s. 


X 


Digilized  byGoogic 


Digitized  by  Google 


'/  : 


HISTOIRE 


■ . X- 


( 


• t"*  « 


»/ 


DK  LA 


PHILOSOPHIE 


' A 

; , P ; 

* 1 

"k' 

M 


9»  • . 


CHRÉTIENNE:''^^^^:^;^^  •, 

.V--  , ^ *4R.Vtr''  •»*.  : ' 

TOME  1. 


■ V*  yT 

c r C'  ' -*>' 


♦ • 'S-  -?■•  .•  , ,'  ' fc  ; - J ' ^ ■ #W  *fC4-T 

^ \ . '‘*«r 

. . : • ■%.  A. , » 3^  . , --:■■■  f W 

‘ -<■-♦.  ,V-- ;■ 


<f  V 
>'  '• 


' ^ «H  *’  •. 


-•1^,  • ^ ^ t \ 


fl 


DIgitized  by  Google 


HISTOIRE 

DE  LA 


PHILOSOPHIE 

CHRÉTIENNE 


PAR 

LE  D'  HENRI  RITTER, 


TRADUITE  DE  L ALLEMAND 


RT  F&BCtDEK 


irUN  MOT  SUR  LA  RELATION  DE  LA  CROYANCE  AVEC  LA  SCIRNH:  , 

PAR  J.  TRÜLLARD. 


TOME  PREMIER. 


^OMA 


m'âim' 


^ PARIS. 

UBRAIRIE  PHILOSOPHIQUE  DE  LAORANGE , 

QUAI  DES  AUGUSTtU»,  IQ. 

1844. 


• * s 


I 


DIgitIzed  by  Google 


21  M,  <Hluinet* 

t 

♦ 

, CHACUNE  DE  VOS  CONCEPTIONS , 

EN  CONCOURANT  A UN  MÊME  BUT, 

EST  UNE  VASTE  SYNTHÈSE  FORMÉE  PAR  UNE  RAISON  SOUVERAINS 
ET  UNE  IMAGINATION  ÉCLATANTE. 

« 

REPASSANT  SUR  VOS  TRACES, 

JE  VOUDRAIS  CONCOURIR  A PRÉSENTER 
LES  DÉTAILS  DES  OBJETS  IMPORTANTS  QUI  SE  RENCONTRENT 
SUR  VOTRE  ROUTE  SPIRITUELLE; 
j’espère  que  CETTE  HISTOIRE , AUSSI  INTÉRESSANTE 
QUE  LABORIEUSE, 

PRÉPARERA  LES  ESPRITS  EN  FRANCE , 

DE  CONCERT  AVEC  VOS  ÉLOQUENTES  LEÇONS , 

A GRAVIR 

PLUS  SAVAMMENT  LE  DEGRÉ  NOUVEAU  ET  ESCARPÉ 

DU 

. Génie  des  Religions. 

% 

VEUILLEZ  RECEVOIR  l’HOMMAGE  DE  CETTE  TRADUCTION, 

» 

COMME  LA  DETTE 
d’une  PROFONDE  ADMIRATION 
ET  d’uns  RECONNAISSANCE  INFINIE. 

Jacques  TRULLARD* 


Ptrit,  U juin  1S4S, 


♦ 


% 


t 


\ 


9 


r 


ï 


1 


/««  Ji 


V 


i II 


% 


k 


DIgitized  by  Google 


4i 


PRÉFACE  DU  TRADUCTEUR. 


.Roaa 


vy 


Pourquoi  le  dissimuler?  on  se  propose  un  triple  objet 
en  publiant  la  traduction  de  ce  fragment  du  grand  ouvrage 
deM.  H.  Ritter.  Il  entre  d’abord  dans  notre  intention  d’in- 
demniser le  public  philosophique  de  ce  que  M.  Cousin  ne 
lui  communique  pas , dans  un  esprit  loyal  et  indépendant, 
toutefois , les  réponses  qu’il  donna  en  particulier  à'M.  de 
Chateaubriand,  lorsque  l’auteur  du  Génie  du  Christianisme 
vint  l’interroger  sur  plusieurs  points  de  la  philosophie  des 
Pères  de  l’Eglise  (1).  On  s’associe  ensuite  aux  désirs  de 


(1)  Voy.  Études  historiques , de  M.  de  Chateaubriand , 1 , 161.  li 
faut  relire  ou  se  rappeler  les  deux  premiers  tomes  de  ces  Études , ainsi 
que  les  premiers  volumes  de  VHistoire  de  la  civilisation  en  France^ 
de  M.  Guizot , en  méditant  sur  cette  première  partie  de  VHistoire 
de  la  philosophie  chrétienne,  de  M.  Kitter.  On  se  souviendra  éga- 
lement de  deux  fragments  de  M.  Villcmain  sur  le  polythdi|me  et 
l’éloquence  des  Pères.  Ces  écrits  français , entre  autres , sonTnéces- 
saires  pour  développer  la  vie  de  cet  ouvrage  allemand. 

I.  a 
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M.  Ritter  pour  combattre  de  faux  jugements  portés  de 
points  de  vue  trop  exclusifs  contre  les  saint  Irénée  et 
les  saint  Augustin,  et  pour  réparer  conséquemment  une 
lacune  injuste , qui  s’étend , dans  les  histoires  générales 
de  la  philosophie , à plusieurs  siècles  de  notre  ère  , à 
toute  l’enfance  laborieuse  de  notre  civilisation.  On  ne 
doute  nullement  que  le  travail  docte  et  consciencieux 
dont  on  offre  aujourd’hui  la  traduction  ne  satisfasse 
pleinement ^ pour  le  fond,  aux  exigences  légitimes  de 
tous  les  esprits  ; en  tout  cas , si  ce  travail , remarquable 
sous  tant  de  rapports,  ne  peut  être  regardé  comme  ac- 
compli, comme  parfait;  qu’il  soit  accueilli  du  moins 
comme  guide  et  éclaireur  devant  l’œuvre  française , na- 
tionale , qui , abordant  le  même  sujet,  tendant  à la  même 
fin , sera  conçu  , nous  l’espérons,  avec  cet  esprit  profond, 
étendu , synthétique,  vraiment  créateur  (i),  qui  préside 
depuis  longtemps  déjà  au  mouvement  de  la  science  his- 
torique en  France.  Enfin , et  nous  devons  dire  que  c’est 
ici  notre  but  principal,  nous  venons  apporter  aux  hommes 
sincères  de  toutes  les  croyances , aux  intelligences  acti- 
vement préoccupées  de  l'avenir,  une  étude  nouvelle,  des 
documents  indispensables , autant  que  peuvent  l’être  lès 
résultats  de  l’expérience , pour  la  solution  de  l’un  des 
trois  grands  problèmes  qùi  s’agitent , qui  se  débattent 
sourdement  (2) , aujourd’hui  surtout,  au  sein  des  socié- 
tés. «L’esprit  humain , plus  plein  que  jamais  de  l’esprit 
de  Dieu  qui  le  remue,  n’est-il  pas  en  travail  de  quelque 
grand  enfantement  religieux?  Qui  en  doute?  c’est  l’œuvre 
des  siècles,  c’est  l’œuvre  de  tous.  L’égoïsme  seul  peut  se 


(1)  M.  Michelet  définît  rhistoirè  Tart  de  faire  revivre  le  passé,  » 
de  le  reconstituer  avec  la  plénitude  de  sa  vie. 

' (2) MM^  Qqihet  et  Michelet,  au  Collège  de 
France  , contre  le  jésuitisme , vient  dé  donner  de  l’éclat  à la  pensée 
des  amis  sincères  de  la  liberté,  de  là  vérité. 


4 


DU  TRADUCTEUR.  fil 

^ mettre  à l’écart,  et  dire  : Que  m’importe  (1)?  » Le  chris- 
tianisme est  loin  d’étre  mort , comme  le  prétendent  des 
intelligences  aussi  loyales  qu’audacieuses  ; mais  il  attend 
un  réparateur,  un  moderne  Bossuet. 

Qu’on  nous  permette  de  le  rappeler  : nous  avons  pu- 
blié , déjà  avec  l’intention  exprimée  dans  ces  dernières 
lignes , une  oeuvre  théorique , ou  plutôt  critique  et  dog^ 
matique , destructive  et  fondatrice , qui , malgré  les  dé- 
fectuosités de  la  y^duction , la  raideur  de  propositions 
susceptibles  d’être  encore  assouplies,  a été  accueillie  avec 
les  sentiments  qu’inspire  le  grand  nom  de  Kant.  M.  le 
docteur  Lortet  a mis  au  jour,  peu  de  temps  après , un 
abrégé  du  même  ouvrage  (2) , afin  de  le  rendre  encore 
plus  clair  et  plus  facile  à embrasser;  le  savant  auteur  de 
Y Histoire  de  la  révolution  cartésienne  ^ M.  Francisque  ' 
Souiller,  s’est  associé  à celte  entreprise,  destinée  à pro- 
pager des  pensées  profondes , rationnelles , libérales,  sur 
le  lien  providentiel  des  familles  et  des  nationalités , la  re- 
ligion. 

' Aujourd’hui  on  désirerait  attirer  les  réflexions  du  pu- 
blic sur  les  débuts  féconds  de  l’ère  chrétienne , et  sur  un 
travail  d’investigation  historique  et  philosophique  qui  se 
rattache  intimement  à la  publication  précédente  par  le 
fond  du  sujet.  Ce  travail  est  dû  à la  plume  érudite  , lu- 
cide , toujours  modérée  d’un  homme  dont  les  droits  à 
l’attention  de  la  France  sont  reconnus  déjà  depuis  long- 
temps : les  philosophes  et  tous  les  hommes  qui  s’inté- 
ressent aux  développements  de  la  pensée  apprécient 
rexcellente]//w<oî>e  de  la  philosophie  ancienne  du  docteur 
Henri  Ritter,  professeur  à l’université  de  Kiei.Mais,  dans 


(1)  M.  de  LamarUne,  avertissement  à la  Chute  à*u%  Ange^ 
3«édit.,v. 

(2)  La  religion  dans  les  limites  de  la  raison , avec  une  lettre 
adross(5e  au  traducteur  par  M.  E.  QuineU  18/il.  Chez  Ladrange, 
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ces  (leux  nouveaux  volumes,  qui  continuent  immédiate- 
ment ceux  qu’a  traduits  M.  Tissot,  éclate  particulière- 
ment , retentit  partout,  à chaque  page , la  lutte  vitale  de 
la  religion  et  de  la  philosophie. 

On  connaît  les  phases  de  ce  grand  conflit  scientifique, 
qui  s’est  élevé  dès  l’apparition  de  Jésus  et  de  saint  Paul, 
et  qui  dure  encore  chez  les  peuples  chrétiens  : la  philo- 
sophie est  vaincue,  dans  la  philosophie  ancienne,  sous 
les  Pères  de  l’Eglise,  qui  s’emparent  d^es  propres  armes 
et  la  subjuguent;  pendant  tout  le  moyen-âge,  elle  est 
enchaînée,  muselée  et  persécutée  ; mais  vienne  Descar- 
tes, et  elle  recouvre  sa  légitime  indépendance;  le  dix- 
huitième  siècle , infatigable  iconoclaste,  achève  ensuite 
la  réaction,  en  attaquant  les  fondements  du  christianisme: 
sous  ces  manifestations  temporaires  de  la  religion  et  de; 
la  philosophie,  ce  sont  toujours  finalement  les  notions 
en  soi  de  l’une  et  de  l’autre  qui  se  combattent.  Il  est  fa- 
cile de  prévoir  le  résultat  suprême  de  ces  batailles  sécu- 
laires. Entre  deux  adversaires  impérissables , qu’est-ce 
qu’une  victoire  ? un  leurre  qui  apaise , qui  charme  , qui 
enthousiasme  un  instant;  mais  ce  n’est  point  ainsi  par 
un  triomphe  mensonger  que  peut  se  terminer  la  lutte 
toujours  près  de  se  renouer  : elle  ne  peut  être  déliée  ef- 
ficacement, définitivement  que  par  un  traité  de  paix  dicté 
sous  l’inspiration  de  l’intelligence,  ce  juge  qui  prononce 
sur  les  relations  des  choses! 

Ce  sont  les  commencements  de  cette  lutte  que  retra- 
cent les  deux  volumes  que  nous  venons  de  traduire.  Il 
convient  donc  particulièrement  ici,  avant  de  s’engager 
dans  cette  histoire  de  la  philosophie  chrétienne,  où  la 
religion  et  la  philosophie  sont  continuellement  en  pré- 
sence, aux  prises  l’une  avec  l’autre,  de  pénétrer,  autant 
qu’il  est  possible , dans  Ja  nature  intime , on  ne  dit  pas 
de  la  philosophie  ancienne  et  de  tel  philosophème,  ni  du 
christianisme  et  de  telle  religion  donnée,  mais  delà  phi- 
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losophie  en  soi  et  de  la  religion  en  soi  ; il  faut  nécessai- 
rement éclaircir  celte  double  notion  dont  les  manifesta- 
tions ne  se  combattent  dans  le  temps  que  pour  mieux  se 
connaître  , et  pour  déterminer  à la  fin  leur  sublime  ori- 
gine, ainsi  que  leurs  attributs  particuliers.  Abordant  ici 
cette  question  périlleuse,  qu’il  nous  soit  permis  de  nous 
appliquer,  sauf  soumission  à de  trop  justes  réserves,  ces 
paroles  d’un  grand  écrivain  : «Nous  ne  dogmatisons  point 
avec  autorité  ; nous  proposons  aVec  défiance  nos  senti- 
ments à l’examen  de  tous , et  en  cela  nous  usons  d’un 
droit  et  nous  remplissons  un  devoir;  carnous  avons  le 
droit  de  demander  qu’on  nous  éclaire  si  nous  nous  trom- 
pons , et  si , en  méditant  sur  les  êtres  et  leurs  lois,  nous 

*■  ' -i  t '• 

avons  rencontré  quelque  pensée  utile , notre  devoir  n’est- 
il  pas  de  la  communiquer  (1)?  » Puissions-nous  un  jour 
remplir  aussi  ce  glorieux  devoir,  de  manière  à mériter 
une  estime  bienveillante  ! 

Assurément  les  deux  notions  absolues  de  la  philosophie 
et  de  la  religion  sont  profondément  mystérieuses , et  c’est 
à peine  si  une  vie  longue,  méditative , éprouvée , suffirait 
à les  mettre  en  lumière.  Cependant  elles  résident,  ou 
enveloppées  d’une  obscurité  complète  ou  illuminées  d’un 
demi-jour,  dans  un  pli  de  chaque'  conscience;  et  elles 
dominent,  on  pourrait  presque  dire  à son  insu,  toute 
l’existence  de  l’homme,  toutes  les  aspirations  de  son  es- 
prit , tous  les  élans  de  son  cœur  ; „ elles  sont  le  but  su- 
prême de  toute  carrière  intellectuelle , et  veulent  par 
conséquent  être  entrevues  au  moins  dans  leurs  principa- 
les déterminations.  Semblables , sous  ce  rapport,  à Dieu 
lui-même,  qui  est  le  commencenient , le  milieu  et  la  fin 
de  l’univers , son  ouvrage , elles  sont  le  principe  , l’inter- 
médiaire et  le  ternie  de  toute  science  et  de  toute  civili- 


(1)  M.  de  laMennais,  De  la  religion,  in-32,  23  s.  ^ ^ .;r; 
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sation.  11  faut  donc  s’efforcer,  dès  l’entrée  dans  la  vie 
spirituelle  , de  soulever  un  coin  du  voile  qui  cache  le  sens 
absolu  de  ces  idées  souveraines  de  philosophie , de  reli- 
gion ; quitte  à recommencer  souvent  son  entreprise  la- 
borieuse , à reprendre  sa  méditation  fervente,  à exami- 
ner avec  une  conscience  toujours  plus  claire  ces  deux 
notions  supérieures.  Toute  vie^se  résout  en  intelligence. 

Les  affirmations  subséquentes  ne  peuvent  être  entou- 
rées ici  de  détails  iapprôfondis  , d’une  logique  laborieuse 
et  sévèrement  progressive  , cette  poésie  de  la  science  ; 
dès  lors,  nos  assertions  ne  sont  que  des  indications  pâles 
qui  ne  se  donnent  que  pour  ce  qu’elles  valent  : vraies 
dans  notre  conviction  ; superficielles , légères , vagues 
dans  cette  exposition  hâtive. 

La  philosophie  est  l’intuition  rationnelle  de  l’absolu , 
accompagnée  de  la  science  de  cette  intuition  et  de  son 
objet.  Autant  vaut  l’intuition , autant  vaut  la  science , et 
réciproquement. 

Telle  est  la  définition  que  nous  donnerons  de  la  philo- 
sophie. Et  comme  cette  définition  repousse  tout  caractère 
de  particularité , d’originalité,  nous  la  justifierons  en 
examinant  rapidement  la  suite  des  traditions  principales 
sur  l’objet  de  la  philosophie , et  en  rappelant  son  point 
de  départ  psychologique,  son  fondement  légitime  dans  la 
conscience.  . 

Les  esprits  cultivés,  qui  demeurent,  éii  apparence  , 
indifférents  aux  recherches  philosophiques , parce  que  , 
suivant  eux , tous  les  philosophèmes  exposent  des  résul- 
tats en  contradiction  les  uns  avec  les  autres , peuvent 
ainsi  accuser  la  diversité  des  doctrines , et  ensemble  les 
progrès  de  l’intelligënce  humaine;  mais  ils  ne  peuvent 
pas  assurément  nier  que  le  fond  essentiel  de  toutes  les 
philosophies , sans  excepter  aucun  système , se  compose 
de  trois, éléments  , le  contingent,  le  nécessaire  et  leur, 
rapport.  On  répète  que  le  style  est  l’homme  même;  je 
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dirai  volontiers , dans  le  même  sens , que  la  philosophie 
est  tout  ce  qui  existe,  empirique  ou  conçu.  La  philosophie 
est  donc  une  science  à trois  termes , le  fihi , Tinfini  et  Ife 
rapport  de  Fun  avec  Tauft^.  C’est  là  ce  dont  tout  le 
monde  convient,  les  etthemis  mômes  delà  philosophie,  et 
ce  que  l’histoire  confirme  dans  son  évolütion. 

î^our  ne  point  rettionter  plus  haut  , la  Grèce  , celle 
mère  fécoride  de  la  philosophie  ,yéfforcé,  dès  qu’elle 
commehcfe  à se  rendre  compte,  dé  découvrir  et  de  corn-  ' 
prendre  le  principe  absolu , ihcréé  des  choses , qu’elle  dé- 
signe successivement  sous  des  noms  différents  : c’est 
l’eau , c’est  lé  feff^  c’esM’air,  c’est  l’unité , ou  encore  l’a- 
môur,  l’aflBnité  uhiverselleJ  tuîs  , passant  de  ï’examen 
du  monde  extérieur  à l’étude  interhe  de  la  conscience , 
elle  systématise  les  notions , qu’elle  appellè  idées,  et  elle  ’ 
ne  prend  pas  de  repos  qu’elle  n’ait  trouvé  l’idée  suprême 
en  qui  s’unissent  toutes  les  idées , c’est-à-dire  qii’ellé 
n’ait  aperçu  Dieu.  Distinguant  autant  de  parties  dans  la 
philosophie  qü’élle  reconnaît  de  substances , elle  com- 
pose un  traité  admirablement  profond  de  philosophie  pre- 
mière ou  de  théologie , et  elle  a ses  doctrines  fécondés 
sur  la  philosophie  secondaire  et  la  physique.  Mais  il  était 
impossible  d’examiner  si  intimement  l’Etre  en  soi  et  la 
Nature  sans  en  chercher  le  rapport  : ce  rapport  est  ex- 
primé partout  explicitement  ou  implicitement.  Toutefois, 
la  Grèce  a encore  une  question  fondamentale  à résoudre , 
,celledumode  d’investigàtioh  et  dû  mode  d’enseignèment. 
Cettê  solution  trouvée , elle  a fixé  les  éléments  essentiels , 

' lel  objets  mêmes  de  la  science  et  la  méthode  à mettre 
en  usage  : elle  cherchera,  en  allant  du  fini  à l’infini,  et 
elle  instruira  en  procédant  de  l’infini  au  fini , de  l’éternel 
au  temporaire,  du  nécessaire  au  contingent  (1).  * 
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(1  j La  contrariété  des  méthodes  est  assurément  d’uiie  haute  signi- . 
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Mais  la  Grèce  et  Rome , sa  fille , meurent , et  une  ci- 
vilisation nouvelle  surgit  du  milieu  de  leurs  cendres.  Le 
monde  chrétien  ne  distingue  point  d’abord  entre  la  reli- 
gion que  Jésus  lui  a révélée,  et  la  philosophie  qu’il  doit 
embrasser.  Il  est  prêtre  et, philosophe  sinaultanément. 
Dieu  est  presque  l’unique  objet  sur  lequel  ses  regards 
sont  fixés.  Il  compose  la  Cité  de  Dieu.  Il  est  inspiré.  Puis 
il  grandit,  et  il  se  prend  à réfléchir  profondément.  Il 
dicte  le  Monoîogium  et  le  Prosologium.  La  réflexion  l’a 
obligé  à donner  à sa  pensée  une  forme  particulière , et 
il  s’est  fait  dialecticien  , aristotélicien.  Tout  en  sondant 
l’infini , il  n’avait  point  laissé , toutefois , d’abaisser  ses 
regards  vers  la  nature  limitée,  mais  ce  n’avait, guère  été 
que  furtivement  et  comme  pour  la  dédaigner.  Il  lui  vint 
même  une  étrange  pensée , digne  du  monde  oriental  : il 
s’efforça  de  prouver  que  l’absolu  seul  existe , et  qu’il  n’y 
a qu’une  substance  unique.  Il  en  était  là  quand  il  prit  la 
résolution  héroïque  de  tout  rejeter  et  de  tout  recon- 
struire. C’est  alors  qu’il  écrivit  le^Discours  sur  la  méthode; 
puis  les  Méditations  métaphysiqués  parurent;  et  la  phi- 
losophie , depuis  ce  moment , est  en  possession  de  ses 
trois  éléments , qu’elle  conserve  ayec  un  égal  intérêt.  Ce 
n’est  plus  l’infini  seul  oü  je , fini  seul  qui  l’occupe,  sinon 
exclusivement,  du  moins  d’une Taçon  particulière  : ce 
sont  le  fini  et  Vinfini  avec'i®  ‘ rapport  de  l’im  à l’autre. 
L’empirisme  n’étouffèra  pas,  y malgré  mêine  ses  efforts  , 
les'aspiraüons^'idéalistes';  fort  dé  ses  doutes  antérieurs  ; 
de  ses  hésitations  prolongées , de  ses  irrésolutions  fécon- 
des , le  monde  chrétien  est  entré  dans  une  voie  d’inves- 
tigation large  la  nature  et  infinie  coirime  Dieu. 

• 

fication  , mais  elle  a moins  de  valeur  qu’on  ne  le  prétend.  La  Vérité 
est  subjectivement  une  synthèse  à priori  ; or,  qu’on  l’exprime,  qu’on 
l’expose  d'une  ou  d’autre  manière , l’analyse  ne  peut  toujours  fournir 
que  les  mêmes  éléments.  , 
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Aujourd’hui  même  rien  n est  changé.  Il  s’agit,  avant  tout, 
d’expliquer,  pour  parler  allemand,  le  passage  du  subjectif 
à l’objectif.  Que  la  possibilité  de  cette  explication  soit 
niée  ou  affirmée,  comprise  de  manière  ou  d’autre , il  y 
aura  toujours  une  philosophie  de  l’infini , une  du  fini,  et 
une  autre  qui  traitera  du  rapport  entre  l’infini  et  le  fini, 
dût  ce  rapport  aboutir  à une  négation.  Le  monde  chré- 
tien adoptera  peut-être  les  dénominations  déjà  employées 
àe  PÂilpsophie  de  V absolu  y Philosophie  de  la  nature  et 
Philosophie  de  Vesprit;  il  ne  sait  encore.  Mais  l’objet  de 
la  philosophie  i suivant  la  tradition  entière  ,est  toujours 
nettement  déterminé;  et  l’examen  delà  réalité  elle-même 
cohfirnïeda  précédente  définition.  . > v \ 

Toutefois,  nous  ne  décrirons  pas  le  fait  qui  s’accomplit  ^ 
au  fond  de  la  conscience  de  l’homme  placé  en  face  du 
monde  et  de  lui-même  ; nous  n’analyserons  point  ici  le 
phénomène  primitif,  sourd,  indistinct  de  la  spontanéité, 
parce;  que  ce  serait  entreprendre  de  refaire  ce  qui  a été 
remarquablement  fait  : nous  nous  contenterons  de  ren- 
voyer aux  ouvrages  de  M.  Cousin , et , en  particulier,  à la 
sixième  leçon  de  ses  cours  sur  la  philosophie  de  Kant(l). 

Là  il  est  éloquemment  exposé  comment  l’homme  passe, 
par  l’énergie  originelle  de  sa  raison,  du  fini  à l’infini,  et, 
selon  l’expression  de  Descartes,  de  l’imparfait  au  parfait. 
D’ailleurs,  quiconque  a.  un  peu  l’habitude  de  se  replier 
sur  lui-même , de  rélléchir,  a constaté  et  constate  facile- 
ment ce  fait  solennel  qui  est  le  point  de  départ  de  la 
philosophie  , ainsi  que  de  la  religion.  , 

, En  soi,  la  religion  est  l’intuition  rationnelle  de  l’ab- 
solu, accompagnée. de  la  manifestation  édifiante  de  cette  . 
intuition.  Autant  vaut  l’une , autant  vaut  l’autre.  ; : 

Un  coup  d’œil,  mais  rapide,  jeté  sur  l’histoire  des  rer 


• y 
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(1)  18Zi2  ; chez  Ladrange. 
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ligioBs,  au  knoins  jusqu'au  Christ,  ne  sera  peut-être  pas 
inutile  ici,  sinon  comme  preuve^  du  moins  comme  éclair- 
cissement. 

Le  panthéisme  oriental , cette  religion  de  la  sensation, 
concevant  tous  les  phénomènes  naturels  comme  les  ma- 
nifestations d’un  seul  et  même  être  absolu  matériel, 
adore  en  lui  le  Dieu-Tout , le  Dieu-univers , Brahma , en 
qui  s’absorbe  toute  personnalité  et  toute  individualité. 

Le  polythéisme  grec,  cette  i*eligion  de  l’imaguiation  , 
concevant  sous  chaque  être  une  image , une  réprésenla- 
tion  , s’élève  à l’Etre  des  êtres , au  Zeus , et  le  place , 
unique  et  absolu , au-dessus  de  toutes  ses  représentations 
divinisées,  Apollon,  Phébé,  Minerve,  cent  autres. 

Nous  ne  dirons  rien  du  polythéisme  égyptien , qui  est 
au  polythéisme  grec  ce  que  les  larves  des  animaux  sont 
aux  formes  humaines  élevées  à la  perfection. 

Le  polythéisme  romain,  cette  religion  de  l’abstraction, 
concevant  soüs  la  diversité  phénoménale  de  la  nature 
une  diversité  correspondante  de  forces,  éleva  la  force  très 
bonne  et  très  grande,  optimus,  maximus^  au-dessus 

de  toutes  les  forces , propices  ou  funestes , dans  la  na- 
ture , sauf  à donner  à ces  puissances  multiples  et  abs- 
traites la  forme  imaginée  par  la  Grèce  artiste. 

La  révélation , ce  fruit  spirituel  de  la  réflexion  pure  , 

V renfermant  dans  son  sein  le  dogme  de  l’unité  de  Dieu  , 
puis  la  croyance  à l’immortalilé,  rapporta  celte  connais- 
sance du  Créateur  et  de  l’avenir  de  l’humanité  aü  Créa- 
teur lui-même  : dans  cette  période  > l’homme  proclama 
qu’il  avait  reçu  de  Dieu  l’aperceptiort,  l’intuition  de  Dieu. 
Si  le  polythéisme  grec  fut  une  religion  du  beau , la  ré- 
vélation qui  se  divise  en  judaïsme  et  en  christianisme  , 
fut , suivant  une  expression  de  Hegel , la  religion  du  su- 
blime. 

Ajoutons  pour  complément  psychologique,  que  l’abné- 
gation de  soi  devant  le  Dieu-univei's  remplit  Pâme  de 
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l’Orient  religieux;  qu’un  anthropomorphisme  poétique 
échauffe  les  poétiques  esprits  delà  Grèce; que  l’apothéose 
égoïste  et  timide  de  la  nature  rassure  les  cœurs  amhi- 
lieux  des  Romains  ; enfin , que  la  soumission  afléclueuse 
à un  Dieu  distinct  du  monde  domine  les  pensées  et  les 
actes  des  peuples  chrétiens  (1). 

Toutefois,  nous  l’avons  dit,  on  ne  rappelle  pas  ici  l’his- 
toire de  la  pensée  religieuse , la  suite  de  ses  principales 
manifestations , son  développement  sur  un  fond  iden- 
tique , comme  une  preuve  qui  doit  convaincre  de  la  légi- 
timité de  la  définition  précédente  de  la  relig^^;  cette 
histoire  ne  peut  faire  naître  qu’une  présomption  sur  la 
justesse  de  notre  formule  du  vrai  dans  l’ordre  religieux. 
Il  faut,pourlavérifier,  pour  la  contrôler,  s’attacher  au  fait 
interne  que  l’observation  saisit  au  fond  de  la  conscience; 
il  faut  examiner  la  spontanéité  où  réside  l’origine  subjec- 
tive de  la  religion.  Or,  on  le  sait,  le  phénomène  primitif 
a été  présenté  dans  tout  son  jour  par  les  temps  mo- 
dernes; et  Icà  où  il  n’y  a plus  de  doute,  il  n’y  a plus  lieu  à 
discussion.  En  relisant  les  belles  analyses  qui  en  ont  été 
exposées,  on  découvre  en  soi  la  vie  intime  de  toute  l’ini- 
manité;  on  se  sent  reporté,  ravi  près  du  berceau  de 
chaque  peuple , et  l’on  entend  comme  un  vagissement 
harmonieux:  c’est  un  hymne,  un  hymne  d’adoration 
qui  s’élève  dans  le  cœur  de  l’homme,  avec  les  mille 

t 

chants  de  la  nature  vers  l’Eterncl.  Le  poète  fut  le  pi*e- 
mier  prêtre  ; l’ode  fut  la  première  voix  de  la  spontanéité, 
voix  confuse  qui  parle  de  l’infini , qui  prophétise  le  pro- 
grès sans  borne  des  créatures  libres , et  qui  renferme 
tout  dans  un  son  inspiré , religion , philosophie , art  : 
c’est  que  toutes  les  idées  pures,  comme  le  pensait  Pla- 


(1)  Voy.  Cari  Daub,  Leçons  philosophiques  et  théologiques , I, 
Anthropologie,  522  et  suiv. — Voy.  sur  le  professeur  Daub  une  note 
de  M.  E.  Quinet,  Allemagne  et  Italie , II,  32^  et  325. 
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ton , sont  en  Die^ , qu'elles  rayonnnent  dans  notre  rai- 
son , et  qu’elles  remontent  à lui,  leur  source  infinie.  Le 
premier  retour  sur  soi-même  est  la  première  entrevue 
entre  l’homme  et  Dieu. 

Pour  achever  la  détermination  de  l’idée  de  religion , 
il  faut  rappeler  ses  parties  fondamentales , constitutives 
. dans  la  réalité , dans  la  vie.  On  divise  la  Religion  en 
Théologie  et  en  Culte.  La  théologie,  je  ne  dis  pas  la  théo- 
logie littérale  , qui  porte  uniquement  sur  des  textes  sa- 
crés , mais  la  théologie  vraiment  scientifique,  est,  à ^ 
propreg^nt  parler,  la  science , et  comme  l’esprit  de  la 
Religion;  le  culte  en  est  la  lettre,  la  pratique,  l’ap- 
plication. Il  ne  faut  pas  confondre  la  théologie  avec 
la  théodicée , qui  s’y  rattache  : celle-ci  a pour  but , 
selon  la  définition  de  Kant,  « la  justification  de  la  su- 
prême sagesse  de  l’Auteur  des  choses  devant  les  plaintes 
que  la  raison  élève  contre  les  anomalies  au  sein  du 
monde  (4).» 

Comparer,  c’est  juger  et  expliquer  : poursuivons  un 
instant  la  confrontation  des  deux,  notions-mères  qui 
dirigent  le  développement  de  l’humanité,  et  que  l’homme, 
plein  d’inquiétude , s’efforce  de  saisir,  d’embrasser. 

D’après  les  deux  définitions  précédentes , celle  de  la 
philosophie  et  celle  de  la  religion,  il  est  évident  que  l’ob- 
jet de  la  religion  et  l’objet  de  la  philosophie  sont  un  seul 
et  même  objet,  à savoir,  Dieu.  La  philosophie  et  la  reli- 
gion sont  donc  identiques  par  leur  but,  par  leur  tin,  et 
personne  n’en  doute;  jusqu’ici  il  n’y  a même  pas  lieu  à 
distinguer  entre  elles,  elles  se  confondent.  C’est  à la 
même  raison  humaine,  en  effet,  que  Dieu  se  révèle,  et 
le  même  ne  peut  pas  apparaître  au  même  diversement  : 


(1)  Voy.  Kant,  Sur  Vinsuccès  de  toutes  recherches  philoso- 
phiques\en  matière  de  Théodicée,  1791.  In  init.,  VI,  139.  édit,  de 
Leipsig , 1839. 
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Tabsolü  (le  la  inétaphysique  est  différent  de  Tabsolu  de 
la  morale,  deUabsolu^de  Testhétique , mais  par  rapport  au 
faible  esprit  qui  le  contemple , et  non  en  soi.  De  même , 
^ce  n’est  point  en-soi,  mais  relativement  à nous  qiie  la 
religion  et  la  philosophie  sont  distinctes.  Rationnelle- 
ment unes , rintelligence  établit  leur  diversité.  Et  cette 


diversité  est  constatée  dans  k se^nde  partie  de  chacune 
des  deux  définitions  que  nous  mettons  en  regard  et  que 
nous  comparons  ; c’est  cette  seconde  partie  qui  caracté- 
rise particulièrement  la  philosophie^* d’une  part,  et  de 
^ l’autre  la  religion.  La  philosophie  et  la  religion  sont 
effectivement  lés  deux  sœurs*:  elles  portent  dans  leurs 
traits  l’empreinte  de  leur  paréntéf  mais  elles  n’en  con- 
servent pas  moins  leur  physionomie  propre  et'  leur  indi- 
vidualité reconnaissable. 

Mais  la  philosophie  suppose-t-elle  la  religion , oii  la 
religion  suppose-t-elle  la  philosophie?  Cette  question 
peut  maintenant  se  résoudre  comme  celle  de  leur  but , 
très  facilement.  L’intuition  rationnelle,  la  révélation- de 
Dieu  dans  la  raison  exige  nécessairement  et  évidemment 
une  explication,  un  développement  que  l’intelligence, 
s’appuyant  sur  l’expérience,  sur  le  fini,' se  charge  de 
donner;  car,  tout  le  monde  l’avoue,  la  foi  ne  doit  pas 
< être  aveugle , mais , au  contraire , éclairée , pour  être 
profonde  et  sincère.  La  philosophie  possède  un  fait , une 
' aperception  que  la  religion  possède  également.  Que  vont- 
elles  faire  de  cette  intuition  l’une  et  l’autre?  La  pre- 
mière va  l’expliquer  et  y rattacher  toutes  ses  connais- 
sances ; la  seconde  va  instituer  des  actes  conformes  à sa 
vision  rationnelle  de  Dieu,  et  propres  à fortifier  cette  vi- 
. sion.  Or,  pour  déterminer  ces  actes  et  décider  à les 
accomplir,  la  religion  doit' s’efforcer  de  comprendre  son 
intuition , et  chercher  à en  posséder  toujours  une  con- 
science plus  claire  ; enfin , elle  doit  philosopher  ou 
s’adresser  à la  philosophie  elle-même.  Mais  elle  est 
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induite  à prendre  le«econd  parti,  parce  qu’elle  ne  peut , 
outre  sa  lâche  de  propagation  et  de  persuasion , assumer 
encore  l’œuvre  rigoureusement  scientifique  de  la  philo- 
sophie, sans  courir  le  risque  de  n’atteindre  complète-, 
tement  aucun  de  ces  deux  buts , et  surtout  parce  qu’elle 
a besoin  des  résultats  de  la  science  et  non  de  la  science 
même.  La  religion  si^pose  donc  la  philosophie , et  la 
proposition  inverse  ne  présente  évidemment  aucun  côté 
vrai.  . * 

^ La  religion , loin  d’être  supposée  par  la  .philosophie  , 
ne  peut  même  pas  légitimement  s’en  proclamer  indépen- 
dante ; car,  sans  la  science,  la  religion  ne  peut  avoir  une 
intuition  de  Dieu  claire  et.  lumineuse  , puissante  et 
féconde;  elle  ne  peut  en  rien  affirmer  avec  certitude,  et 
elle  demeure  réduite  à des  assertions  vagues , indé- 
terminées, mystiques.  Elle  aura  recours,  en  effet , à 
l’illumination , à l’extase  ; mais  ce  sont  là  de  vains 
leurres  pour  l’esprit,  et  la  raison  tfen  est  pas  plus  éclai- 
rée, pas  plus  certaine.  Elle  alléguera  peut-être  une  voix 
intérieure,  un  sentiment  intime;  à la  bonne  heure, 
mais  de  deux  choses  l’une  alors  : ou  cet  instinct  flottant, 
fugitif,  s’accordera  avec  la  raison , et  il  se  fortifiera  dans 
la  science  qu’il  ne  repoussera  pas  ; ou  bien  il  en  différera 
profondément , et  alors  la  religion  sera  toujours  retenue 
dans  la  même  incertitude,  dans  la  même  incapacité  de 
rien  affirmer  sciemment.  Elle  pourra  encore , toujours 
pour  s’affranchir  de  la  science , prononcer  le  grand 
mot , le  mot  terrible  de  mystères  , qui , pour  ainsi 
parler,  satisfait  seulement  les  esprits  indolents  ou  fati- 
gués. Mais  de  deux  choses  l’une  encore  : ou  bien  ces 
mystères  seront  reconnus  comme  tels , comme  incom- 
préhensibles par  la  science,  et  la  religion  devra  encore 
l’intèiTOger  là-dessus  ; ou  bien  ils  seront  déclarés , tout 
mystères  qu’ils  sont;  clairement  erronés  ou  clairement" 
contradictoires  avec  les  données  de  la  raison,  et  la 
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religion  devra  encore  recueillir  la  démonstration  de  la 
science , renoncer  à ces  mystères  prétendus  ou  s'abdi- 
quer elle-même , en  tant  que  religion  destinée  à l’hu- 
manité,  et  reposant  sur  des  bases  certaines,  snr  une^ 
intuition  intelligible  de  Dieu.  ^ . ■ 

Sans  doute  la  religion  pourrait  se  faire  philosophie  , 
absorber  la  philosophie  en  elle  ; mais  l’une  et  l’autre 
n’en  auraient  pas  moins  leur  sphère  séparée , quoique 
contiguë,  D existerait  toujours  un  effort  intellectuel  pour  ^ 
construire  un  système  de  connaissances , pour  enchaîner 
, des  propositions  fondamentales , des  théorèmes,  pour 
légitimer  les  procédés  logiques  de  l’esprit,  pour  établir' 
la  certitude  des  affirmations  qui  sont  la  base  de  la  vie  spi- 
rituelle, et  cet  effort  continuerait  de  se  nommer  la  phi- 
losophie; de  même , il  existerait  toujours  un  effort  intel- 
lectuel pour  trouver  les  moyens  les  plus  effija^ces , les 
plus  sûrs  de  rappeler  à Dieu , d’entretenir  de  Dieu , de 
le  rendre  sans  cesse  présent  aux  esprits , et  cet  effort 
continuerait  de  se  nommer  la  religion.  La  religion  et  la 
philosophie  peuvent  tout  au  plus  être  deux  parties  dis- 
tinctes et  corrélatives  d’une  même  chose  qui  n’a  point 
encore  reçu  de  nom;  mais  la  religion,  quoi  qu’elle  en 
ait,  sera,  toujours  à la  philosophie  ce  que  l’art  est  à la 
science , l’art  étant  la  représentation  de  l’infini  dans  le  • 
fini.  Comment  la  religion  détruirait-elle  la  philosophie 
en  accomplissant  elle-même  l’œuvre  de  cette  dernière  *, 
en  philosophant?  v , . 

Si  la  religion  peut  être  tentée  de  remplir  en  surcroît  < 

^ J , 

le  rôle  de  la  philosophie , semblablement,  dès  que  la  re- ^ < 
ligion  fierd  de  son  autorité , que  son  crédit  va  diminuant, 
la  philosophie  se  présente  pour  la  suppléer  et  diriger  les 
cœurs  dans  le  bien.  Elle  ne  se  contente  plus  alors  d’être  * 
la  science;  elle  veut  aussi,  outre  la  restauration  du 
dogme , transformer,  ,réoi||pniser  la  vie  religieuse , le  ' 
culte.  Elle  agit  en  cela  de  bonne  foi.  «Je  connais  Dieu , 
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se  (lit-elle , comme  la  religion  pourrait  le  connaître.  Je 
veux  instruire  et  moraliser  comme  la  religion,  frappée  au- 
jourd’hui d’impuissance,  instruisait  et  moralisait.  » Elle 
ajoute  même  : «Je  ferai  mieux  que  la  religion  ; car  je  dé- 
montrerai rigoureusement  mes  assertions,  et  je  déraci- 
nerai nombre  de  préjugés  superstitieux.  » Cette  tentative 
entreprise  par  la  philosophie  pour  remplacer  la  religion, 
n’est  pas  plus  légitime  que  la  prétention,  élevée  par  la 
religion  , à s’incorporer  la  philosophie.  De  même  que  la  . 
religion,  en  s’élançant  dans  les  domaines  purs  de  la  phi- 
losophie, déposait  son  caractère  propre,  populaire  , uni- 
versel ; de  même  la  philosophie , en  prétendant  remplir 
la  sphère  de  la  religion,  est  contrainte  de  dépouiller  son 
caractère  scientifique  et  de  s’abdiquer  elle-même.  Que 
résulte-t-il  donc  de  ces  essais  de  substitution  et  de  fu- 
sion? Absolument  rien,  si  ce  n’est  que  le  prêtre  se  fait 
philosophe  et  que  le  philosophe  se  fait  prêtre  ; mais  l’un 
et  l’autre  subsistent  toujours  distincts,  revêtus  d’un  signe 
reconnaissable,  inaliénable;  le  premier  ne  saurait  pas 
plus  détruire  le  second  que  celui-ci  anéantir  celui-là. 
Il  y aurait  cumul  de  fonctions,  et  voilà  tout. 

Nous  l’avons  dit  : spéculativement  la  philosophie  est 
indépendante  de  la  religion;  c’est  celle-ci  qui  reçoit  la 
lumière  de  celle-là.  Mais  il  n’est  pas  de  même  du  philo- 
sophe. Son  esprit,  son  intelligence,  sa  raison,  ne  re- 
quièrent pas  le  secours  du  culte  religieux , mais  son  cœur 
ne  peut  s’en  passer.  Il  a posé , adopté  les  principes;  il  en 
admet  donc  nécessairement  les  conséquences  régulière- 
ment déduites.  Use  dérobe  à la  religion  pour  raisonner, 
mais  il  s’y  soumet  pour  prier.  Il  sent  que  c’est  sous  son. 
influence, au  milieu  du  concours  de  ses  semblables,  avec 
la  direction  d’un  prêtre  sanctifié , que  les  puissances  de 
son  cœur  se  développeront  pleinement , que  toutes  ses 
facultés  entreront  en  exerej^  , que  tout  son  être  enfin 
s’épanouira  pour  l’adoration  de  celui  qu’il  connaît. 
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L’homme  du  syllogisme  obéit  alors,  humble  et  recueilli , 
aux  commandements  raisonnables  et  habilement  précon- 
eus  de  l’homme  de  la  prière.  Il  grandit  à ses  yeux , au 
fur  et  à mesure  que  la  cérémonie  à laquelle  il  prend  part 
déploie  sa  majesté  sanctifiante  ; il  sent  sa  nature  maté- 
rielle se  spiritualiser  au  milieu  des  odes  sacrées,  des 
hymnes  de  gloire  et  de  toutes  les  incantations  delà  piété. 
Tout  ce  qu’il  y a en  lui  de  sentiments  religieux  prend  sans 
cesse  un  nouvel  accroissement,  et  son  intelligence  en 
devient  plus  puissante  pour  comprendre  les  perfections 
infinies  de  Dieu  et  les  sublimes  harmonies  du  monde  (1). 

-Ici  se  présente  cette  question  : La  religion  est-elle  un 
moyen,  ou  est-elle  une  fin?  Là  religion,  ou  plutôt  le 
culte , a pour  but  essentiel  de  perfectionner  le  sentiment 
de  la  divinité  et  celu;  de  tous  les  attributs  ineffables  qui 
sont  reconnus  lui  appartenir,  lui  être  inhérents.  Cette 
dénomination  de  culte  est  merveilleusement  significative  ; 
tous  les  peuples  ont  eu  et  possèdent  une  expression  ana- 
logue. Elle  désigne  la  culture  de  l’esprit  religieux  dans 
l’individu  et  dans  l’espèce  humaine  tout  entière.  Comme 
l’art  se  propose  la  représèntation  de  l’infini  dans  le  fini , 
et,  par  conséquent,  l’entretien  de  l’idée  du  beau,  le  culte 
travaille  à l’élévation  du. saint  en  nous  : il  est  l’art  de  la 
religiosité.  Et  comme  tout  art , il  est  ensemble  moyen  et 
fin  : moyen,  en  ce  qu’il  tend  à développer  dans  notre  es- 
prit une  notion  absolue  ; fin , en  ce  qu’il  renfermé  , in- 
carne et  rend,  pour  ainsi  dire , sensible  quelque  chose 

de  celle  notion.  Sur  le  front  d’une  statue  admirée  vous 

^ • 

voye>:  briller  le  beau  comme  dérobé  à Dieu  ; dans  le  sanc- 
tuaire impénétrable  vous  sentez  comme  la  présence  de 
Dieu  lui-même.  • j 

La  religion  est  donc  d’une  haute  importance  dans  la 
vie.  On  en  doute  aujourd’hui , ou  du  moins  on  se  con- 


(1)  Kant , Hdigion , trad.  fr. , 351-372. 
I. 


4 


XVin  PRÉFACE 

•/  > 

duit  en  ces  temps  comme  si  l’on  doutait  de  cette  vérité  et 
de  l’excellence  de  la  religion  en  soi.  Assurément  la  religion 
est  le  plus  puissant  véhicule  de  la  moralité,  et  elle  a tou- 
jours , en  général , été  considérée  ainsi , même  dans  les 
époques  qui  lui  ont  été  le  moins  favorables.  Elle  pousse 
aux  louables  actions  , elle  rend  les  intentions  plus  pures 
et  les  œuvres  du  bien  plus  faciles  à notre  liberté.  Elle 
nous  met  incessamment  face  à face,  avec  la  divinité  et 
nous  grandit  de  toute  la  hauteur  de  l’idée  du  divin.  Elle 
étend  le  cercle  de  nos  affections  , et  nous  inspire  le  plus 
généreux,  le  plus  noble  désintéressement.  C’est  par  elle, 
sauf  l’aide  de  la  science , que  nous  apprenons  à com- 
prendre Dieu  plus  profondément;  c’est  par  elle  que  nous 
apprenons  à nous  appeler  « frères  » sans  arrière-pensée. 
On  a donc  raison  de  soutenir  que  la  religion  est  « la  fin 
de  toute  vie  humaine.  » 

On  aurait  dû  affirmer  aussi  qu’elle  était  la  fin  de  toute 
philosophie.  Quand  on  prétendit  qu’elle  en  était  le  fond  , 
on  se  méprit  sur  la -pensée  d’un  grand  maître.  Histori- 
quement, la  philosophie  peut  ressortir,  dériver  même  de 
la  religion , en  être  la  conséquence  originale  ; mais , ab- 
solument, c’est  le  contraire  qui  est  le  vrai. 

La  religion  puise  son  enseignement,  sa  lumière  et  son 
autorité  dans  la  philosophie;  mais  elle  transforme  tous 
les  emprunts  qu’elle  lui  fait,  et  elle  doit  les  marquer  de 
son  caractère  d’universalité , de  popularité. 

La  philosophie  s’adresse  à un  petit  nombre  d’esprits 
d’une  nature  spéciale.  Elle  exige  un  grand  développement 
d’une  faculté  particulière , de  la  raison  pure,  et , parta- 
geant la  destinée  des  mathématiques  transcendantes , par 
exemple  ,^  élle.ii’est  écoutée,  cultivée  surtout  que  par  un 
nomT)re  d^hommes  très  restreint.  Elle  parle  un  langage 
qi^  récidïûe  aupréalable  le  détachement  du  monde  exté- 
rieur, dti  monde  phénoménal.  La  sphère  des  idées  abso- 
Qifts^ibitioanelles;,  impersonnelles,  est  son  habitation.  ' 

..y.--  '■•:■  ■■>  ' • 
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' Elle  ne  peut  descendre  de  ce  séjour  et  prendre  une  forme 
plus  saisissable,  plus  commune,  qu’en  abdiquant  son 
caractère  particulier,  et  en  cessant  d’être  elle-même.  Il 
ne' lui  est  pas  donné  d’être  populaire,  mais  elle  doit  s’en 
consoler:  assez  d’esprits  intermédiaires  se  placeront  entre 
elle  et  la  multitude  avide  de  savoir,  de  croire.  Les  pror 
blêmes  que  la  philosophie  agite  sont  de  la  plus  haute 
importance  pour  jtous,  et  intéressent  les  intelligences  les 
plus  infimes  ; les  solutions  qu’elle  en  apporte  doivent 
donc  de  toute  nécessité  être  connues  universellement. 
Mais  qui  se  chargera  de  les  répandre  , de  les  propager? 

‘ La  poésie , et  surtout  la  religion. 

On  peut  être  étonné,  en  pénétrant  au  sein  de  la  phi-, 
losophie,  de  ne  point  y entendre  des  paroles  d’amour, 
de  charité,  et  ce  langage  expansif  d’un  cœur  enthousiaste; 
on  peut  regretter  dans  une  doctrine  religieuse  philoso- 
phique , celle  de  Kant  par* exemple  , l’absence  de  l’émo- 
tion touchante  de  saint  Paul  ; plein  de  douleur,  on  peut 
appeler  cette  doctrine  incomplète,  conçue  exclusivement 
pour  les  hommes  sans  cœur;  on  peut  s’affliger  et  s’affli- 
ger profondément,  lorsqu’on  se  présente  avec  bonne  foi, 
sans  aucun  esprit  de  raillerie  ni  de  blasphème  , de  ren- 
contrer, au  lieu  d’un  évangile,  un  système,  au  lieu  d’une 
religion , une  science  ; on  peut  s’avouer  avec  l’amertume 
du  désencliantenieiit  que  l’on  a pris  la  mort  pour  la  vie. 
On  peut  cela , mais  en  se  trompant.  La  philosophie  n’est 
pas  la  religion , la  science  n’est  pas  l’art,  la  raison  n’est 
-pas  le  cœur.  La  première  contient  des  semences  spiri-r 
tuelles  pleines  de  fécondité  ; c’est  à la  religion  à les  cul- 
tiver, à étendre  leurs  rameaux  naissants , et  à développer 
toute  leur  sève  et  toute  leur  vigueur.  Les  germes  ration- 
nets' renferment  véritablement  la  vie,  une  vie  puissante 
pour  l’esprit , pour  la  raison  ; c’est  à la  religion  à trans- 
porter celte  vie  dans  le  cœur  : elle  en  connaît  les  moyens. 
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La  philosophie  démontre  le  vrai , c’est  à la  religion  à en 
faire  l’aliment  de  l’humanité. 

Il  faut  rendre  justice  à tous,  au  génie  même  de  la  rail- 
lerie, à Voltaire,  quand,"  diminuant  l’importance  des 
dogmes, il  prononce  toutefois  cette  parçle  empreinte  de 
consolation  et  d’espoir  : « Sirimmanité  manque,  la  cha- 
rité la  remplace , » c’est-à-dire , quand  les  esprits  seront 
dévorés  de  cette  plaie  qu’on  nomme  le  scepticisme , et 
que  les  hommes  seront  désunis,  le  cœur  les  guérira  et  les 
réunira  encore.  Immédiatement  après  ces  mots.  Voltaire 
ajoute  : « C’est  surtout  entre  les  cœurs  qu’il  faudrait  de 
la  réunion  (1)!  » Ce  vœu,  évidemment  sincère,  est  l’expres- 
sion la  plus  profonde  et  la  mieux  formulée  du  sentiment 
religieux.  Toutes  les  grandes  pensées,  dit  Platon,  vieil- 

t 

nent  de  la  raison  et  du  cœur.  ^ . 

La  religion , cette  fin  de  toute  philosophie  et  de  toute 
vie  humaine,  se  compose  essentiellement  de  deux  parties: 
l’une  qui  ressortit  à la  raison,  l’autre  qui  ressortit  au 
sèntiment.  L’élément  rationnel  est,  sinon  emprunté  à 
la  philosophie  en  entier,  du  moins  éclairé  par  elle  d’une 
vive  lumière;  l’autre  élément  appartient  en  propre  à la 
religion,  c’est  son  produit,  c’est  son  œuvre  que  nul  ne 
peut  revendiquer.  La  religion  est  donc  en  soi  une  syn- 
thèse vivante  qui  correspond  parfaitement' à la  synthèse, 
à l’unité  qu’est  l’homme.  Elle  le  saisit  dans  son  ensem- 
ble réel , originel , et  elle  lui  parle.  Elle  lui  lient  un  lan- 
gage qui  comporte  tous  les  tous , qui  admet  tous  les  • 
genres  ; tantôt  abstrait,  tantôt  fleuri , tantôt  raisonneur, 
tantôt  pathétique  , tantôt  sublime  comme  l’aperceplion 
dellieu,  tantôt  déchirant  comme  l’aspect  du  cadavre  d’un 
frère  ; enfin , toujours  saisissant , toujours  éloquent.  Une 
cathédrale  est  la  création  des  arts  réunis  en  vue  de  la 
■ -'.H--':-,  ■ V, ■ 'X  * ■ \ ‘ : _ ' • ' 


(I)  Dirtionnaire philosophique , art.  dogmes. 
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glorification  de  Dieu  : de  même  la  religion,  en  général,  re- 
quiert le  concours  de  toutes  les  puissances  spirituelles. 

Mais  un  parfait  accord  régnera-t-il  toujours  entre  la 
philosophie  et  la  religion?  Il  peut  ,,en^ effet,  s’éleverune 
dissension  entre  la  religion  et  la  philosophie  ; Texpé- 
rience  ne  le  prouve  que  trop.  Elles  peuvent  cesser  d’être 
sœurs  effectivement,  de  s’entr’aimer,  de  s’entr’aider.L’une 
peut  ne  plus  comprendre  l’autre , ou  la  comprendre  et  la 
désapprouver  ; celle-ci  peut  ne  plus  réchauffer,  enthou- 
siasmer intérieurement  celle-là  ; et  leur  différend  cala- 
miteux  peut  s’étfihlir  ainsi  sur  des  motifs  qui , de  l’un  et 
de  l’autre  côté,  sont  respectables.  Alors , nécessairement, 
l’erreur  sé  cachera  ou  dans  la  philosophie  ou  dans  la  re- 
ligion , puisqu’elles' seront  divisées.,  Si  l’erreuFf  se  trouve 
dans  la  philosophie  , la  religion  n’a  qu’un  parti  à suivre, 
a savoir,  d’eiil reprendre  rationnellement  la  démonstration 
rigoureuse  de  ses  principes  fondamentaux , et  de  se  faire, 
jusqu’à  un  certain  degré,  philosophie.  Ce  n’est  plus  seu- 
lement de  saints  Vincents  de  Paul  que  la  société  in- 
quiète a besoin , c’est  encore  de  saints  Âugustins.  . 

Malheureux  , trois  fois  malheureux  les  temps  où  s’o- 
pérera de  force  ce  déplacement  de  travaux,  de  médita- 
tions! Mais  si  le  présent  en  souffre,  l’avenir  recueillera  le 
fruit  des  sueurs  et  du  sang.  La  lutte  sera  donc  engagée 
œntre  la  philosophie  et  la  religion  sur  le  même  terrain , à 
armes  égales , et  le  temps,  qui  découvre  tout , saura  dé- 
mêler de  quel  côté  est  l’erreur,  ce  principe  de  mort.  Quatre 
siècles  ont  prononcé  entre  le  paganisme  et  le  christiar 
nisme,  qui  combattirent  sans  relâche  ni  repos.  Si  le  com- 
bat est  défavorable  à la  philosophie  ; pleine  de  franchise, 
de  sihelfritél  de  passion  pour  le  vrai,  prête  en  conséquence 
à reconnaître^ scs  propres  fautes-,  elle  se  reconstituera. 
Si  la  religiop  est  vaincue,  elle  sera  contrainte  également 
de  se  renouveler.  Toute  guerre  entre  ces  deux  filles  de 
Dieu  est  terrible  ; il  faut  que  l’une  ou  l’autre  meure.  Ce 
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n’est  point  leur  notion  qui  disparaît  du  monde,  car  celte 
notion  est  indnie , éternelle  comme  Dieu  , leur  source  ; 
mais  c’est  leur  forme  temporaire,  qui  existe  dans  le 
temps,  qui  ne  doit  conséquemment* durer  qu’un  temps.  - 
On  déduit  facilement  les  conséquences  fatales  de  ce 
divorce  intellectuel  entre  la  religion  et  la  philosophie  ;* 
le  prêtre  désapprend  le  langage  de  celte  dernière  ; bientôt 
il  ne  l’entend  plus;  il  est  devenu  incapable  de  c6m-' 
prendre  les  discours  de  la  science,  et,  pour  se  faire  par- 
donner, il  les  déclare  inintelligibles,  abstrus  au-delà 
de  la  sagacité  d’un  bon  esprit,  enveloppés  d’impénétrables 
nuages,  et,  à tout  prendre,  insensés  sous  leur  presti- 
gieuse profondeur.  Il  ne  leur  prêtera  plus  désormais 
même  la  plus  légère  attention  ; il  se  contentera  de  consta- 
ter leurs  progrès  rapides  dans  les  esprits.  Il  ne  connaîtra 
pas  les  doctrines  philosophiques  en  elles-mêmes  ; n’im- 
porte, il  les  blâmera, il  les  attaquera,  il  les  discréditera; 
à défaut  d’arguments , il  aura  ses  outrages.  Il  repoussera 
tous  les  avertissements , même  les  plus  bienveillants;  il 
accusera  l’esprit  d’impiété,  de  blasphème;  il  analhéma- 
tisera  tous  les  contradicteurs , même  les  plus  profondé- 
ment religieux. 

Pendant  ce  temps,  la  philosophie  continuera  son  œu- 
vre, défaisant  un  détail  et  le  refaisant,  critiquant  une 
méthode,  et  en  proposant  une  plus  sûre  et  plus  directe;  * 
enfin  se  perfectionnant  sans  trêve,  sans  interruption. 
Toujours  la  même  au  fond,  elle  est  toujours  diverse 
dans  sa  marche  et  dans  son  expansion;  ses  contradictions 
prétendues  ne  peuvent  porter  atteinte  à la  nature  de  son 
objet,  et  sont  toujours,  immédiatement  ou  médiate- 
ment,  des  progrès. 

Comme  la  religion  se  compose  par  essence  de  deux 
éléments,  elle  pourrait  avoir  à s’armer,  non  pour  ses 
principes  vitaux  , mais  encore  tout  spécialement  pour  la 
manifestation  pratique , pour  la  réalisation  extérieurè 
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du  vrai  philosophique.  On  lui  reprocherait , je  sup- 
pose , d’elre  erj^oifée  , fausse  sous  le  rapport  de  cette 
manifestation  , qui  est  de  la  plus  haute  importance  pour 
riuimanité  ; moins  que  cela , on  lui  reprocherait  peut- 
être  d’être  surannée , sans  action  fécondante  désormais 
sur  les  cœurs.  Alors , fausse , elle  aurait , encore  en  ce 
cas , à se  justifier , et  à prouver  sa  conformité  avec  la 
philosophie  ; surannée;  elle  n’aurait  rien  à répondre, 
surtout  si  la  majorité  des  populations  vivait  dans  cette 
conviction  désolée,  et  si  elles  ne  recueillaient  aucune 
bienfaisante  influence  de  la  religion.  On  ne  se  persuade 
pasjacilement  de  sa  décrépitude  ; cependant,  la  religion 
devrait  alors  dépouiller  sa  forme  usée  et  en  revêtir  .une 
autre  plus  saisissante,  plus  émouvante.  L’humanité  a 
tout  à gagner  dans  une  manifestation  plus  grande  de  ce 
qui  est  éternel  ; mais' ce  qui  est  éternel  ne  jouit  ni  ne 
souffre  du  changement  de  nos  symboles  transitoires. 
Pitié  à ceux  qui  affirment  du  fond  de  leur  cœur  que 
rÈternel  est  plgs  ou  moins  satisfait  de  chaque  manifes- 
tation nouvelle  de  lui  sur  la  terre,  et  qu’il  s’en  afflige 
parfois  ; il  y a encore  si  peu  d’hommes  aujourd’hui  qui 
aient  une  notion  claire  d’un  Dieu  hors  de  l’espace  et  du 
temps!  Toutes  les  idées  saintes  sont  si  profondément 
altérées  , corrompues  dans  les  masses  ! la  notion  de  reli- 
gion est  si  opiniâtrément  faussée  dans  le  sens  commun  ! 
Kant  le  fait  remarquer  avec  raison  : « Le  vulgaire  com- 
prend toujours  par  religion  la  croyance  ecclésiastique 
tombant  sous  les  sens,  tandis  que  la  religion  est  cachée 
au  fond  du  cœur  (i).  » 

Mais , suivant  tout  ceci , la  religion  est-elle  donc  sou- 
• mise  à la  loi  du  progrès?  Evidemment,  comme  tout  ce 
qui  est  humain  ou  destiné  à l’humanité.  L’être  premier  et 
infini,  qui  est  l’objet  de  la  religion,  en  est  indépen- 


(1)  Kant,  Religion',  trad.  fr., 
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dant  et  ue  change  pas;  mais  la  notion  de  cet  être  dépend 
de  la  philosophie  et  de  ses  progrès  dans  la  vérité  ; . 
et  la  manifestation  extérieure  de  celte  lAlion  , manifes- 
tation qui  importe  tant  à l’accroisseraenl  de  la  moralité  , 

' est  naturellement  subordonnée  au  principe  manifesté  ; 
appropriée  aux  besoins  de  l’esprit  et  du  cœur  des  peuples, 
elle  doit  être  changeante  ou  plutôt  progressive , comme 
leur  aspiration  infinie  vers  le  vrai  ; phénomène,  elle  doit 
présenter,  subir  la  mobilité  du  phénomène.  Et  elle  ne  se  ’ 
plaindra  pas  de  cette  loi  au  sein  de  la  contingence  : il 
n’y  a que  ce  qui  veut  périr  qui  ne  capitule  pas  avec  la 
transformation,  la  rénovation  dès  qu’elle  est  devenue  utile, 
nécessaire.  Mais  la  Religion  ne  veut  pas  périr  même  dans 
sa  manifestation  passagère  ; elle  tient  à la  vie  sous  ce 
rapport  même,  parce  qu’une  foule  d’existences  est  atta- 
chée à la  sienne,  qu’elle  est  la  source  de  l’énergie,  de 
la  force , de  la  fécondité  ; parce  qu’elle  détache  de  la 
terre  , qu’elle  console , qu’elle  sauve  du  désespoir.  Elle 
est  remplie  d’un  amour  infini  pour  les  peuples,  et  elle 
s’immole  tous  les  jours  pour  eux,  et  elle  est  prêle  à de 
nouveaux  sacrifices  pour  que  l’humanité  vive  dans  un 
bonheur  pieux,  et  éclatante  d’une  sainte  splendeur.  La 
Religion  courbait , en  des  temps , les  fronts  timorés  sous 
la  crainte  du  Seigneur,  aujourd’hui  elle  s’en  va  répétant 
sur  chaque  seuil  : L’amour  du  bien  est  le  commence- 
ment de  la  sagesse. 

Si  le  progrès  est  l’essence  de  la  religion , elle  ne  doit 
point, dans  sa  résistance  à l’avanceraentdes  idées, arguer 
de  son  antiquité.  La  tradition,  qu’elle  pourrait  alléguer , 
est  un  prestige  , un  leurre.  Le  temps,  ce  lieu  des  phéno- 
mènes et  du  périssable , ne  comporte  point,  ne  connaît 
point  l’immortel;  il  ne  souffre  rien  d’éternel  dans. son 
sein.  L’institution  qui,  divine  dans  son  principe,  humaine 
dans  son  développement,  a obtenu  une  profonde  in- 
fluence sur  les  peuples,  . et  l’a  conservée  pendant  des 
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jours'  nombreux , la  perd  par  le  fait  rnéiOfe  de  sa  longue 
durée.  Elle  a porté  tous  les  fruits  qu’elle  renfermait  dans  . 
sa  semence  temporaire  ; maintenant  elle  défaille,  elle  va 
mourir.Les  créations  des  hommes  sontaujourd’bui  fortes, 
puissantes , vives , pleines  de  chaleur,  de  rayons , et  sem- 
blent indestructibles  ; les  siècles  passent , ^et  elles  n’of- 
frent plus  que  les  symptômes,  affligeants  ait  premier 
aspect,  de  la  faiblesse  irrémédiable  el  de  l’anéantisse- 
ment prochain.  Comment  la  religion  dans  sa  partie 
également  essentielle  , mais  humaine,  pourrait  - elle 
échapper  à la  loi’inflexible  du  temps  ?"  ’ ^ 

Certes , tous  les  changements  ne  sont  pas  des  progrès; 
’raais  l’idée  d’aujourd’hui  ne  peut  vaincre  l’idée  d’hier, 
et  la  remplacer,  qu’à  la  condition  d’être  progressit'c  ef- 
fectivement ou  virtuellement.  Qui  en  juge?  lu  raison 
C’est  particulièrement  en  s’appuyant  sur  la  tradition  ; 

' en  résistant  à tous  les  progrès , même  les  plus  incontes- 
tables comme  tels , que  la  religion  s’isole  et  se  sépare 
• de  la  philosophie,  à qui  elle  doit  toujours  beaucoup.  Du 
jour  de  cette  dissension , la  philosophie , qui  connaît  tous 
ses  devoirs , reproche  à la  religion , ses  méprises , ses 
paralogismes  , ses  erreurs.  De  son  côté,  l'humble  reli-> 
'gion  voue  une  inflexible  haine  à la  philosophie;  elle  dé- 
clare qu’auprès  d’elle  il  n’y  a que  pièges  etjïérils  ; elle  la 
dénonce  comme  préparant  le  mensonge  , l'impiété , la 
mort  spirituelle  ; elle  la  dépeint  avec  tous  les  symptômes 
d’un  paroxysme  de  l’orgueil  ; que  sais-je?  Confondant  à 
dessein  la  grandeur  avec  la  folie , elle  représente  les  as- 
■ pirations  philosophiques  comme  des  dégradations;  la 
philosophie  est , à ses  yeux , dans  l’ordre  spirituel  ce  que 
les- plus  terribles  fléaux  sont  dans  l’ordre  physique,  et 
elle  en  épouvante  les  intelligences  débilitées  ; elle  dé- 
tourne pard^  discours  captieux  les  esprits  moins  timorés 
qui  désireraient  se  plonger  dans  les  ondes  pures  de  la 
science  ; elle  ne  se  contente  pas  de  la  discorde  qui  règne 

1 . ■ ■‘i  , J- 
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entre  elle  et  la  philosophie,  il  lui  faut  la  propager, l’entre- 
tenir : c’est  à ce  prix  qu’elle  peut  se  justifier.  En  tout  cas, 
ce  n’est  point  par  ces  procédés  violents , iniques,  qu’elle 
ramènera  la  philosophie  en  arrière,  au  point  où  elle  es t res- 
tée elle-mêine,  et  qu’elle  préparera  leur  nouvelle  alliance. 

Mais  la  question  de  la  tradition  est  trop  grave  pour 

* \ 

que  nous  l’abandonnions  si  rapidement  : nous  devons 
l’aborder  de  plus  près. 

Afin  de  fonder  sa  séparation  d’avec  la  philosophie , et 
de  donner  une  base  à ces  propres  Conceptions  de  Dieu  , 
le  dogme  traditionnel  établit  ordinairement  cette  propor- 
tion logique  : Je  suis  à la  philosophie  ce  que  la  tradition 
est  à h raison  ; en  d’autres  termes  , ce  que  le  sens  com- 
mun est  au  sens  individuel.  Or,  examinons  la  légitimité 
de  ces  rapports;  ’ 

La  tradition , c’est-à-dire  l’esprit  d’attachement  héré- 
ditaire à ce  qui  subsiste  depuis  plus  ou  moins  de  temps  , 
d’années,  dé  siècles,  est  le  fruit  du  travail  interne  des 
générations  passées.  Quelle  faculté  produit  et  continue 
ce  résultat  identique  ? Il  nous  semble  superflu  ici  de 
sonder  la  nature  humaine  en  tous  sens , car  l’on  trouve 
tout  d’abord  qu’une  faculté  seule  peut  réagir  sur  l’intui-^ 
tion  de  l’Etre  en  soi  et  par  soi,  peuty  trouver  scientifi- 
quement les  principes  qui  ont  ensuite  passé  dans  le  sens 

commun;  et  cette  faculté  est  la  raison. 

< * * ' 

L’observation  suivante  est  très  essentielle  avant  d’al- 
ler plus  loin  : par  sens  commun , le  dogme  n’entend  pas 
la  spontanéité  de  l’esprit,  mais  la  prédominance  et  la 
persistance  de  certaines  idées.  ^ ^ 

Si  l’on  soutient  que  les  principes  de  ce  sens  commun 
émanent  directement,  positivement  de  Dieu  lui-même, 
la  question  que  nous  posions  précédemment,  et  la  solution 
que  nous  en  avons  donnée  d’un  mot,  restent  les  mômes 
ati  fond.  Quelle  faculté  a pu  recevoir,  comprendre, 
approuver  de  génération  en  génération  ces  principes , ces 
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vérités  qui  sont  révélées  diversement,  mais,  sans  doute, 
avec  le  respect  de  notre  liberté  originelle  ? Evidemment, 
nulle  autre  faculté  que  la  raison.  . 

La  tradition  se  fonde  donc  essentiellement  par  et  sur 
la  raison.  ' ' 

Rien  de  plus  vrai  que  cette  parole  d’un  écrivain  aussi 
pieux  que  profond  : «Que  pouvons- nous  faire,  sinon 
suivre  nôtre'raison  ? et  si  c’est  elle  qui  nous  trompe , qui  ^ 
nous  détrompera  (1)?  » 

La  tradition  ne  suppose  point  une  autre  faculté  que  la 
raison  particulière  ; elle  ne  suppose  point,  par  exemple, 
ce  que  l’on  appelle  justement  ou  à tort  la  raison  géné-. 
raie.  En  effet , la  tradition  emporte  avec  soi  trois  faits  , ' ’ 

trois  idées  : l’idée  du  passé,  celle  d’acceptation  succes- 
sive, enfin  celle  de  la  continuité  de  cette  acceptation. 

Or,  qui  affirma  le  vrai  dans  le  passé?  qui  l’a  accepté?  . 
qui  continue  de  l’approuver?  Est-ce  une  autre  faculté 
que  la  raison  particulière  ? , 

En  soi , la  tradition  est  donc  l’expression  de  la  concor- 
dance , indéfinie  dans  le  temps , des  raisons  individuelles.,  , 
Mais  la  tradition  est -elle  un  roc  tarpéien  intellectuel? 
est-elle  douée  d’une  immobilité  sacrée  ? et  nulle  doc- 
trine ne  peut-elle  s’élever  sans  se  briser  contre  son 
éternité  ? Alors  elle  ne  servirait  que  la  paresse  de  l’esprit, 
que  l’engourdissement  de  l’âme  ; elle  serait  le  tombeau 
du  génie.  “ ' 

Sans  doute , il  y a un  élément  immuable  dans  la  tra-  . 
dilion  ; c’est  celui  qui  repose  sur  l’essence  de  l’être  et  de 
la  nature  humaine.  Mais  nous  y remarquons  évidemment  * 
un  autre  élément,  mobile  perfectible , par  conséquent 
impossible  à confondre  avec  le  précédent.  Or,  qui  modi- 
fie celui-là,  qui  le  transforme  , qui  le  rapproche  inces-* 
samment  de  la  vérité?  toujours  la  raison.  . ' 


(1)  Fénelon , Existence  de  Dieu,  2”  partie,  2*  preuve. 
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Certainement  la  tradition  , cette  expression  de  la  gé- 
néralité des  esprits,  des  raisons,  agit  sur  la  raison*de 
l’homme  individuel  ; mais  il  arrive  aussi  que  la  raison  de 
l’homme  individuel  réagit  sur  la  tradition , et  la  perfec- 
tionne en  l’élevant  de  quelque  degré  vers  le  vrai.  L’homme 
dans  lequel  se  rencontre  cette  raison  dominatrice  re- 
cueille tôt  ou  tard  les  sympathies  et  les  admirations , et 
l’histoire  enregistre  en  caractères  brillants  et  ineffaça- 
bles son  passage  à travers  les  sociétés. 

La  tradition,  sous  le  rapport  du  vrai , de  la  certitude, 
est  une  pure  présomption  ; prise  pour  base  de  raisonne- 
ment, elle  n’engendre  que  des  préjugés;  la  science  ap- 
pelle préjugés  les  jugements  dont  on  ne  possède  pas  l’ex- 
plication rationnelle. 

Ainsi,  que  la  tradition  s’appuie  sur  une  révélation, 
ou  qu’elle  soit  en  elle-même  le  principe  de  l’activité  in- 
tellectuelle de  l’homme,  elle  suppose  foncièrement  la 
raison  ; et,  quoi  qu’elle  en  ait,  elle  ne  contient  que  des 
données  pour  la  pensée  créatrice,  pour  l’édification  de  la 
science.  Et  d’opposer  la  tradition  à la  raison  dont  elle  ne 
peut  se  passer,  comme  faculté,  c’est  une  erreur,  radicale. 
Par  conséquent,  la  religion  qui  s’érige, en  interprète  et 
apôtre  de  la  tradition,  et  se  croit,  par  le  fait,  distincte , 
je  ne  dis  pas  assez , indépendante  de  la  philosophie,  es^, 
au  fond,  comme  science  et  comme  art,  tributaire  de  la 
philosophie. 

Dans  cet  état  de  division , que  deviennent  les  peuples? 
Inquiets,  irrésolus,  naturellement  ils  demeurent  d’abord 
auprès  de  la  religion  , leur  première  nourrice  , et  s’en 
remettent  à sa  sauvegarde  : c’est  elle  qui  les  a instruits , 
elle  qui  les  console,  qui  leur  rend  l’espoir  perdu , c’est 
elle  qui  continuera  de  les  enseigner  : la  philosophie  s’a- 
vancera solitaire.  Mais  bientôt  des  temps  viennent  où  l’af- 
firmation dogmatique  et  souveraine  ne  suffit  plus  à l’irré- 
solution savante  des  esprits  : on  réclame  une  solution 


DU  TRADUCTEUR. 


XXIX 


raisonnée  des  problèmes  éternels  ; on  exige , sous  peine 
d’incrédulité , des  déductions  régulières , lumineuses  et 
satisfaisantes.  Les  peuples,  alors,  sentent  qu’ils  ont  franchi 
l’enfance,  et  qu’ils  sont  entrés  dans  la  virilité.  Ils  con- 
traignent la  religion  à fournir  ses  explications  les  plus 
péremptoires , et  ils  s’établissent  juges  du  débat  qui  s’est 
élevé  entre  le  dogme  religieux  et  la  philosophie  : ils  veu- 
lent savoir  s’ils  doivent  s’arrêter  avec  l’un  ou  avancer 

« t 

avec  celle-ci.  De  ce  moment  s’ouvre  une  ère  de  scepti- 
cisme qui  dure  nécessairement  jusqu’à  la  solution  de 
cette  contestation  terrible  d’où  dépend  la  vie  spirituelle 
des  peuples.  • , , 

Mais  examinons  en  soi  le  scepticisme,  cet  épouvantail 
de  la  faiblesse. 

Le  scepticisme  est  la  négation  du  passé  en  tant  que 
vrai , mais  tout  ensemble  l’aspiration  à des  connaissan- 
ces certaines  dans  l’avenir.  Tout  scepticisme,  en  effet, 
se  résout  nécessairement  dans  une  critique.  S’il  établit, 
s’il  démontre  l’impuissance  de  nos  moyens  de  connaître, 
il  n’attaque  jamais  que  les  moyens  de  connaître  tels  qu’ils 
ont  été  conçus  ; s’il  est  fort,  il  ruine  le  passé  ; mais  l’a- 
venir reste  intact , et  rend  l’espoir. 

Tel  est  donc  le  résultat  du  scepticisme  : un  système 
meurt  dans  la  lutte , un, autre  est  pressenti,  va  naître,  et 
tout  se  prépare  pour  le  recevoir. 

La  raison  humaine  est  un  feu  sacré  autour  duquel  les 
vestales  ne  font  jamais  défaut;  à sapâleur  d’un  instant 
succède  bientôt  un  éclat  plus  fécond. 

Les  baltes  dans  le  scepticisme  sont  des  moments  de 
repos  pendant  lesquels  l’homme,  marchant  à sa  destinée, 
reconnaît  sa  route  et  s’oriente.  La  faiblesse  peut  trem- 
bler pendant  ces  moments  solennels  ; le  génie  créateur, 
loin  de  craindre,  se  réjouit.  Une  masse  égarée  s’écrie  : 
Tout  est  fini;  les  esprits  féconds  ou  seulement  confiants 
répondent  : Tout  recommence. 
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Le  doute  suppose  raffirmalion;  il  est  raffirmation^^du 
néant.  Faible,  l’homme  se  jelle  dans  l’abîme  et  s’y  en- 
sevelit;' fort,  il  le  comble  en  y construisant  un  monde 
nouveau.  * 

Le  doute  n’est  pas  une  fin , c’est  un  symptôme  de  ré- 
novation. . 

Le  doute  qui  persiste  est  fatalement  un  suicide  spiri- 
tuel. La  philosophie , organisation  dü  doute, comme  le 
soutiennent  certains  de  ses  détracteurs,  devrait  donc  au- 
joiird’hui  avoir  succombé,  et  cependant  elle  subsiste;  l’hu- 
manité, qui  philosophe  jusqu’à  un  certain  point,  devrait 
aussi  être  morte  •intellectuellement,  et  cependant  elle 
subsiste  dans  son  imité  originelle. 

Le  doute  pratique  n’est  d’ailleurs  jamais  total,  radi- 
cal. Le  sens  commun , cette  spontanéité  de  la  raison,  est 
la  consolation  du  scepticisme  en  attendant  le  remède  plus 
efficace  que  porte  l’avenir  dans  son  sein. 

Et  puis , quand  l’esprit  est  aux  abois,  qu’il  né‘  sait  plus 
reconnaître  le  vrai,'  le  certain,  il  nous  reste  toujours,  pour 
"nous  guider,  le  cœur.^ 

Mais  à quelles  conditions  un  peuple  sortira-t-il  du 
scepticisme , de  l’inditîérence  ? Sera-ce  au  cas  où  la  re- 
ligion abolira  la  philosophie,  ou  bien  au  cas  où  la  pbilo- 
sopbie  étouffera  la  religion;  ou  bien  au  cas  encore  où" 
philosophie  et  religion , abdiquant  leur  caractère  indivi- 
duel, se  confondront,  se  mêleront  et  rentreront. dans  le 
chaos?  On  l’a  vu  ; cela  ne  se  peut.  Arrêté  sur  la  route 
spirituelle , un  peuple  se  remettra  en  marche  courageu- 
sement le  jour  où  la  religion  se  fondera  sur  rintuilion 
rationnelle  de  Dieu  dans  sa  pureté  toujours  plus  complète  ; 
où  elle  proclamera  les  principes  moraux , éternels,  uni- 
versels, les  seuls  principes  d’action,  et  où  l’intention ‘ 
même  de  plaire  à Dieu  sera  subordonnée  à celle  de  l’ac- 
complissement de  nos  devoirs;  où  tout  anthropomor- 
phisme théorique  et  pratiqué  sera  repoussé  ; où  le  sym- 
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holisme  indispensable  sera  la  représentation  sensible  des  ^ 
idées  rationnelles,  et  non  un  ensemble  de  fétiches  con- 
duisant  moins  à la  perfection  morale  qu’à  la  superstition 
et  au  fanatisme  ; où  des  moyens  en  rapport  toujours  plus 
intime  aveerhomme  et  la  nature  organique  ’clle-môme, 
des  cérémonies,  des  réunions,  des  actes  serontinstitués 
en  vue  d’élever  l’homme  vers  le  vrai  Dieu,  d’établir  entre 
lui  et  Dieu  une  plus  profonde  et  plus  sanctifiante  com- 
munication , puis'de  fonder  ainsi  l’Eglise  universelle  que 
le  christianisme  se  promet  d’établir  et  établira.  Le  jour 
où  s’accompliront  ces  choses  réparatrices  , toute  guerre 
cessera  entre  la  philosophie  et  la  religion;  elles  ne  pour- 
ront môme  plus  songer  à s’attaquer;  elles  s’aideront  au 
contraire  dans  leur  œuvre  commua  de  perîeclionnement 
moral  et  intellectuel. 

Comme  les  religions  ont  toutes , jusqu’ici , pris  leur 
point  de  départ  dans  une  révélation  objective , si  la  lutte  . 
s’élevait  entre  la  philosophie  et  une  religion  révélée  ex- 
térieurement, s’appuyant  en  conséquence  §ur  une  religion 
appelée  divine,  il  se  présenterait  alors  dans  le  camp  de  la 
religion  deux  classes  d’hommes  : d’abord,  naturellement, 
ceux  qui  auraient  conservé  la  foi  en  elle  , puis  ceux 
qui  redouteraient  de  substituer  à un  principe  d’autorité 
le.principe  contraire,  celui  de  la  liberté.  Noirs  laisserons  . 
Kant  résoudre  les  appréhensions  de  ces  derniers  dans  son 
langage  héroïque,  qui  rappelle  les  glorieux  jours  de  la 
Constituante.  V'  ^ 

((  J’avoue  que  je  ne  puis  admettre  le  langage  de  la  pru- 
dence lorsqu’elle  dit  de  tel  peuple  qui  est  en  travail  de 
sa  liberté  politique  et  civile  : Il  nest  pas  mûr  pour  la 
liberté,;  et  même  des  hommes  en  général  : Ils  ne  sont 
pas  encore  mûrs  pour, la  liberté  religieuse.  Avec  une  pa** 
reille  supposition  on  n’entrerait  jariiais  dans  la  liberté , 
car  on  ne  peut  pas  mûrir  pour  elle  avant  d’avoir  été  placé 
daus  son  sein  même  : il  faut  être  libre  pour  pouvoir  se 
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servir,  conformémenl  à son  but , des  forces  que  doqne 
la  liberté.  Les  premiers  essais,  seront  sans  doute  grossi^;' 
ordinairement  même  ils  se  rattachent  à une  époque  plus 
critique  que  nje  l’était  celle  où  l’on  vivait  sous  les  ordres, 
mais  aussi,  pbùr; ainsi  dire , sous  la  prévoyance  de  cer- 
tains Jiommes;  mais  on  ne  mûrit  jamais  pour  la  raison 
autrement  qûeparles  essais  que  l’on  tente  et  que 

l’on  ne  seq^t  le  besoin  de  teifter  qï^alq^s‘.qu’ori  est  libre. 
Je  n’ai  rien  â dire  contre  ceux  qui  ont  le  pouvoir  en  main, 
et  qui,  forcés  par  les  circonstances,  ajournent  même 
fort  l6imr4pàquè  où  toutes  les  chaînes  seront  brisées. 
Mais  poser  en  principe  que  ceux  que  l’on  a sous  sa  do- 
mination ne  sont  point,  en  général , faits  pour  la  liberté, 
et  que  l’on  a le  droit  de  les  en  tenir  éloignés  à jamais  , 
c’est  empiéter  sur  les  droits  de  Dieu , qui  a créé  l’homme 
pour  la  liberté.  Il  est , sans  doute , plus  aisé  à un  pouvoir, 
à une  dynastie , à une  église  de  régner  à l’aide  de  pareils 
principes  ; mais  est-ce  plus  équitable  (i)  ? » 

Aux  époques  solennelles  où  éclate  la  désunion  de  la 
religion  et  de  la  philosophie , et  pendant  tout  le  temps . 
que  dure  la  crise  laborieuse  du  scepticisme , on  remarque 
nécessairement  trois  ordres  d’esprits , exception  faite  de 
ceux  qui  demeurent  encore  attachés  à la  religion  vieillie: 
il  y a des  esprits  frondeurs , des  indifférents  et  des  éclec-' 
tiques.  Chacun  contribue,  à sa  manière  et  dans  une  me- 
sure différente,  à l’enfantement  de  l’avenir,  l’un  par  sa 
raillerie  subversive  , destructive  ; l’autre  par  sa  neutra- 
lité impuissante  pourle  bien  comme  pour  le  mal;  le  troi- 
sième par  son  zèle  à repavSser  sur  les  traces  deriiumanité 
entière  * à recueillir  les  semences  de  vérité  éparses  dans 
' les  systèmes , <à  rassembler  l’béritage  philosophique  lé- 
gué par  chaque  siècle  au  genre  humain  , à amasser  les 


> ,1)  Kant , iM  jteiigion  * trad.  franc. , p.  Wu 
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matériaux  du  nouveau  monument,  ou  plutôt  à fortifier 
l'esprit,  rintelligence , la  raison  de  tous,  enfin  à féconder 
le  génie  créateur.  L’éclectisme  doit  naître  et  mourir  le 
même  jour  que  le  scepticisme.  Comme  le  scepticisme,  il 
est  une  halte  nécessaire  dans  le  voyage  éternel  des  esprits. 

De  ce  qu’il  est  destiné  à dominer  en  même  temps  que  le 
doute , on  a pu  conclure  qu’il  était  le  doute  lui-même , et 
comme  sa  formule  négative.  Il  le  serait,  en  elfet,  si  le  bon 
sens,  lejugementdroitlui  était  tout-à'Coup  ravi.  Confiant 
en  une  certaine  rectitude  de  regard,  il  examine  et  s’éclaire 
au  fur  et  à mesure.  Etcomment  refuser  une  clairvoyance 
spontanée  à l’éclectisme?  Son  apparition  aux  époques 
de  crise  intellectuelle  témoigne  de  son  génie  et  de  son 
mérite  réel.  Qu’on  ne  s’y  trompe  pas  : un  siècle  sait  bon 
gré  aux  esprits  prudents  qui  lui  disent  en  temps  oppor- 
tun : Arrêtons-nous,  ramassons  nos  forces,  orientons- 
nous.  Une  étude  intelligente  du  passé  et  le  dévouement 
à l’avenir,  voilà  l’esprit  de  l’éclectisme. 

• Il  faut  nous  arrêter;  nou.s  ne  nous  proposons  pas  de 
parcourir  entièrement  ici  un  sujet  illimité;  il  nous  suffit 
d’en  avoir  effleuré  la  cime,  et  d’avoir  indicpié  où  se  trouve 
l’aliment  de  la  vie  spirituelle  et  quel  est  le  mode  normal 
de  son  développement. 

• Il  résulte  des  lignes  précédentes  que  la  philosophie 
est  une  chose-,  et  que  la  religion  en  est  une  autre  ; 
qu’elles  ont  chacune  leurs  attributions  souveraines , et  - 
qu’elles  doivent  rester  dans  leur  rôle  profondément  dis- 
tinct. La  philosophie  ne  se  fera  pas  religion  , ni  la  reli- 
gion ne  se  fera  pas  philosophie , et  surtout  elle  ne  nour- 
rira point  d’inimitié  contre  elle;  elle  ne  se  condamnera 
pas  à une  immobilité  conti  adictoire  avec  les  œuvres  spi- 
rituelles de  Dieu  (1)  ; elle  s’efforcera  d’élever  l’esprit  et  de 


(1)  V.  Génie  des  Religions,  par  M.  E.  Quinet,  chap.  Genèse  spi 
rituelle,  . •'  *'  i ^ 
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purifier  le. cœur  des  peuples  de  plus  en  plus  en  brisant 
insensiblement  la  lettre  morte  ; elle  lèvera  peu  à peu 
le  voile  qui  cache  encore  le  temple  et  la  divinité  : elle  se 
fera  un  devoir  de  préparer,  les  yem  intelligents  à con** 
tempier  un  jour  Dieu  dans  son  immuable  perfection  ; elle 
demandera  avec  reconnaissance  des  secours  à toutes  les 
puissances  du  génie  humain  pour  conduire  Thomme  à 
ses  éternelles  destinées,  et  elle  interrogera  sans  aucun 
ressentiment  la  philosophie  qui  lui  est  dévouée,  afin  de 
marcher  vers  Tavenlr  plus  :puissamment,  et  ne  point 
perdre  un  jour  sans  accomplir  un  pas  vers  Dieu;  La  phn 
losophie  a la  même  intuition  rationnelle  de  Dieu  que  la 
religion  : la  première  se  rend  compte  de  ce  monde , de 
rbomme,  de  Dieu,  et  consacre  ses  réflexions  ; l’autre 
a . charge  de  frayer  une  voie  sûre  et . toujours  présente 
pour  conduire,  pour  élever  au  Très-Haut,  à l’Infini,  afin 
que  l’homme  aperçoive  l’invisible  à chaque  heure  de 
souffrance,  de  découragement,  ou  de  force,  de  triomphe, 
depuis  le  moment  joyeux  où  son  esprit  s’ouvre  à la  douce 
Voix  de  sa  mère , jusqu’au  moment  lerrihlé  où  ses  frères 
en  deuil  le  déposent  froid  dans  la  tombe,:  qui  ne  le  pos«« 
sédera  pas.  . - . . . ! 

Puissent  ces  paroles , rapides  et  à peine  articulées', 

. sur  le  grand  prohième  des  relations  de  la  cropnee  avec 
la  science,  exprimer  du.  moins,). le  sentiment  qui  nous 
anime  en  publiant  cette  * traduction , et:  témoigner  de 
notre  vif  désir  de  faéüiter  les  études  philosophiques  et 
religieuses, en  vue  du  présent , en  vuede  l’avenir  1 Puisse 
surtout  ce  remarquable  travail  de  M.  H.  Rittep,  si  proi» 
fondément  empreint 'd’impartialité,  de  sainteté,  provo* 
quer  chez  nos  compagnons  d’âge  des  réflexions  sio*r 
cêres,  et  leur  inspirer  bien tôt  d’intelligente  résolution 
de  rompre , selon  les  expressions  de  M.  Quinet,  avec  cette 
feule  san^  figure  et  sans  nom , qui  ne  vivant , ni  dans  la 
religion,  ni  dans  la  philosophie , ni  même  dans  lapoésiSf 
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ne  subsiste  véritablement  que  dans  le  vide.  Avant  de 
répudier  le  christianisme,  apprenons  à le  connaître  plus 
intimement  dans  sa  source  et  dans  son  cours  de  dix-huit 
siècles;  puisque  nous  ne  recueillons  aujourd’hui  de  la  part 
de  l’Ecole  Catholique  que  des  paroles  d’une  trop  petite 
portée,  n’hésitons  pas  à interroger  même  les  ministres 
du  protestantisme,  surtout  ses  historiens  indépendants, 
ses  philosophes  les  plus  connus  par  le  désintéressement 
de  leurs  vues,  et  par  la  profondeur  de  leur  instruction  : 

il  s’agit  de  l’Evangile  et  de  la  religion  de  nos  pères. 

% 

Paris,  le  15  juin  1843. 

* 

V Jacqdes  TRULLARD. 
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Cette  histoire  de  la  philosophie  a été  discontinuée  d’a- 
bord à dessein  ; puis,  à cause  d’une  seconde  édition,  de- 
venue nécessaire,  des  premiers  volumes  ; enfin,  à cause 
de  circonstances  défavorables.  C’est  après  sept  ans  d’in- 
terruption que  j’ai  pu  reprendre  mon  œuvre  avec  un  cou- 
rage nouveau.  Si  Dieu  le  permet,  j’espère  ne  quitter  ce 
travail  qu’achevé.  Le  second  volume  de  la  philosophie 
chrétienne  doit  paraître  encore  cette  année.  Il  conduira 
jusqu’à  la  fin  l’histoire  de  la  philosophie  des  Pères  de 
l’Église. 

C’ 

On  craindra  peut-être  qu’ayant  consacré  deux  volumes 
à la  philosophie  des  Pères  de  l’Église , je  donne  à cet 
ouvrage  une  trop  grande  étehidue.  Pour  dissiper  cette  ap- 
préhension , et  aussi  pour  m’expliquer,  je  dirai  que  j’es- 
lime,  contrairement  à l’opinion  générale,  cette  philoso- 
phie chrétienne  plus  importante  que  la  philosophie 
scholastique. 

Si  la  nouveauté  pouvait  garantir  à un  ouvrage  le  bon 
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accueil  du  public , il  ne  pourrait  pas  manquer  à ce  vo- 
lume ni  au  suivant.  La  philosophie  des  Pères  n’a  été 
traitée  jusqu’ici  que  très  superficiellement  par  les  histo- 
riens. Tennemann,  la  considérant  comme  une  masse 
homogène , l’a  appréciée  sans  y distinguer  d’époque , ni 
marquer  la  marche  de  son  développement.  Ce  défaut  a 
été  parfaitement  senti  dans  les  temps  plus  modernes.  Et 
cependant  il  n’y  a,  autant  que  je  puis  le  savoir,  que  , 
Branis  qui  ait  entrepris  de  le  réparer»  et  qui , dans  sa  dis- 
sertation De  Hottone  'phildsophitÈ  chrisîtaûœ  (Breslaw, 
1824),  ait  offert  un  essai  delà  manière  dont,  suivant  lui, 
la  philosophie  chrétienne  devait  être  traitée.  C’est  alors 
qu’il  promit  de*donner  également  une  histoire  du  déve- 
loppement de  l’esprit  chrétien.  Mais  je  ne  sais  pas  s’il 
faut  encore  espérer  que  cette  histoire  paraîtra.  J’aurais 
été  heureux  de  la  mettre  à profit , quoique  son  essai  m’ait 
rendu  les  services  les  plus  importants  pour  les  doctrines 
de  saint  Justin , de  saint  Irénée  et  de  Tertullien. 

J’ai  trouvé  plus  de  secours  dans  les  travaux  des  théolo- 
giens que  dans  les  historiens  de  la  philosophie.  Mais  les 
théologiens  poursuivaient  ordinairement  un  autre  but 
que  moi.  Ce  qui  leur  importait  avant  tout»  c’était  de  mettre 
en  lumière  le  développement,  des  doctrines  chrétiennes 
qu’ils  reliaient  positivement  les  unes  aux  autres  ; dans 
mon  entreprise,  j’avais  à résoudre  ce  problème  : retrouver 
les  traces  de  la  réflexion  philosophique  dans  les  écrits 
des  Pères  de  l’Église.  Toutefois , les  travaux  des  théo- 
logiens m’ont  été  d’un  secours  très  profitable  ; et , de 
même,  j’espère  que  mon  travail  ne  sera  pas  sans  utilité 
polir  les  théologiens.  Cette  espérance  est  discrète,  car  je 
^^àis  que  la  voie  nouvelle  que  je  tente  n^est  pas  sans  pé- 
rils ; je  pressens  que  j’aurai  commis  beaucoup  d’erreurs, 
beaucoup  d’omissions  dans  ce  champ  qui  doit  nalurelle- 
mènt  être  mieux  connu  du  théologien  que  du  philosophe  ; 
je  me  console  en  pensant  que  partout  j^ai  puisé  aux 
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sources.  Quelques  négligences  relativement  à la  pureté 
de  ces  sources  ont  pu  m’échapper  çà  et  là.  La  longueur 
de  ces  textes  fatigue  souvent  même  celui  qui  les  critique 
en  prenant  un  intérêt  véritable  aux  pensées,  au  fond. 

Encore  un  mot.  Dans  les  premiers  tomes  de  cette  his- 
toire, j’ai  toujours  conservé  aux  noms  des  écrivains  grecs 
leur  orthographe  grecque;  dans  ce  volume  je  me  suis 
départi  de  ma  règle , et  j’ai  préféré  l’orthographe  latine, 
par  la  raison  que  les  noms  Eireneos,  Glemes,  au  lieu 
d’Irénée,  de  Clément , ont  une  résonnance  trop  étrangère. 
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PHILOSOPHIE  CHRETIENNE. 


LIVRE  PREMIER. 


INTRODUCTION 

A l’histoire  de  la  philosophie  chrétienne  en  Général, 

t 

ET  A LA  PREMIÈRE  PÉRIODE  DE  CETTE  HISTOIRE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Notion  de  la  Philosophie  chrétienne. 


- La  Philosophie,  comme  les  autrés  éléments  de  la  vie 
humaine , a ses  périodes  de  florissante  jeunesse  et  de 
décrépitude  impuissante.  Elle  ne  vole  pas  à son  but  tout 
d’un  trait  comme  le  boulet  lancé  du  canon  ; mais , com- 
parable au  voyageur  qui  se  voit  une  longue  route  à par- 
courir, elle  commence  par  faire  de  grands  pas , et  alors 
elle  se  fatigue , et  bientôt  elle  a besoin  de  repos.  Elle  né 
sait  même  point  parfaitement  son  chemin  , elle  s’égare 
quelquefois,  puis  elle  se  ravise  ; la  force  lui  défaille  sou- 
vent, et,  reconnaissant  qu’elle  s’est  trompée,  elle  re- 
doute d’arriver  plus  tôt  à la  fm  de  ses  forces  qu’au  terme 
de  son  voyage.  Elle  a besoin  aussi  qu’on  la  remette  dans 
la  bonne  voie , quitte  à comprendre  par  elle-même  les 
avertissements  et  les  conseils.  Heureusement  la  force 
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qui  ranime  ne  s’épuise  pas  si  vite  ; elle  se  renouvelle 
constamment.  Quand  on  ne  compte  pas  avec  trop  d’im- 
patience sur  le  secours'  d autrui , on  ne  perd  point  con- 
fiance même  pendàtit  une  longue  roüte  ) même  au 
milieu  du  danger,  renaissant  a chaque  pas,  de  tomber 
dans  Terreur. 

Les  chemins  de  la  vie,  en  se  croisant;  montrent  que 
nous  nous  efforçons  d’atteindre  différents  buts.  Si  Ton 
cherche  le  but  final  du  monde  dans  Tllutnanité , on  s’é- 
tonne que  le  sentier  de  Thistoire  ne  suive  pas  une  ligne 
plus  droite.  Si  Ton  pense  trouver  là  fin  de  la  vie  humaine 
dans  la  science  , et  la  fin  de  la  science  dans  la  philoso- 
phie, on  se  demande  pourquoi  la  science,  pourquoi  la 
philosophie  ne  gravitent  pas  à leur  but  sans  détours , * 
sans  erreurs.  Mais  celui  qui  sait  que  les  aspirations  hu- 
maines sont  toutes,  les  unes  par  rapport  aux  autres,  dans 
une  certaine  contradiction;  que,  par  conséquent,  elles 
s’entravent  réciproquement  par  certains  côtés  ; et  que , 
dans  cette  discorde  intestine , dans  cette  lutte  pour  la 


prédominance , elles  ne  marchent  en  avant  qu’à  grand’- 
peine;  celui  qui  sait  que  la  philosophie  soutient  avec  les 
autres  sciences  le  même  rapport  que  l’homme  avec  le 
reste  du  monde;  celui-là  n’éprouve  ni  surprise  ni  besoin 
de  s’adresser  les  interrogations  précédentes  ; au  con- , 
traire,  il  remercie  la  Providence  de  ce  quelle  ménage 
secrètement  aux  efforts  humains  en  rivalité  une  alliance 
harmonique  qui  légitime  notre  espérance  de  trouver  un 
jour,  après  de  nombreuses  oscillations,  une  route  plus 
large  et  plus  certaine.  Nous  ne  sommes  pas  encore  par- 
venus à ce  degré  de  perfection  où  tous  les  buts  pour- 
ront être  poursuivis  simultanément  et  avec  une  égale 
puissance.  Pendant  que  nous  aspirons  vers  Tun , l’autre 
est  négligé  ; l’intérêt  prépondérant  qu’excite  celui-gi 
porte  préjudice  à celui-là  ; et,  tirés  en  sens  contraires, 
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nous  ne  pouvons  tenir  dans  notre  inàrché  àücun  droit 
chemin. 

Nous  sentions  vivement  le  besoin  d'exprimer  cette 
pensée  (l’espérance  et  de  paix  au  début  de  Thistoire  de 
la  philosopHié  chrétienne.  Une  longue  suite  dé  siècles  va 
së  déroiiler  devant  nous,  (durant  lesquels  les  progrès  de 
la  philosophie  furent  d’une  extrême  lenteur,  et  hé  peu- 
vent être  même  considérés  comme  jprbgrès  que  dans  un 
sens  fort  restreint  ; car  ils  s’accondplissdiéht  sur  un  soi 
qui , sufSsamment  sûr  en  soi , hé , présentait  cependant 
aucune  sécurité  philosophi(|Lie.  C’est  pourc^hoi  lés  siècles 
J)bstériéürs  les  oht  regardés  comme  des  rêves  fantasti- 
qüés , comme  dés  gages  d’une  pénétration  raffinée  qui 
dérivait , en  partie  du  moihs,  de  suppositions  erronées, 
dé  préjugés  acceptés  sans  preuves.  Si  Ton  compare  les 
croyances  philosophiques  de  ces  siècles  avec  celles 
qu’ont  fondées  les  temps  modernes , on  ne  péut  donner 
entièrement  tort  à ceux  qui  ri’ont  voulu  voir  dans  les 
j:)remières  que  la  décadence  d’un  peuple  décrépit  et 
l’envahissement  de  la  barbarie.  Dans  le  fait , les  temps 
sont  passés,  où  l’esprit  d’iiivestigatioh , exubérant  de 
jeunesse,  produisait  au  jour,  après  un  sykème  philoso- 
phique, un  autre  système,  dans  lequel  on  savait  main- 
tenir d’une  main  hardie  et  pourtant  sûre  le  mouvement 
régulier  de  la  pensée,  dans  lequel  on  savait  embrasser 
la  nature,  les  réalités  sociales  et  tout  le  domaine  dè  la 
science.  La  philosophie  fut  de  tout  temps  l’occupation 
dè  quelques  homhiés,  et  meme  peu  de  peuples  ont 
pii  s’y  distinguer.  Dans  l’antiquité , au  premier  rang  des 
peuples  philosoj)hes,  brillent  les  Grecs.  Mais,  quand  la 
constitution  et  l’existence  libre  de  leurs  États  furent 
ruinées,  la  philosophie  — (pii  ne  fleurit  que  dans  la 
liberté  — ne  put  pas  leur  demeurer  fidèle.  Se  conti- 
nuant dans  de  pâles  copies,  affectant  des  formes  scien- 
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à (les  besoins 
de  vie;  car  les 
Grecs  ne  furent  suppléés  par  aucun  peuple  qui  se  con- 
. sacrât  avec  un  semblable  zèle  aux  sciences  en  général 
îj  et  en  particulier  à la  philosophie.  Les  Romains  ne  sont 
^ que  les  élèves  de  la  Grèce  dans  presque  tout  le  domaine 
des  lettres.  L'investigation  philosophique*,  même  avant 
l’époque  du  Christ,  était  déjà  tombée  profondément  de 
la  hauteur  où  Platon , Aristote  et  les  premiers  stoïciens 
l’avaient  élevée.  Les  systèmes  étaient  du  domaine  de  la 
poésie.  Par  suite  d’efforts  isolés , de  directions  spéciales, 
l’esprit  se  sentit  porté  passagèrement,  par  intervalles  aux 
pensées  philosophiques,  et  osa  s'essayer  à la  création. 
Ce  qui  fut  produit  ainsi  mesquinement  et  à grand’peine  < 
put  bien  se  donner  pour  progrès  dans  le  développement 
de  la  philosophie  ; mais  ce  progrès  n’eut  lieu  qu’au  pré- 
judice d'une  exigence  beaucoup  plus  importante  de  la 
philosophie,  qu'aux  dépens  de  l’esprit  synthétique  de 
la  science,  qui  a seul  le  droit  de  déterminer  la  valeur 
d’une  découverte  dans  une  branche  particulière. 

L’époque  durant  laquelle  la  philosophie  suspendit  ses 
évolutions , ou  du  moins  se  consuma  en  développements 
partiels,  fut  cependant  extrêmement  favorable  au  per- 
^ fectionnement  de  l’humanité.  Même  abstraction  faite  de 
toutes  les  hypothèses  qui  planent  sur  Thistoire , je  veux 
dire  de  toutes  les  promesses  de  nôtre  religion , dont  l’ac- 
complissement rejeté  au-delà  du  temps- ne  peut  naturel- 
lement être  certifié  en  réalité;  nous  croyons  cependant 
que  personne  de  ceux  qui- connaissent  l’histoire  et  sa- 
vent y distinguer  ce  qui  importe  de  ce  qui  a peu  de 
signification , ne  pourra  ici  nous  contredire.  C’est  une 
époque  qui  tendit  à opérer  entre  l’Occident  et  l’Orient 
une  union  plus  vivante,  plus  spirituelle,  à dissoudre 
par  là  l’esprit  national  des  anciens  Etats  et  tout  ensemble 


tifiques  plus  modernes,  s’accommodant 
étrangers,  elle  conserva  un  faible  reste 
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à préparer  la  fondation  d’Etats  noiiveaiix.  On  ne  saurait 
méconnaître  quel  prodigieux  changement  résulta  de  la 
diffusion  de  la  pensée  religieuse  onentale  au  sein  de 
rOccident  : ce  fut  d’abord  une  fermentation  d’éléments 
de  diverse  nature  ; puis , à la  fin , la  forme  religieuse  qui 
s’était  développée  parmi  les  Juifs  et  transformée  dans 
le  christianisme  après  de  nombreuses  vicissitudes,  rem- 
porta la  victoire  sur  toutes  les  autres  doctrines.  Dès  lors 
les  peuples , les  États  européens  qui  menaient  l’histoire 
de  l’humanité  depuis  des  siècles , adorèrent  les  premiers 
le  dieu  qui  n'avait  point  sur  la  terre  de  contrées  de  pré- 
dilection, qpii  ne  s’était  point  choisi  de  nations  particu- 
lières pour  lui  complaire  et  pour.  Thon orer , mais  dont 
la  Providence  veillait  sur  tous  les  hommes  également  ; 
dès  lors  aussi  se  fonda , auprès  de  l’état  civil , une  com- 
munauté ecclésiastique  qui , brisant  les  anciennes  natio- 
nalités , réunit  Grecs , Romains , Barbares  sous  la  domi- 
nation  d’un  chef;  et  porta  consciencieusement  en  soi  la 
prétention  de  comprendre  le  genre  humain  tout  entier, 
afin  d’éveiller  un  autre  intérêt,  un  intérêt  plus  général 
que  celui  qu’avait  pu  inspirer  le  patriotisme  chez  les 
peuples  de  l’antiquité.  Il  faudrait  méconnaître  le  sens  gé- 
néral de  l’histoire  de  l’humanité,  pour  vouloir  contester  la 
haute  signification  de  cette  révolution  intellectuelle  ; car 
dès  l’instant  qu’elle  s’opéra  , l’histoire  de  l’humanité  fut 
instituée;  auparavant  il  n’existait  que  des  histoires  de 
peuples  isolés  qui , malgré  leur  contact,  malgré  l’accord 
extérieur  qui  régnait  entre  eux , ne  conçurent  pourtant 
points  qu’un  intérêt  commun,  universel,  devait  être  le 
foyer  de  leur  vie  intérieure.  ' " ■ 

Mais  on  sait  assez  quelle  grande  influence  l’introduc- 
tion de  la  religion  orientale  dans  la  vie  des  peuples 
européens  a exercée  sur  la  marche  de  l’histoire  mo- 
derne. On  sait  comment  les  premiers  germes  de  civili- 
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sation  chez  les  peuplades  germaniques  et  slaves  s*y 
rattachent  étroitement , comment  les  peuples  européens 
ont  trouvé  dans  la  doctrine  chrétienne  la  condition  de 
leur  harmonie  entre  eux  et  leur  point  d’opposition  avec 
les  peuples  asiatiques , enfin  comment  la  vérité  et  notre 
manière  même  actuelle  de  penser  et  d’agir  sont  subor- 
données au  christianisme.  Si  l’on  n’embrasse  pas  les 

*•  . / • * i * ♦ » ' * • * K t ' * ( ' • . 

conséquences  vastes  et  éloignées  de  l’époque  dont  nous 
parlons , on  est  tout-à-fait  étranger  à la  religion  chré- 
tienne. On  ne  peut  apprécier  justement  toute  l'impor- 
tance  de  ces  conséquences  qu’autant  qu’on  est  attaché 
soi-même  au  christianisme,  et  qu’on  reconnaît  en  lui 
non  seulenaent  une  force  puissante , mais  encore  la 
vraie  et  seule  vraie  religion.  Dans  ces  cqnditions  on  sera  . 
convaincu  que  l’époque  désignée  ici  renfermait  le  prin- 
cipe d’une  civilisation  qqi  doit  de  plus  en  plus  dominer 
le  monde  et  cimenter  son  union , que  depuis  ce  temps 
il  s’est  répandu  un  esprit  qui  doit  doter  les  hommes  de 
biens  immuables. 

Certainement  on  reconnaîtra  un  élément  variable  et 

» > s , . >«  ./  * t . is  i * * 

transitoire  dans  la*  manifestation  du  christianisme  : car 
rien  de  ce  qui  se  développe  parrni  les  hommes  n’est 
exempt  de  chanf^ement.  L’histoire  que  nous  présentons 
prouvera  à plusieurs  reprises  que  la  doctrine  du  chris- 

* ^ .1.*  .1*.  .'...i' 

tianisme  elle-mênae  n’a  pas  toujours  été  uniforme,  iden- 
tique, et  que  ceux  mêmes  qui  aidèrent  à fonder  et  ^ 
propager  les  dogmes  de  l’Église  ont  pris  des  directions 
scientifiques  essentiellement  différentes.  Aussi  sommes- 
nous  fort  éloigné  d’être  d’accord  avec  ceux  qui  cher- 
chent  l’essence  du  christianisme  dans  un  corps  délimité 
de  doctrines  ou  de  formules  fixement  arrêtées.»  Au  con- 
traire,  sans  mécopnaître  la  yaleur  de  semblables  fop- 
mtdes  qui  revêtent  une  pensée  déterminée  d’une  expres- 
sion  sacramentelle  dans  une  langue , pqus  croyons  que 
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toute  expression  verbale  des  choses  de  la  religion  est 
soumise  au  changement  ; qu’elle  peut  à peine  être 
' \ transmise  d’un  temps  à un  autre  temps , moins  encore 
d’un  idiome  à un  autre  idiome,  sans  altération  de  sens; 
et  que,  par  conséquent,  l’éternel  ne  peut  être  exprimé 
dans  le  christianisme  que  faiblement  par  ces  formules 
: changeantes.  Pendant  le  cours  de  la  vie  humaine , il  ne 
faut  chercher  l’éternel  que  dans  son  principe  vivant, 
qui  ne  s’exprime  dans  les  manifestations  temporaires 

fil,  ti  t.'-’ 

qu’en  signes  insuffisants , incoinplets  : aussi  bien  il  en 
est  de  la  religion  comme  des  autres  résultats  de  la  vie 

. I , U . >»  ■ t r • > { » , • î-  . • I f 

rationnelle.  D’où  il  suit  que  ni  la  doctrine  de  l’éfflise, 

■'  ' t « f . I » IIM  • * » 1 Jl. 

ni  la  vie  de  Téelise , n’ont  jamais  répondu  et  ne  sauraient 
. ! ^ , Yî.:  >.  . ‘ V i 1- 'V 

\ ïamais  repondre  complètement  à la  conception  cnre-  ; 

1 tienne  de  l’éternel.  Lors  même  qu’on  nous  propose  ppur 

\ modèles  la  vie  et  la  doctrine  du  Sauveur  du  monde , on 

* *■  ‘ 

^^est  contraint  d’avouer  que  cet  exemple  peut  être  suivi  | 
de  diverses  manières;  en  d’autres  termes,  qu'il  faut 
; retourner  à 1 esprit  qui  domine  dans  cette  doctrine , ^ ' 
j dans  cette  vie,  pour  y apercevoir  notre  idéal.  Ainsi,  : 
I nous  avons  à résoudre  dans  cette  partie  de  notre  histoire 
le  problème  qui  s’impose  toujours  à nous  : déduire 

. * , t ■ t * >(-'•*  t * . t *»  , 

l’essence  du  christianisme  de  ses  œuvres  contingentes. 
Après  ces  considérations,  nous  ne  pouvons  donc  point 

f .<  ■ f • »>  1 1 ; 'J  ^ * •*^t*!*  l • U*  ’ ' * 

espérer  de  trouver  une  expression  pleinement  suffisante 
pour  caractériser  l’esprit  du  christianisme.  Cependant, 
nous  proposant  de  parler  de  son  influence  sur  la  philoso- 
phie, nous  devons  essayer  de  nous  exprimer  clairement 
sur  cette  doctrine  reli"ieuse.  Nous  trouvons  l’esprit  du? 
christianisme  résumé  dans  la  promesse  de  la  vie  éternelle.  Il  '' 

^ -■  1 MM  ni.  , <.  ■<.{'.  i *■'  il,  t ' . • • .il  ,.<•'} 

c est-à-dire  de  l’accomplissement  de  toutes  choses  par 

V. . f M ‘ ^ ' ' 1} } t. viî|  : . ^ : > t • . - f , . i 

notre  réunion  spirituelle  avec  Dieu,  c’est-à-dire  encore 
de  1 appel  fait ^ à tous  les  êtres  raisonnables  pour  former 

. r ' * ■ } • ■ If.  'X  , ■ . ’ • ■ f w • ‘ * • ' “ ♦ 

un  état  où  les  créatures  subiront  une  magnifique  trans- 
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figuration.  Si  l’on  tenait  cette  formule  générale  pour 
trop  simple,  parce  qu’elle  ne  renferme  pas  tous  les  ar- 
ticles foiKlamentaux  de  la  foi  chrétienne , on  pourrait 
examiner  si  cependant  toute  la  richesse  de  la  doctrine 
chrétienne , de  la  vie  et  de  l’aspiration  chrétienne  n*y 
est  pas  co:uprise.  Quelle  plus  haute  formule  cherche- 
rions-nous que  la  délivrance  de  tout  mal  opérée,  non 
par  ranéantissement,  mais  par  l’achèvement  de  notrè 
être;  en  sorte  que  toutes  les  peines  de  la  vie  temporaire 
s’éteignent  dans  la  béatitude  éternelle  ? Quelque  for- 
mule que  l’on  cherche,  que  l’on  établisse,  d’ailleurs, 
elle  doit  pouvoir  être  posée  comme  la  condition , comme 
le  principe  essentiel  de  l’ensemble  des  faits  à expliquer^ 

Or  la  promesse  de  la  vie  éternelle  annoncée  par  le  Sau-  • 
veur  de  rimmanité  a aussitôt  rempli  les  chrétiens  de 
^ foi,  a fondé  l’Église,  a édifié  la  vie;  une  espérance  in- 
connue pénétra  de  ce  moment  dans  l’âme  des  hommes, 
et,  pleins  de  cette  espérance,  ils  commencèrent  une  vie 
t nouvelle.  C’est  l’époque  de  l’histoire  où  l’humanité  j 
séparée  de  Dieu,  revient  à lui;  c’est  l’époque  qui  ouvre 
f histoire  moderne , et  à laquelle  une  seconde  ne  peut 
ressembler,  car  la  promesse  d’où  elle  découle  ne  pourra 
être  accomplie  dans  aucun  temps. 

Ce  n’est  pas  sans  intention  que  nous  avons  choisi  la 
notion  de  cette  promesse  , ou,  si  l’on  aime  mieux  , de  la 
Bonne  Nouvelle  pour  caractériser  le  christianisme.  En 
effet , il  s’agit  éssentiellement  pour  nous  de  montrer  que 
lé  commencement  de  l’histoire  moderne  est  tel  qu’il  ne 
pouvait  être  fondé  par  aucune  connaissance , être  ren- 
contré  ni  sur  une  route  empirique  ni  sur  une  route 
philosophique.  Ce  qui  est  promis  ne  peut  naturellement 
être  découvert  par  l’expérience  ; d’autre  part , on  peut 
se  convaincre  que  la  connaissance  philosophique  a be- 
soin de  l’excitation  deréxpénence  pour  se  développer. 
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Bien  (jue  par  nature  elle  s’élance  du  présent  et  du  passé 
vers  l’éternel  et  vers  le  but  final  de  toutes  ^choses , la 
philosophie  ne  peut  pourtant  rien  promettre  dans  l’ave- 
nir, à moins  que  l’expérience  de  la  marche  des  choses 
permette  de  le  conclure.  Le  principal  but  quelle  ait  à 
remplir  consiste  à exprimer  dans  une  pensée  scientifi- 
que l’état  actuel  de  la  culture  de  l’humanité.  Mais  tant 
que  les  hommes  vécurent  sous  la  puissance  du  péché  , 
dans  une  discorde  incessante,  ne  réfléchissant,  ne  faisant 
un  effort  qu’en  vue  d'un  lucre,  perfectionnant  unique- 
ment de  jour  en  jour  les  inventions  qui  semblaient  ga- 
rantir la  perte  prochaine  d’un  peuple  dans  l’intérêt  d’un 
autre,  ils  ne  pouvaient  voir  dans  la  vie  qu’un  conflit 
d’efforts  opposés,  lesquels  devaient  se  limiter  mutuel- 
lement, et  étaient  impuissants  à produire  une  consé- 
quence une  en  soi.  La  véritable  espérance  dans  une  vie 
parfaite  était  incompatible  avec  cet  élat  : on  se  pouvait 
promettre  une  amélioration  , mais  non  la  délivrance  de 
tout  mal.  Et  quiconque  est  sans  espérance  ne  peut  du 
haut  d’une  pensée  philosophique , si  ferme  qu’il  ait  pu 
l’établir,  se  promettre  la  réalisation  de  ce  qu’il  n’espère 
pas.  Dans  l’antiquité , deux  partis  seulement  étaient  donc 
possibles  : il  fallait  ou  renoncer  au  souverain  bien,  parce 
qu’il  est  contradictoire  de  l’atteindre  et  ^e  vivre;  ou  re- 
noncer à la  vie  extérieure , en  sortir  pour  se  réfugier 
dans  sa  conscience  dépouillée  de  passions.  Mais  celui 
qui  vint  à s’engager  dans  cette  dernière  voie  ne  put 
pourtant  pas  se  faire  complètement  illusion,  et  croire 
qu’il  abandonnerait  ainsi  le  véritable  chemin  du  perfec- 
tionnement. Celui  qui  choisit  la  première  des  deux 
routes  ne  put  pas  davantage  renoncer  entièrement  au 
souverain  et  seul  véritable  bien  : en  sorte  qu’il  ne  pou- 
vait réellement  exister  au  fond  de  la  conscience  du 
inonde  antitjue  qu’une  hésitation  entre  ces  deux  direc- 
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lions  opposées , ces  deux  buts  extrêmes  impossibles  à 
atteindre.  L’antiquité  prophétisait  bien  la  fin  des  choses, 
mais  elle-même  ne  pouvait  croire  fermement  à ses  pro^ 
phéties.  L’humanité  devait  enfin  sortir  de  cet  état  de 
division  profonde  c[ui  persistait  au  sein  de  sa  conscience, 
et  embrasser  avec  résolution  le  dernier  des  doux  partis 

. . . , . J ••  • : I I -f’  * I 

qu’elle  avait  à prendre  : telle  est,  en  réalité , la  Rédemp- 
tion. 

La  pédemption,  comme  tout  ce  que  nous  voyons  por- 
ter de  bons  résultats  dans  le  monde , se  présente  natu- 
rellement sous  deux  aspects , l’un  divin,  l’autre  humain. 
Le  premier  n’est  point  de  la  sphère  de  cette  histoire  ; le 
second  seul  doit  nous  occuper.  Considérée  donc  sous  le 
point  de  vue  purement  humain , la  délivrance  du  far- 
deau du  péché  nous  apparaît  comme  une  transformation 
de  la  vie  de  l’homme  dans  toutes  ses  manifestations. 

r%:  * ^ • * . 

L’homme  revient  alors  essentiellement  aux  principes 
primitifs  et  fondamentaux  de  son  être  ; il  écoute  cet  in- 
stinct du  bien  que  Dieu  a placé  originellement  dans  son 
cœur,  qu’il  y a conservé  jusqu’à  ce*  jour  parce  que  tout 
ce  que  Dieu  crée  est  de  nature  éternelle,  qu’il  y a con- 
servé malgré  toutes  les  attaques  du  péché,  malgré 
tous  les  éearemeiits  d’une  vie  pleine  de  fautes.  En  con- 
templant , tranquille  et  assuré , dans  les  mouvements 
de  cet  instinct  intérieur  la  force  de  Dieu,  en  reconnais- 
sant  quelle  est  émanée  de  la  main  de  son  créateur , il 
s’en  réjouit  comme  d’un  don  nouveau  qui  lui  est  accordé 
pour  l’excitation  de  son  activité.  Il  a la  foi  que  cette  fofce 
le  conduira  au  but  qu’il  doit  atteindre,  car  elle  est  placée 
en  lui,  avec  la  volonté,  pour  surmonter  tous  les  obsta- 
cles (je  la  vie,  pour  éviter  tout  mal,  toute  faute , et  pour 
accomplir  le  bien  , en  sorte  qu’il  voie  son  Dieu , et  qu’il 
soit  parfait  comme  son  père  est  parfait  dans  les  cieux. 
Cette  transformation  de  l’homme  implique  enfin  néces- 
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saireiïient  Ja  promesse  de  la  vie  éternelle,  et  du  règne 
de  pieu  au  milieu  de  l’humanité  accomplie.  Certes,  cette 
promesse  exprime  complètement  l’essence  de  j’hunia- 
nité,  puisque  la  conscience  des  mouvements  de  notre 
instinct  originel  et  de  l’activité  éternellement  créatrice 
en  nous  , qui  nous  régénère  , qui  nous  paraît  une  grâce 
et  un  gage  d’absolution  quand  nous  nous  reportons  à 
notre  vie  antérieure,  vient  simplement  de  ce  que  nous 
voulons  le  bien , le  véritable  bien,  le  souverain  bien , et 

• ' X *») 

de  ce  que  nous  le  voulons  dans  l’espérance  de  la  vie 
éternelle,  pour  nous  individuellement  autant  que  pour 
toute  l’humanité. 

Mais , au  point  de  vue  historique , nous  devons  con- 
sidérer la  Rédemption  comme  un  fait  qui , non  seule- 
ment a influé  sur  la  vie  individuelle , mais  qui  concerne 
encore  toute  l’humanité,  qui  a introduit  dans  sa  vie,  dans, 
son  histoire  un  développement  nouveau.  Nous  pouvons 
donc  naturellement  proclanaer  les  résultats  qui  en  dé- 
coulent un  ensemble  de  faits  qui  ont  leur  centre  çom- 
mun  .et  leur  principe  moteur  dans  le  fait  fondamental 
désigné  plus  Jiaut^  la  Rédemption.  De  même  que  toute 
volonté  tend  dans  son  essence  à développer  la  vie,  et 
imprime  dès  lors  par  sa  puissance  un  caractère  à l’hu- 
manité,  de  même  une  volonté  qui  prend  une  importance 
historique  dpnjine  les  autres  hommes , et  établit  parmi 
eux  une  communion  d’efforts.  Mais,  naturellement,  la 
volonté  historique  n’attire  autour  d’elle  que  peu  à peu  ; 
elle  agit  d’abord  seulenient  sur  quelques  uns;  ellesédui|: 
ensuite  à elle  un  plus  grand  nombre  d’adhésions.  La 
volonté  chrétienne  est  encore  occupée  maintenant  à ce 
travail  d’extension,  de  propagation;  elle  porte  en  elle  la 
puissance  de  captiver  tous  les  hommes;  elle  se  propose 
un  but  universel  que  tous  les  hommes  doivent  s’appro- 
prier, et  qu’ils  ne  peuvent  atteindre  que  par  là  vie  en 
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commun.  Mais  cette  volonté,  cette  puissance  n’a  pu  en- 
core jusqu’à  présent  se  déployer  ni  dans  toute  l’exten- 
sion qu’elle  doit  acquérir  dans  son  activité,  ni  dans 
toute  sa  plénitude;  car  elle  doit  diriger,  façonner  toutes 
les  activités  humaines.  Elle  a dû  d’abord  agir  sur  les 
hommes  en  les  divisant  ; elle  a,  en  effet,  séparé  ceux  qui 
suivaient  la  nouvelle  impulsion  de  ceux  qui  s’attachaient 
à la  vie  ancienne.  Bien  plus,  son  activité  se  montra  au 
début  destructive  sous  plusieurs  rapports;  car  dans  le 
combat  du  sentiment  chrétien  contre  les  tendances , op- 
posées, plusieurs  des  anciennes  institutions  durent  périr 
pour  reparaître  beaucoup  plus  tard  sous  une  forme  re- 
nouvelée. L’histoire  qui  va  se  dérouler  fournira  diffé- 
rentes preuves  de  ces  assertions. 

La  philosophie  elle-même  dut  subir  l’influence  du 
sentiment  chrétien  et  en  être  modifiée  profondément. 
Elle  avait  besoin  de  cette  réparation  spirituelle , car  elle 
était  fort  impuissante  à élever  les  cœurs  vers  les  espé- 
rances qui  seules  peuvent  nous  inspirer  de  donner  à 
notre  vie  une  convenable  extension.  La  preuve  de  ce  que 
nous  avançons  se  trouve  dans  l’histoire  de  la  philosophie, 
et  les  dernières  phases  de  cette  histoire  sont  ici  notre 
point  d’appui  (i).  Dans  la  philosophie  ancienne,  comme 
nous  pouvons  le  supposer  démontré , domine  l’opinion 
que  l’imperfection  est  inséparable  par  essence  de  la  vie 
dans  laquelle  nous  nous  trouvons  engagés,  et  que, 
quelque  loin  que  nous  en  portions  le  développement , la 
vie,  en  tant  que  moyen  imparfait,  est  hors  d’état  de 
nous  conduire  à la  perfection.  Faut-il  s’éloigner  de  la 
vie  plein  d’un  désespoir  profond,  et  chercher  la  paix 


(i)  Vôy.  Histoire  (le  la  Philosophie  ant  ienne , par  Ritter,  Irad. 
franç.  de  M.  C.-J.  Tissot,  t.  IV,  p.  55q  et  suiv. 


INTRODUCTION. 


13 


pour  son  âme  dans  J’immolation  de  tontes  les  passions , 
dans  le  renoncement  à tous  les  biens  terrestres  comme  à 
de  pures  vanités?  Ou  faut-il,  reconnaissant  la  vérité  de 
la  vie  et  de  ses  biens,  poursuivre  la  carrière  sans  tenir 
compte  de  son  but  suprême , sans  se  soucier  de  l’at- 
teindre? Quelque  parti  qu’on  pût  adopter,  on  ne  pouvait 
être  en  possession  de  la  juste  connaissance,  du  véritable 
sens  de  la  vie,  et  la  philosophie  ancienne  ne  devait  tou- 
jours conclure  que  sur  des  données  insuffisantes.  Par  le 
fait  même  que  la  reli^jion  chrétienne  emportait  avec  elle 
la  pensée  de  la  plénitude  du  développement  vital , il  lut 
possible  dès  lors  d’édifier  une  doctrine  scientifique  satis- 
faisante dans  ses  caractères  généraux,  bien  que  l’arran- 
gement des  détails  particuliers  dût  nous  paraître  un 
problème  d’une  étendue  incalculable. 

Mais  le  christianisme  n’est  pas  une  philosophie.  C’est 
une  rénovation  de  la  vie  entière , qui  ne  prend  pas  son 
point  de  départ  dans  la  pensée,  mais  dans  un  mouve- 
ment de  l’instinct  du  bien , dans  l’espérance  qui  se  rat- 
tache à cet  instinct,  et  dans  une  confiance  telle  en 
l’avenir  qu’elle  emporte  avec  soi  la  force  de  diriger  tout 
dès  lors  vers  la  perfection.  Probablement  beaucoup 
d’hommes  ne  voudront  ou  ne  pourront  j>as  acquiescer  à 
ce  principe  fondamental  du  christianisme;  car  de  nos 
jours,  comme  déjà  dans  les  temps  antérieurs,  se  trouve 
répandue  l’opinion  que  la  pensée  est  la  source  primitive 
d’où  découle  tout  bien  dans  notre  vie,  que  c’est  la  pensée 
qui  préside  au  développement' de  la  raison;  ceux  qui 
professent  cette  opinion,  nous  voyant,  au  contraire, 
convaincu  que  la  volonté  (évidemment  la  volonté  avec 
conscience)  est  le  principe  primitif,  et  que  la  science  du 
. bien  s’y  rattache  comme  ^conséquence,  balanceront 
d’autant  moins  à nous  accuser  de  haute  trahison  envers 
la  science,  que  c’est  moins  ici  le  lieu  d’exposer  nos  rai- 
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sons.  Nous  allons  seulement  citer  des  faits  puisés  dans 
la  vie.  Que  l’on  y réfléchisse  : la  science,  la  pensée  for- 
f raillée  n’est  jamais  qu’un  résultat  tardif  de  la  vie  de 
I l’individu , aussi  bien  que  de  la  vie  des  peuples  ; elle  clôt 
le  travail  de  la  vie  plutôt  qu’elle  ne  le  dirige.  La  science 
est  étrangère  à la  jeunesse  qui  grandit,  qui  s’exerce;  la 
science  suppose  la  résolution  de  la  saisir,  de  la  con- 
quérir elle-même,  et  la  résolution  ferme,  au  moins 
pendant  un  moment,  de  se  retirer  de  la  vie  pratique, 
d’abandonner  les  opinions  universellement  répandues 
qui  l’accompagnent;  il  faut  avoir  acquis  en  soi , par  une 
volonté  énergique,  un  point  d’arrêt,  un  principe  certain, 
qui  domine  la  vie  ultérieure,  avant  d’être  capable  de 
savoir.  Chacun  essaie  à plusieurs  reprises,  avec  un 
vague  pressentiment  de  ce  qui  peut  être  conforme  à sa 
nature,  de  parvenir,  après  ces  tâtonnements,  et  souvent 
ces  méprises,  à la  connaissance  expérimentale,  et  ensuite 
au  savoir,  à la  science.  La  pensée , et  particulièrement  la  / 
pensée  philosophique,  est  un  fruit  de  la  vie  rationnelle  f 
qui  ne  peut  pas  assurément  se  déployer  sans  pensée  ; 
mais  la  pensée  ne  parvient  que  successivement  à sa  matu- 
rité, et  les  résolutions  de  la  volonté  président  à ce  déve- 
loppement,.à  cette  élévation.  On  ne  peut  point  accuser 
la  conviction  qui  considère  le  savoir  comme  une  forme 
morte , inactive , sujette  à être  entraînée  contrairement  à 
la  raison.  En  effet,  d’une  part,  ce  qui  conduit  au  savoir 
n’est  point  pour  cette  conviction  quelque  chose  d’irration- 
nel, mais  bien  la  volonté  rationnelle;  d’autre  part,  si  la 
pensée  scientifique  est  regardée  par  cette  conviction 
comme  la  conclusion  dernière  de  la  vie  rationnelle  déjà 
développée,  il  ne  faut  point  inférer  de  là  que  les  résultats 
de  cette  pensée  ne  pénètrent  pas  à leur  tour  dans  les 
œuvres  subséquentes  de  la  vie.  Nous-mêmes , nous  pré- 
supposerons et  nous  reconnaîtrons  que  la  philosophie 
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, à exerce  une  très  remarquable  influence  sur  les  produc- 
tions nouvelles  de  la  vie  qu'inspira  le  christianisme. 

Bien  que  le  christianisme  ne  soit  pas  une  philosophie, 
il  h'en  a pas  moins  agi  sur  la  philosophie  en  général 
avec  une  grande  puissance.  S’il  a contribué  d'abord  au 
déclin , puis  à la  chute  de  la  philosophie  de  l’antiquité, 
nous  lui  devons  cependant  d'avoir  conservé  la  philoso- 
sophie  ancienne  dans  la  mémoire  des  hommes  ; il  a 
transformé  cette  philosophie  et  en  a fondé  une  plus 
profonde.  On  a hésité  si  l’on  attribuerait  au  christia- 
nisme , qui  n'est  pas  une  philosophie , une  pareille  in- 
fluence sur  la  philosophie.  Cette  hésitation  provint  de 
l'opinion  que  la  philosophie  ne  peut  se  soumettre  à l’in- 
fluence d’une  autre  doctrine  sans  cesser  d’étre  ce  quelle 

doit  être  selon  sa  notion,  c'est-à-dire  une  doctrine  indé- 

{ * • . 

pendante  , exempte  de  préjugés  : la  philosophie  tient 
pour  préjugé  toute  doctrine  qu'elle  ne  peut  pas  exami- 
ner , discuter.  On  le  voit  : la  précédente  hésitation  ré- 
sulte, d’une  part,  d’une  horreur  excessive  pour  les  ad- 
missions de  principes  qui  ne  sont  point  justifiés  philo- 
sophiquement , bien  que  tous  les  jours  nous  soyons 
contraints  de  nous  en  permettre  de  semblables  et  que 
nous  ne  puissions  les  empêcher  de  prendre,  en  cer- 
taines occasions , de  l'autorité  sur  notre  philosophie  ; 
d'autre  part,  l’hésitation  précédente  dérive  de  la  pré- 
supposition que  non  seulement  le  christianisme  n'est 
pas  une  doctrine,  mais  que,  de  plus,  il  n’est  pas  une 
doctrine  qui  permette  à l’investigation  philosophique  de 
la  justifier.  En  ce  qui  touche  la  première  objection , nous 
nous  arrêterons  à ce  que  nous  avons  dit  ; nos  considé- 
rations antérieures  sur  l'action  réciproque  de  la  philoso- 
phie et  des  autres  développements  rationnels  de  notre 
esprit  ont  déjà  suffisamment  éclairci  ce  point  ; qûant  au 
second,  nous  devons  l’examiner  plus  rigoureusement, 
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car,  s’il  renfenoait  nne  objection  juste , la  philosophie 
n’aurait  pu  subir  absolument  aucune  influence  salutaire 
de  la  part  du  christianisme. 

rVabord  , c’est  évidemment  une  criticpie  jalouse  que 
d’accuser  le  christianisme  de  produire  une  doctrine  qui 
ne  peut  être  examinée  scientifiquement  ; ce  reproche 
porte  uniquement  sur  des  assertions  irréfléchies  d’adep- 
tes chrétiens.  On  a de  tout  temps  distingué  dans  la 
chrétienté  la  foi  de  la  superstition,  et  la  véritable  foi  n’a 
jamais  consisté  que  dans  une  conviction  produite  après 
examen.  Sans  doute  cet  examen  ne  saurait  être  philoso- 
phique de  la  part  de  tous  les  croyants,  par  la  raison  que 
la  philosophie  n’a  toujours  été  que  l’occupation  d’un 
petit  nombre  d’hommes , et  que  le  christianisme  est  né- 
cessairement du  domaine  de  tous  les  esprits.  Mais 
l’homme  qui  a confiance  en  ses  connaissances  philoso- 
phiques a la  faculté  d’examiner  pbilosophicjuement  sa 
foi,  c’est-à-dire  de  rechercher  si  elle  n’est  pas  en  contra- 
diction avec  les  propositions  de  la  philosophie.  Seulement 
il  est  nécessaire  d’accorder  que  celui  qui  examine  possé- 
dera la  vraie  foi  et  l’esprit  du  christianisme;  car  s’il  ne 
savait  point  en  quoi  consiste  la  vertu  sanctifiantedu  chris- 
tianisme, l’examen  auquel  il  se  livrerait  ne  ferait  que 
l’exposer  à tomber  dans  l’erreur , et  à attribuer  au  cluis- 
tianisme  ce  qui  ne  lui  appartient  pas , du  moins  pas 
essentiellement.  C’est  en  ce  sens  qu’il  est  indubitable- 
ment juste  d’exiger  que  la  foi  existe  d’abord,  et  que 
l’examen , l’investigation  philosophique  se  rattache  à 
la  foi. * ^ 

Mais  il  est  supposé  par  la  précédente  objection  qué  la 
foi  chrétienne  exprime  simplement  un  fait,  une  connais- 
sance empirique  interne,  et  quelle  n’est  pas  une  doctrine 
philosophique  ; car,  dans  le  cas  où  elle  eût  été  une 
semblable  doctrine  , l’investigation  philosophique  eût 
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moyen  d’une  méthode  philosophique.  Nous  sommes  con- 
aincus , et  nous  l’avons  dt^à  ex])rimé  précédemment , 
que  l’on  ne  peut  considérer  le  christianisme  comme  une 
doctrine  philosophique  sans  le  dépouiller  aussitôtde  son 
caractère  de  relip,ion.  Nous  ne  nions  pas  pour  cela  que  par 
la  suite  le  christianisme  se  soit  présenté  aussi  comme  ime 
doctrine.  Les  formes  qu’il  affecta  d’abord  particulière- 
ment furent  celles  de  la  parabole , de  l’exhoi  talion  , de  la 
prescription  pratique;  mais  ces  formes  extérieures  n’eu 
supposent  pas  moins  une  doctrine  au  fond.  Nous  sa-  “ 
vous,  en  outre,  que,  de  très  bonne  heure,  une  certaine 
formule  doctrinale  act[uit  dans  la  tradition  de  la  re- 
lif;iou  chrétienne  une  autorité  canonique , fut  obliga- 
toire comme  règle  de  la  foi  chétienne.  ür  cette  règle 
de  foi , et  plusieurs  autres  opinions  qui  soutiennent 
un  rapport  intime  avec  elle  ainsi  qu’avec  d’autres  élé- 
ments du  christianisme , ne  durent-elles  pas , comme 
préjugés,  s’opposer  au  développement  de  la  philoso- 
phie? Les  jugements  que  l’on  portera  sur  ce  point  seront 
naturellement  très  différents , surtout  suivant  que  l’on 
considérera  la  doctrine  des  premiers  chrétiens  comme 
la  véritable  foi  ou  comme  un  ensemble  de  superstitions. 
Mais  si  l’on  place  la  question  sur  un  tout  auti  e terrain  , 
et  si  l’on  part  de  ce  point  de  vue , que  le  génie  du  cbi  is- 
tianisme  est  une  espérance  nouvelle,  une  vie  nouvelle 
apportée  aux  hommes,  alors  on  sera  persuadé  que, 
même  dans  la  position  la  plus  défavorable , le  génie 
chrétien  a su  triompher  des  préjugés  de  doctrine,  afin 
d’ouvrir  à la  philosophie  une  route  inconnue.,  inviolée, 
et  de  lui  inoculer,  ainsi  qu’à  toutes  les  autres  branches  1 
de  la  vie  spirituelle,  une  sève  plus  énergique  et  plus  puis- 
sante. Plus  on  s’attend  à ce  résultat,  plus  on  est  certain 
I. 
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cjue  la  formule  priiviiiive  tlu  christ imiismc  fut  très  simple 
quoicpie  effectivement  très  complexe,  et  qu’une  autre 
source  de  doctrine,  l’Écriture-Sainte,  s’offrit  encore  à côté 
d’elle,  sans  apporter,  toutefois,  en  ces  temps  de  complète 
inexpérience  dans  l’art  de  l’interprétation,  une  plus  forte 
garantie  de  certitude.  Au  milieu  de  cet  état  de  clioses,  la 
philosophie  jouissait  d’une  assez  grande  liberté  pour  se 
jeter  dans  les  opinions  les  plus  différentes , ainsi  que  le 
montre  clairement  l’histoire  des  premiers  siècles  chrétiens; 
et  les  doutes  sur  la  signitication  de  la  foi  servirent  en- 
core à exciter  la  réflexion  philosophique.  Si  cette  réflexion 
s’appuya  constamment  sur  des  sentences,  des  maximes, 
des  faits,  elle  agit  en  cela  conformément  à la  nature 
humaine,  qui,  à toutes  les  époques , a plutôt  été  conduite 
par  l’autorité  des  anciens,  des  aïeux , que  par  sa  propre 
énergie  intellectuelle.  Le  respect  pour  les  doctrines  d’A- 
ristote et  de  Platon  a été,  en  differents  siècles , plus  pré- 
judiciable aux  libres  recherches  de  la  philosophie,  que  la 
soumission  à la  foi,  à l’Ancien  et  au  Nouveau  Testament. 

Il  devait  en  être  ainsi,  car  l’un  enfantait  des  doctrines 
philosophiques  systématisées , l’autre  produisait  simple^ 
ment  des  commentaires  et  des  inspirations  qui  éclairaient 
l’esprit  philosophique  dans  son  investigation  du  vrai. 

Mais  écartons  tous  les  préjugés  relatifs  à la  philo- 
sophie absolue  , inconditionnée,  et  figurons-nous  le 
développement  d’une  doctrine  dépendante  de  la  re- 
ligion chrétienne  , et  digne  cependant  du  nom  de 
doctrine  pliilosophique.  Nous  aurons  beau  supposer 
; que  la  philosophie  qui  commença  à la  naissance  du 
Christ  a subi,  dans  ses  éléments  les  plus  importants, 
l’influence  du  christianisme , nous  ne  serons  point  en- 
core autorisé  par  cette  supposition  à désigner  cette 
philosophie  sous  le  nom  de  philosophie  chrétienne  ; 
car  il  est  iucuntesudde  que  le  clnisiianisine  n’u  pas 


‘Z» 


INTRODUCTION. 


19 


exercé  seul  une  action  sur  cette  philosophie.  Nous  ne 
pouvons  pas,  parce  quune  tendance  spirituelle  a in- 
flué sur  les  autres  directions  de  l’esprit,  les  cai’actériser 
toutes  par  le  nom  de  cette  tendance  sans  nulle  autre 
raison  ; nous  ne  le  pouvons  pas,  alors  même  que  son  in- 
fluence aurait  eu  une  haute  simplification.  La  relim^ion  a 
toujours  pris  un  très  grand  empire  sur  la  philosoj)Uie, 
même  dans  les  temps  qui  ont  précédé  l’ère  chrétienne; 
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cependant,  nous  uous  ferious  scrupule  de  donner  à la 
philosophie  de  raniiquité  la  dénomination  de  philoso- 
phie païenne.  Le  mot  dont  nous  désignons  la  philoso- 
phie qui  doit  être  Tobjet  de  cet  ouvrage  présuppose 
(|ue  l’influence  du  christianisme  a déterminé  l’essence 
de  cette  philosophie  et  a réglé  tout  le  cours  de  son  his- 
toire : il  faut  en  considérer  l’esprit  chrétien  comme  la 
force  motrice.  Nous  ne  pouvons  pas  entrer  ici  dans  des 
considérations  plus  étendues  sur  ce  sujet. 

Assurément  il  se  rencontrera  peu  d’hommes  pour  nous 
blâmer  d’avoir  désigné  par  un  nom  spécial  la  philosophie 
dont  cet  ouvrage  va  traiter  ; car  nous  ne  nous  sommes  pas 
encore  élevé  à ce  point  de  vue  général  du  développement 
philosophique  sous  lequel  on  peut  parler  d’une  philoso- 
phie sans  désignation  particulière  : tous  les  philosophè- 
mes  portent  encore  une  couleur  très  différenciée  selon  les 
liomme's  , les  peuples,  les  éjioques  , dans  lesquels  ils  se 
sont  développés,  et  cette  nuance  marquée  leur  imprime 
un  nom  qu’ils  conservent  ordin.aireineut.  On  accordera 
donc  qu’il  peut  être  discouru  d’une  philosophie  chré- 
tienne, du  moment  que  le  caractère  chrétien  domine  dans 
une  philosophie.  Mais  nous  ferons  observer  d’avance 
que  ce  caractère  n’éclatera  point  partout  dans  notre 
histoire.  Pourquoi  doue  n’avons-nous  pas  choisi  uue 
désignation  qui  eût  été  peut-être  moins  significative , 
mais  aussi  moius  spécieuse?  Nous  comprenons  les  phi- 
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losopliies  grecque  et  romaine  sous  le  nom  de  philoso- 
})hie  ancienne,  parce  que  nous  remarquons  qu’un  esprit 
y règne  , l’esprit  des  peuples  anciens  ; rien  ne  paraîtrait 
donc  plus  naturel  que  d’embrasser  la  philosophie  qui 
s’est  développée  chez  les  peuples  modernes,  sous  le  nom 
de  philosophie  moderne  par  opposition  à la  dénomina- 
tion précédente.  Sans  doute,  ce  serait  une  qualification 
qui,  relativement,  par  opposition  à la  philosophie  an- 
cienne, indiquerait  la  philosophie  postérieure;  mais  elle 
ne  serait  pas  puisée  dans  la  nature  même  de  l’objet. 
Néanmoins,  nous  y eussions  acquiescé,  si  elle  n’eût  pas 
menacé  de  diviser,  de  briser  l’harmonie  de  notre  histoire 
tout  entière  : car  on  remarque,  au  premier  abord,  que  la 
philosophie  chez  les  peuples  modernes,  la  philosophie 
scholastique  proprement  dite  , est  entièrement  liée  dans 
ses  premiers  commencements  à la  philosophie  des 
chrétiens  chez  les  peuples  anciens , et  que  cette  philoso- 
phie des  chrétiens  s’éloigne  à une  grande  distance  des 
résultats  de  la  philosophie  païenne  , quoiqu’elle  éclose, 
quelle  éclate  en  même  temps  (|ue  ces  résultats  suprêmes. 
Conséquemment,  si  nous  voulons  maintenir  une  juste 
liarmonie  dans  notre  histoire , nous  ne  devons  pas  trai- 
ter la  philosophie  des  peuples  modernes  en  soi  et  comme 
un  tout.  Nous  sommes  obligé  d’y  rattacher  une  partie 
de  la  philosophie  de  l’antiquité  , à savoir,  la  partie  qui 
relève  du  christianisme  ; mais  le  tout  qui  s’est  formé 
de  cette  manière  ne  peut  plus  logiquement  être  com- 
pris sous  le  nom  de  philosophie  moderne. 

On  n’a  pas  omis  de  rechercher,  et  dès  lors  on  n’a 
pas  manqué  d’apercevoir  quelle  influence  significative 
le  christianisme  a exercée  sur  l’histoire  de  la  philoso- 
phie; mtiis,  en  général , on  n’a  pas  suffisamment  appro- 
fondi cette  influence,  si , avant  qu’on  l’ait  sondée,  on  ne 
l’a  pas  déterminée  avec  justesse.  Sachons-le  ; on  ne  la 
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pénètre  pas  assez  intimement,  du  moment  quon  la 
restreint  aux  premières  époques  de  l’histoire  de  la  phi- 
losophie après  la  naissance  du  Christ,  à la  philosophie 
qui  régna  pendant  le  temps  des  Pères  de  l’Église  et  des 
Scholastiques.  Cette  influence  présente  encore  une  autre 
phase,  puisque,  particulièrement  après  la  Réformatiou 
ecclésiastique,  et  même  un  peu  auparavant,  la  marche 
de  la  philosophie  prit  une  autre  direction,  et  essaya 
tantôt  de  se  rattacher,  encore  à la  philosophie  ancienne, 
tantôt  même  de  découvrir  des  chemins  nouveaux  qui 
n’eussent  rien  ou  presque  rien  de  commun  avec  le  dé- 
veloppement philosophique  de  la  doctrine  chrétienne. 
Mais  on  n’auraif  point  dû  se  laisser  éblouir  au  point  de 
ne  pas  apercevoir  la  liaison  intime  qui  existe  entre  la 
première  époque  de  la  philosophie  moderne  et  l’époque 
subséquente , d’autant  plus  qu’on  ne  saurait  nier  fjue  la 
première  culture  philosophique  des  peuples  modernes 
a nécessairement  influé  sur  le  caractère  de  la  philoso- 
phie jK)Stérieure.  Si  nous  admettons  que  les  premières 
doctrines  philosophiques  des  peuples  modernes  aient  été 
déterminées  dans  leur  essence  par  le  christianisme,  les 
doctrines  qui  vinrent  après  ont  reçu  également  de  leur 
rapport  avec  le  christianisme  leur  caractère  spécifique.  Si 
Faction  du  christianisme  sur  les  premiers  systèmes  des 
peuples  modernes  eût  été  simplement  extérieure,  et  si 
leurs  doctrines  n’eussent  porté  que  sur  des  choses  ac- 
cessoires, il  en  eût  été  tout  autrement.  La  philosophie 
peut  impunément  rejeter  plus  tard  des  points  secon- 
daires , et  en  effacer  toute  trace  dans  sou  dévelopj)ement 
ultérieur;  mais  ce  dont  elle  s’est  emparée  une  fois  avec 
une  puissance  vraiment  et  profondément  formatrice, 
continue  à se  développer  en  elle  sous  toutes  les 
formes.  C’est  là  le  second  point  sur  lequel  nous  ])orte- 
rons  notre  attention  ; c’est  le  véritable  nœud  do  Fer- 
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reur  où  sont  tombés  plusieurs  de  ceux  qui  ont  con- 
staté l’influence  du  christianisme  sur  la  philosophie , 
mais  ont  déterminé  faussement  la  nature  de  cette  in- 
fluence, puisqu’ils  ne  l’ont  rapportée  qu’à  des  objets 
pour  ainsi  dire  extérieurs,  et  non  à i’essence  des  doc- 
trines philosophiques. 

Partant  d’un  point  de  vue  faux,  que  nous  devons 
combattre  ici,  on  a dit  et  répété  que  la  philosophie  des 
Pères  et  la  scholastique  s’étaient  formées  au  service  des 
doctrines  de  l’Église  (i).  Si  l’on  entend  par  là  que,  pen- 
dant les  quatorze  premiers  siècles,  les  hommes  appelés 
philosophes  ont  essayé  d’établir  solidement  un  système 
de  doctrines , un  enchaînement  de  propositions  philoso- 
phiques , sans  se  permettre  une  investigation  véritable- 
ment libre,  laquelle  est  nécessaire  pour  la  découverte  de 
la  vérité,  alors  il  faut  affirmer  qu’en  ces  temps  n’a  pas 
régné  une  philosophie,  mais  une  sophistique.  Quiconque 
connaît  les  écrits  des  Pères  et  ceux  des  Scholastiques  ne 
soutiendra  pas  une  semblable  opinion  (2).  Mais,  prenons 
cette  opinion  dans  un  sens  mitigé , et  supposons  quelle 
prétendît  simplement  que  les  Pères  et  les  Scholastiques 
ont  appliqué  leur  pensée  uniquement  à la  doctrine  de 
l’Église , et  qu’ils  ont  dirigé  toutes  leurs  recherches  vers 
l’éclaircissement  de  cette  doctrine;  on  est  contraint  alors 
de  soutenir  que  la  philosophie  fut  par  le  fait  meme  bannie 


(i  ) Tennemann,  Histoire  de  la  philosophie^  I.  VII,  p.  87;  t.  VIII, 
p.  28  et  suivantes,  note.  Si  Tiedemann,  Esprit  de  la  philosophie 
spêcidativc , t.  IV,  p.  .335  , tient  compte  , en  surplus,  de  l’aulo- 
rilé  d'Aristote  chez  les  Scholastiques,  le  point  de  vue  que  nous 
eoinbuttons  ici  n’en  domine  pas  moins  dans  son  ouvrage. 

(2)  Tennemann  lui-même  trouve  une  pareille  affirmation  trop 
rigoureuse,  ti'op  absolue.  Histoire  de  la  philosophie^  t.  VIII, 
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de  ces  temps;  car  It'ssence  de  la  pensée  plnlosophupie 
est  la  Jibre  investigation;  là  où  la  pensée  est  dans  un 
état  de  domesticité,  soit  involontairement,  soit  dé  parti 
pris , là  ne  peut  se  trouver  une  philosophie.  Qui  philo- 
sophe doit  savoir  que  la  connaissance  qu'il  cherche , lors 
même  quelle  serait  encore  utile  à une  autre  fin,  a sa^- 
leur  en  clle.4nGnTC.  Par  conséquent,  une  philosophie  au 
service  de  la  croyance  ecclésiastique  est  une  contradic- 
tion dans  les  termes. 

Les  hommes  qui  soutiennent  la  précédente  affir- 
mation et  qui  parlent  néanmoins  d’une  philosophie 
des  Pères  et  d’une  philosophie  scholastique,  n’en  ont 
donc  pas  justement  apprécié  le  sens.  Leur  opinion  , 
qui  est  fort  répandue  , repose  foncièrement  sur  ce  que 
l’influence  des  doctrines  de  l’Église  sur  la  philosophie  a 
essentiellement  limité,  restreint  celle-ci,  et  l’a  retenue 
dans  sa  dépendance  , lui  laissant  sous  ce  joug  la  liberté 
d’investigation.  En  un  mot,  ils  considèrent  l’influence 
exercée  sur  la  philosophie  par  le  christianisme , ou  plu- 
tôt par  les  doctrines  de  l’Église,  comme  une  influence 
qui  a été  particulièrement  préjudiciable  à la  philoso- 
phie. 

On  ne  peut  pas  nier  qu’il  y ait  du  vrai  dans  ce  point 
de  vue.  Pendant  les  quatorze  siècles  que  remplissent  les 
Pères  de  l’Église  et  les  Scholastiques,  les  progrès  de  la 
philosophie  n’ont  été  ni  très  rapides  ni  très  brillants  ; c’est 
pendant  cette  époque  que  la  philosophie  ancienne  dépérit 
de  plus  en  plus;  que  les  hommes  qui  se  nomment  philo- 
sophes chrétiens , ou  que  nous  devons  tenir  pour  tels  , 
se  montrent  généralement  défavorables,  hostiles  même 
à la  culture  de  la  philosophie,  et  que  ce  qui  prend  la 
placede  la  philosophie  ancienne  se  limite,  surtout  chez  les 
Pères,  dans  un  cercle  d’investigations  très  restreint  qui  se 
rattache  intimement  à la  doctrine  de  l’Église,  mais  s’é- 
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loigne  presque  absolument  de  touffe  recherche  sur  les 
objets  temporels.  Or  cette  décadence  de  la  philosophie, 
en  général,  ce  resserrement  de  Thorizon  spirituel,  cet 
enchaînement  systématique  à la  doctrine  de  l’Église,  cet 
emprisonnement  de  l’investigation,  ne  faut-il  pas  l’at- 
ti'ibuer  à l’influence  du  christianisme , à la  formule  de 
la  croyance  chrétienne? 

Si  nous  nous  livrons  à un  examen  scrupuleux  de  cette 
question , nous  ne  pourrons  pas  imputer  toute  la  faute 
au  christianisme;  car  nous  remarquerons  que  la  philoso' 
phie  chrétienne  commença  au  milieu  de  circonstances 
qui  n’étaient  point  favorables  à son  développement,  et 
que  le  christianisme  n’avait  nullement  amenées.  La  phi- 
losophie qui  s’était  développée  chez  les  peuples  anciens, 
était,  chez  ces  peuples  vieillis,  en  pleine  décadence  lorsque 
le  christianisme  éclata.  Où  sont  les  philosophes  signifi- 
catifs , puissants  pendant  le  premier  et  le  second  siècle 
après  le  Christ? La  [)hysiqiie,  pour  nommer  une  branche 
de  la  science,  était  alors  entièrement  négligée,  ainsi  que 
les  recherches  sur  les  principes  fondamentaux  de  la  con- 
naissance. L’influence  du  génie  romain  entretenait  tou- 
jours un  certain  intérêt  pour  les  recherches  morales,  mais 
seulement  entantqu’elles  concernaient  îa  vie  privée  ; d’ail- 
leurs, ce  même  génie  entraînait  la  philosophie  à un  éclec- 
tisme pâle  et  languissant,  qui  ne  pouvait  nourrir  qu’un 
scepticisme  sans  raison.  D’un  autre  côté,  les  doctrines 
orientales  apparaissaient  pour  raviver  les  questions  qui  se 
trouvent  dans  la  direction  transcendante,  mais  aussi  pour 
briser  la  forme  sévère  de  l’investigation  scientifique.  Au 
troisième  siècle,  s’élançant  dans  les  plus  hautes  régions 
spirituelles , la  philosophie  néoplatonicienne  prétendit 
élever  encore  l’ancienne  puissance  de  la  pensée  philoso- 
phique. Cette  tendance  et  d’autres  analogues  furent  évi- 
(leauueuL  siiscitées  par  le  christianisme,  elles  recherches 
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des  Pères  de  V Église  pouvaient  se  placer  en  regard  de 
celles  des  néoplatoniciens  sans  craindre  de  perdre  à la 
comparaison.  A l’époque  où  parut  le  néoplatonisme,  pour 
ne  pas  dire  sous  son  inifluence,  les  recherches  philosophi- 
oues  sur  la  vie  morale  furent  abandonnées,  ensevelies, 
^ious  ne  pouvons  le  méconnaître:  nous  avons  affaire  en  ces 
temps  à des  peuples  dont  la  force  productive  décline  et 
meurt;  et  quand  même  le  christianismen’eùtpas  éclaté, 
ils  n’étaient  guère  capables  d’enfanter  en  philosophie 
que  ce  quia  coutume  de  naître  d’une  faible  réminiscence 
des  temps  passés. 

Lorsque  les  peuples  modernes  eurent  remplacé  les 
peuples  anciens  sur  le  théâtre  de  l’histoire  , pouvait-on 
s’attendre  à ce  que  la  philosophie  accomplît  aussitôt  de 
grands  progrès?  Nous  convenons  que,  jeunes  et  libres 
œmrae  ils  étaient,  les  peuples  modernes  possédaient  un 
esprit  ardent  pour  la  réflexion  scientifique  elle-même  ; 
mais  ce  zèle  ne  pouvait  avoir  chez  eux  une  longue  vie  : 
presque  toutes  les  conditions  de  durée  lui  manquaient. 
Une  des  révolutions  les  plus  remarquables  et  les  plus 
puissantes  dans  l’histoire  les  avait  portés  à la  supréma- 
tie dans  les  plus  belles  contrées  de  l’Europe  ; mais  des 
ennemis  les  environnaient  toujours  , ils  étaient  désunis 
entre  eux , et  tourmentés  d’un  continuel  désir  de  mou- 
vements nouveaux;  leur  caractère  belliqueux  s’était 
exaspéré  extraordinairement  au  milieu  des  violences  qui 
accompagnent  le  combat,  la  conquête  et  le  repos  défiant; 
ils  s’étaient  mêlés  en  partie  avec  les  anciens  habitants 
des  pays  qu’ils  avaient  subjugués;  les  populations  mé- 
langées devaient  peu  à peu  se  fondre  l’une  dans  l’autre. 
Pour  que  les  nationalités  modernes , qui  avaient  émergé 
tout- à-coup,  pussent  entrer  dans  le  mouvement  de 
l’ancienne  civilisation  européenne,  fussent  en  état  de 
recueillir  en  quelque  sorte  la  succession  des  anciens 
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peuples,  et  pussent  continuer  Thistoire,  il  leur  fallait  avant 
tout  s’approprier  successivement  ce  qui  avait  été  créé  par 
leurs  prédécesseurs  : tâche  qui  ne  fut  naturellement 
remplie  d’abord  qu’à  grand’peine.On  n’eut  donc  pas  long- 
temps à penser  au  développement  de  la  philosophie.  On 
doit  savoir  gré  au  christianisme , non  seulement  d’avoir 
fourni  à cette  époque  un  pont  entre  le  passé  et  le  présent, 
outre  la  religion  qu’il  apportait,  m£ds  encore  d’avoir  con- 
servé quelques  germes  de  l’ancienne  culture  scientifique, 
et  d’avoir  gardé  pour  les  temps  ultérieurs  une  excitation 
aux  pensées  philosophiques.  Sans  doute  le  christianisme 
pénétra  chez  les  peuples  modernes  comme  un  élément 
étranger,  une  importation  étrangère , et  il  causa  natu- 
rellement chez  eux  une  scission  qui  éclata  dans  une  op- 
position violente  entre  le  clerc  et  le  laïque,  entre  les  as- 
pirations spirituelles  et  les  tendances  temporelles  ; mais 
cette  division  était  inévitable  du  moment  que  les  peuples 
modernes  devaient  recueillir  les  fruits  de  l’ancienne  civi- 
lisation. Il  ne  pouvait  exister  qu’une  philosophie  exclu- 
sive , qui  s’appliquât  particulièrement  aux  intérêts  les 
plus  prochains  de  l’Église  chrétienne,  qui  éclairât  une 
seule  partie  de  la  vie  rationnelle , la  vie  religieuse , et  ré- 
pandît de  là  une  faible  lumière  sm'  le  reste  des  choses. 
Cependant  une  autre  philosophie  n’était-elle  point  possi- 
ble dans  un  temps  qui,  agité  des  mouvements  les  plus 
contraires , manquait  du  repos  indispensable  aux  recher- 
ches scientifiques?  et,  ne  se  trouvant  point  dans  la  vie 
retirée  des  cloîtres,  n’existai t-elle  pas  ailleurs?  Certaine- 
ment la  philosophie  scholastique,  qui  apparut  en  ces  cir- 
constances, mérite  nos  respects  et  notre  reconnaissance, 
bien  que , comme  procède  tout  ce  qui  est  exclusif,  elle 
ait  agi  plus  tard  avec  une  autorité  tyrannique  contre  les 
connaissances  scientifiques  qui  commençaient  à s’éten- 
dre et  à s’ouvrir  une  voie  nouvelle.  La  religion  chré- 
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tienne  prépara  du  moins  à la  science,  pendant  les  orages 
du  moyen-àge , une  petite  place  qui  inspirait  la  paix  et 
la  sécurité  ; mais  elle  ne  pouvait  être  achetée  que  par  le 
renoncement  à des  aspirations  qui  ont  aussi  leur  valeur 
pour  la  raison  humaine. 

C’est  un  fait  que  pendant  le  moyen-âge,  loin  d’être 
étouffée,  la  philosophie  fut  plutôt  encouragée  et  favo- 
risée par  la  doctrine  ecclésiastique.  On  n est  pas  aussi 
certain  des  bons  rapports  de  la  philosophie  avec  la 
doctrine  de  l’Église  à l’époque  des  Pères  ; car  il  est  in- 
contestable que  le  respect  du  dogme  entraîna  trop  ex- 
clusivement les  recherches  philosophiques  dans  une 
■ seule  direction , et  il  est  pénible  d’avoir  à montrer  qu’un 
libre  regard  ne  pouvait  pas  alors  être  jeté  sur  toutes 
les  ressources’  dont  la  philosophie  disposait  encore. 
Cependant , si  l’on  examine  plus  attentivement  le  mou^ 
vement  qui  eut  lieu  à cette  éjK)que , on  ne  peut  pas 
hésiter  longtemps  à reconnaître  que  la  foi  chrétienne 
exerça  sur  la  philosophie  une  influence  plus  profitable 
que  nuisible.  D’abord  il  faut  se  rappeler  que  le  fond  de 
la  nouvelle  doctrine  religieuse  n’était  pas , comme  il  a 
été  remarqué  précédemment,  très  feimement  établi;  on 
jouissait  donc  d’une  grande  liberté  d’opinions  philoso- 
phiques dans  la  prise  de  connaissance  de  la  foi  chré- 
tienne , et  le  développement  de  ces  opinions  conduisit 
peu  à peu  à consacrer  une  doctrine  déterminée  comme 
règle  de  la  foi.  Arrivée  à ce  point , la  doctrine  de 
l’Église  entrava  effectivement  la  liberté  de  la  pensée 
philosophique , s’autorisant  de  ce  motif  qu’elle  voulait 
consolider  la  communauté  de  l’Église  chrétienne.  On 
remarque  seulement  jusque  là  une  certaine  anxiété  qui 
excite  à se  soulever  contre  le  paganisme , sous  la  ban- 
nière de  quelques  vagues  formules.  Et  cette  anxiété 
s’explique  facilement  par  les  circonstances.  Partant  de  la 
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connaissance  empirique  de  la  vie  interne,  les  premiers;  / ;;  • 
chrétiens  avaient  renoncé,  les  unsau  judaïsme,  lès  autres 
au  paganisme,  et  ils  voulaient  ensuite  donner  à leur 
conviction  une  expression  scientifique;  mais  ils  rencon- 
traient dans  raccomplisseinent  de  cette  tâche  d’im- 
menses difficultés.  Les  formes  que  la  science  avait  prises 
jusqu’alors  chez  les  Juifs  et  les  païens  pouvaient  leur 
être  de  quelque  secours,  mais  ils  ne  pouvaient  cepen- 
dant les  adopter  qu’avec  une  grande  défiance  ; car  elles 
se  rattachaient  trop  étroitement  aux  pensées  païennes 
et  judaïques,  aux  convictions  religieuses  qui  avaient 
précédé  le  christianisme.  Que  l’on  se  souvienne  seule- 
ment que  la  philosophie  fut  accusée  (et  avec  raison)  d’a- 
voir été  la  mère  des  hérésies  ; ce  n’était  pas  assurément  la 
philosophie  véritable , mais  celle  qui  était  mélangée  de 
préjugés;  or  on  ne  rencontrait  que  ces  philosophies  mixtes 
dans  le  temps  où  le  christianisme  avait  à surmonter  les 
préjugés  des  anciens  peuples.  Pour  formuler  scientifique- 
ment une  conviction  dans  le  sens  du  christianisme  , il 
fallait  donc  se  placer  sur  le  terrain  des  philosophèmes  an- 
ciens; et  aussitôt  commençait  une  lutte  de  science  que 
la  philosophie  inexpérimentée  des  ch  ré  tiens  était  encore 
incapable  de  soutenir.  La  philosophie  ancienne  n’avait 
plus  alors  la  force  de  la  jeunesse  , mais  elle  était  en  état 
d’opposer  une  vigoureuse  résistance.  Elle  avait  propagé 
un  système  complet  d’idées,  quelle  faisait  valoir  dans 
toutes  les  recherches  scientifiques,  et  qu’elle  jetait, 
comme  un  réseau  parfidtement  noué,  sur  tous  les  objets 
d’investigation.  En  se  prenànt  à un  tel  adversaire,  la 
’ philosophie  chrétienne  devait  bientôt  sentir  sa  faiblesse. 

Elle,  qui  était  si  peu  formée  scientifiquement,  allait 
combattre  un  système  dans  lequel , une  idée  une  fois  en 
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aiiaacieuse , qu  eue  n eut  pas  remarque  suiMe-cliauip 
quelle  laborieuse  bataille  elle  engageait  en  se  commet- 
tant avec  la  philosophie  grecque.  D’abord  elle  jugea  né- 
cessaire d’opérer  dans  cette  philosophie  quelques  chan- 
gements, en  acceptant  d’ailleurs  les  idées;  mais  elle 
avança  toujours  insensiblement,  et  elle  se  convainquit 
qu’elle  ne  pouvait  acquiescer  à aucun  système  grec, 
et  qu’il  lui  fallait  transformer  presque  toutes  les  no- 
tions de  la  philosophie  ancienne  pour  les  approprier  au 
sens  chrétien.  En  ces  temps  que  l’esprit  scientifique 
sommeillait,  elle  ne  j)ouvait  que  prendre  courage  : car, 
profondément  versée  dans  la  connaissance  expérimen- 
tale de  sa  vie  interne,  elle  puisait  une  ferme  convic- 
tion dans  cette  connaissance , et  nous  ne  pouvons  certes 
pas  nous  attendre  à ce  qu’elle  fût  pleinement  satis- 
faite de  la  solution  du  problème  de  sa  constitution  scien- 
tifique. Quoi  qu’il  en  soit,  c’est  nécessairement  en  s’ap- 
puyant sur  ses  sentiments  intimes,  sur  le  témoignage  de 
l’esprit  dominant  dans  l’Église,  (|ue,  novice  dans  les  re- 
cherches philosophiques,  incertaine  encore  de  ses  con- 
séquences , elle  put  se  maintenir  contre  les  systèmes 
tout  formés  de  la  philosophie  grecque.  Elle  chercha 
aussi  dans  la  formule  de  la  foi,  comme  dans  une  effluve 
de  l’esprit  chrétien , une  règle  pour  apprécier  sa  propre 
justesse.  Sa  faiblesse  lui  était  connue,  et  elle  craignait 
conséquemment  de  se  tromper;  mais  elle  ne  démentait 
point  pour  cela  son  caractère  de  philosophie,  car  s’il 
n’est  pas  permis  à la  philosophie  de  puiser  ses  données , 
ses  principes  dans  une  connaissance  expérimentale  ou 
tlaiis  une  doctrine  étrangère  à la  philosophie,  il  lui  fut  ce- 
pendant toujours  loisible  de  comparer  ses  données  avec 
l’expérience  et  avec  d’autres  doctrines,  et  de  constater, 
dans  les  points  de  ressemblance  qu’elles  lui  oflj'ent,  des 
progrès  si  faibles  qu’ils  soient. 
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Eo  résumé,  nous  devons  le  reconnaître,  la  foi  de 
l’Église  chrétienne  n’entrava  point  réellement  la  philo- 
sophie; elle  ne  la  réduisit  pas  à une  pure  domesticité; 
mais  elle  la  guida  plutôt,  augmenta  son  domaine,  fut 
pour  elle  un  appui  et  une  précieuse  conseillère  ; enfin  la 
foi  apprit  à la  philosophie  è se  retrouver  dans  les  ensei- 
gnements chrétiens.  Nous  ne  prétendons  pas  que  ce  bon 
accord  entre  la  foi  et  la  philosophie  soit  demeuré  con- 
stant; que  la  première  n’ait  j^as  usurpé  sur  celle-ci  un 
pouvoir  qui  dut  être  préjudiciable  à la  philosophie  im- 
médiatement, mais,  au  fond,  à toutes  deux;  nous  ne 
pouvons  pas,  d’ailleurs,  nous  attendre  à cette  perpé- 
tuelle harmonie  en  voyant  la  fragilité  des  choses  hu- 
maines; mais  les  mésintelligences  qui  éclatèrent  pen- 
dant les  premiers  siècles  chrétiens  entre  la  foi  et  la 
pensée  philosophique,  ne  peuvent  pas  servir  à caracté- 
riser le  rapport  de  l’une  avec  l’autre  en  générai  et  essen- 
tiellement. On  a cru  remarquer  que  le  maître , comme 
cela  s’est  souvent  vu , avait  été  un  tyrqn.  Pour  nous , 
nous  ne  doutons  pas  que  la  religion  chrétienne,  en  dis- 
suadant, en  guérissant  des  préjugés  et  du  désespoir  des* 
anciennes  religions  , n’ait  imprimé  à la  philosophie 
elle-même  une  puissante  impulsion,  ne  l’ait  pénétrée 
jusqu’au  cœur,  et  n’ait  préparé  la  réflexion  à l’importante 
solution  des  problèmes  les  plus  élevés. 

Repoussant  donc  les  accusations  qui  ont  été  portées 
avec  partialité  contre  le  christianisme  et  contre  son  in- 
fluence sur  la  philosophie , nous  soutenons  au  contraire 
que  non  seulement  la  religion  chrétienne  n’a  pas  exercé 
snr  la  philosophie  une  action  négative,  mais  quelle  lui 


^ a donné  plutôt  un  élan  nouveau,  en  lui  proposant  de 
„ - - ^ * ..  Vs  nouveaux  problèmes  et  en  exigeant  d’elle  une  invcsüga- 

tion  nouvelle  et  plus  profonde.  De.  même  que  le  chris- 
\ i tianisme  éveillait  en  général  une  nouvelle  vie  dans  l’hu- 
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manité,  qui  se  promettait  la  victoire  sur  toutes  les 
maladies , sur  toutes  les  faiblesses  de  la  vie  antérieure , 
sur  les  obstacles  puissants  de  la  nature , sur  les  hésita- 
tions de  la  volonté;  de  même  cette  vie  nouvelle  devait 
se  répandre  dans  toutes  les  branches  de  l’activité  hu- 
maine, et  elle  ne  pouvait  manquer  d’avoir  les  consé- 
quences les  plus  importantes  pour  la  philosophie  devant 
laquelle  s’ouvraient  de  tous  côtés  des  horizons  aussi 
spacieux  que  la  nouvelle  vie  spirituelle  était  étendue. 
Naturellement  la  philosophie  s’engagea  dans  une  direc- 
tion qui  aboutissait  surtout  à la  vie  religieuse , et  nous 
avouons  que  sous  ce  rapport  elle  représentait  un  point 
pai'tiel  ; mais  sans  point  partiel  il  ne  se  formerait,  pour 
ainsi  parler,  aucun  pôle  dans  la  vie  humaine.  Au.  milieu 
des  circonstances  défavorables,  des  obstacles  qui  s’op- 
posèrent dans  les  premiers  siècles  à un  développement 
puissant  de  la  philosophie,  elle  ne  put  vaincre  de  sa 
position  isolée  que  très  difficilement  ; mais  l’impulsion 
que  le  christianisme  avait  donnée  à l’esprit  humain  pro- 
mettait les  transformations  même  les  plus  diverses , les 
plus  radicales,  et  l’on  pouvait  s’attendre  à ce  que  des 
circonstances  différentes  se  présenteraient  également 
qui  garantiraient  à la  philosophie  un  développement 
plus  large , plus  complet.  Les  doutes  qui  se  sont  élevés 
au  sujet  de  l’influence  salutaire  exercée  par  l’esprit  du 
clirislianisme  sur  le  développement  de  la  philosophie, 
ne  peuvent  donc  provenir  que  de  ce  que  cette  influence 
ne  s’est  pas  tout  d’abord  répandue  de  tous  côtés. 

Si  l’on  voit  comment  nous  concevons  la  philosophie 
chrétienne,  personne  ne  se  méprendra  sur  notre  pensée, 
en  remarquant  que  nous  avons  introduit  dans  l’histoire 
de  cette  philosophie  plusieurs  éléments  qui  ne  peuvent 
être  considérés  comme  chrétiens  ou  comme  dignes  du 
sentiment  chrétien.  Il  faut,  au  contraire,  nous  attendre  à 
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de  ce  (;enre  dans  les  premiers 
temps  du  clirisiiauisme  où  le  chrétien  idétait  pas  encore 
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partout  séparé  de  ce  qui  n’était  pas  chrétien,  comme  on 
en  rencontre  dans  les  temps  postérieurs  et  même  jus- 
que dans  notre  époque  où  la  vie  chrétienne  se  développe 
dans  un  combat  incessant  avec  la  vie  ([ui  en  est  différente, 
où  souvent  les  partis  se  mêlent  et  se  distinguent  l’un  de 
l’autre  difficilement.  L’histoire  de  l’Église  chrétienne  , à 
laquelle  personne  ne  refusera  ce  nom , n’a  pas  laissé 
d’annexer  à son  domaine  beaucoup  d’éléments  qui  n’é- 
^ étaient  pas  empreints  du  sentiment  chrétien.  Suivant  cet 
nous  ne  nous  interdirons  pas  non  plus  de 
donner  une  place  dans  notre  liistoire  à une  succession 
de  libres  penseurs  qui  n’ont  point  porté  le  nom  de 
chrétiens  ou  qui  même  ne  le  méritaient  pas.  Nous  appe- 
lons notre  philosophie  « une  philosophie  chrétienne  » 
par  l’unique  raison  que  la  suite  des  développements 
quelle  embrasse  dérive  essentiellement  des  mouve- 
ments historiques  que  la  diffusion  de  l’esprit  chrétien  a 
soulevés  dans  l’humanité. 

Cependant  nous  ne  comprenons  pas  dans  cette  his- 
toire tous  les  développements  que  la  philosophie  a 
pris  depuis  la  publication  de  la  doctrine  chrétienne. 
Comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  précédemment  , 
l’action  du  christianisme  aboutit  d’abord  à une  divi- 
sion. Ceux  qui  n’étaient  pas  chrétiens  se  séparèrent 
de  ceux  qui  l’étaient , et  se  distingucFent  les  uns  des 
autres  par  des  oppositions  profondes  ; les  premiers 
continuèrent  toujours  de  cultiver  la  philosophie  selon 
Tesprit  antique,  mais  leurs  productions  furent  sans  cou- 
leur. Ces  développements  sont  comme  des  flèches  qui, 
épuisées  dans  leur  vol,  sont  ramenées  au  point  d’où 
elles  ont  pris  leur  élan  et  leur  direction.  Mais  à côté  de 
ces  fruits  tardifs  de  l’ancienne  philosophie  se  formait 
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dans  le  niême  temps  la  philosophie  chrétienne 
existait  ainsi  ensemble  deux  sortes  de  développ 
scientifiques  qui  n’avaient  l’un  avec  l’autre 
rien  de  commun,  qui  partaient  de  points  de 
férents  , de  suppositions  différentes  . 
des  buts  différents,  qui  ii’étaient  unis 
tanéité,  la  coexistence  dans  un 
inachevé , incomplet 
formait  tandis 


; et  il 
ements 
presque 
vue  dif- 
, qui  tendaient  à 
i que  par  la  simiJ- 
teraps  nécessairement 
l’élément  nouveau  s’y 
ancien  n’était  pas  encore 
donc  tout-à-fait  illogique 
ancienne  la  philosophie 
3 temps  selon  l’esprit  des 
on  de  l’ancienne  philoso- 
e on  ne  peut  raisonnablement  annexer 
ie  ancienne  la  philosojjhie  qui  commença 
îr  selon  l’esprit  du  christianisme  et  qui 
chez  les  Scholastiques  dans  un  sens  tout- 
On  séparerait  cette  philosophie  de  la 
parce  que  cette  philosopliie  a surgi  dans 
temps  que  des  rejetons  tardifs  de  la  philoso- 
enne  ; cela  ne  se  peut.  Eu  suivant  cette  clas- 
, on  ne  présenterait  toujours  qu’un  enchaîne- 
•onologique  des  événements,  et  on  traiterait 
selon  une  méthode  exirêmement  grossière  que 
raint  de  repousser  notre  vif  désir  de  compren- 
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les  préjugés  qu"ont  nourris  les  anciennes  religions.  On 


ponrrail  nous  demander  poiirfjiioi , sans  ménagement , 
sans  appréhension,  en  considérant  d’ailleurs  ses  éléments 
principaux , nous  n’appelons  pas  du  nom  de  philosophie 
ancienne  la  philosophie  païenne.  Cette  désignation  pour- 
rait paraître , en  effet , plus  conséquente  que  celle  dont 
nous  nous  servons.  Mais  il  faut  réfléchir  que  la  religion 
chrétienne  soutient  dans  le  fait  un  tout  autre  rapport  avec 
la  philosophie  que  la  religion  païenne.  L’une,  pénétrant 
dans  les  profondeurs  les  plus- secrètes  de  l'âme  humaine, 
soulevant  des  questions  sur  les  mystères  les  plus  cachés 
du  raj>port  entre  Dieu  et  le  monde,  avec  quelle  puissance, 
avec  quelle  énergie  enthousiaste  devait-elle  exciter  la 
réflexion  philosophique  ! Au  contraire,  la  religion  païenne 
n'a  j)resque  exercé  sur  la  philosophie  qu’une  influence 
négative.  Dès  le  commencement  la  philosophie  s’efforça, 
de  s’élever  au-dessus  des  préjugés  de  la  religion  popu- 
laire, et,  quoiqu’elle  n’y  ait  pas  réussi  en  tout,  nous  la 
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voyons  s’engager  presque  continuellement  dans  un 
combat  tantôt  public,  tantôt  indirect,  contre  le  poly- 
théisme. La  philosophie  ancienne  est  donc  un  produit 
des  temps  où  la  religion  de  l'antiquité  commença  à 
s’écrouler,  tandis  que  la  philosophie  chrédenne  a éclaté 
en  même  temps  que  la  foi  chrétienne  s’élevait.  Nous  ne 
pouvons  donc  pas  , à la  prendre  dans  son  essence,  con-' 
sidérer  la  philosophie  ancienne  comme  procédant  du 
paganisme , puisqu’elle  surgit  du  moment  où  le  déve-  ' 
loppement  de  la  pensée  scientifique  ne  permit  plus  de 
se  contenter  des  représentations  populaires  touchant  la 
pluralité  souveraine  des  dieux,  et  où  les  esprits  réfléchis 
cherchèrent  dans  la  philosophie  ime  satisfaction  que  la 
religion  ne  voulait  pas  offrir.  Ainsi  , la  philosophie  an- 
cienne fut  plutôt  une  préparation  au  christianisme 
qu’une  confirmadôn  de  la  religion  païenne.  ^ 
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Si  nous  admettons  pleinement  cette  différence  néga- 
tive entre  la  philosophie  ancieime  et  la  philosophie  chré- 
tienne, c’est  qu’elle  est  une  conséquence  nécessaire  de 
ce  que  nous  considérons  légitimement  la  philosophie 
ancienne  comme  une  préparation  à la  philosophie  chré- 
tienne, et  celle-ci  comme  l’accomplissement  delà  pre- 
mière. Les  degrés  inférieurs  dans  le  développement  ra- 
tionnel soutiennent  toujours  et  simplement  un  rapport 
négatif  avec  les  degrés  supérieurs.  Rappelons-nous  (|ue 
ni  la  lutte  dans  laquelle  le  christianisme  vainquit  les  reli- 
gions antiques  et  où  la  philosophie  chrétienne  triompha 
de  l’ancienne  philosophie,  ni  les  voies  enchevêtrées, 
mal  frayées  à cette  époque  de  l’iiistoire,  ne  permirent 
en  général  à la  pensée  ùouvelle  et  ardente  d’appré- 
cier, d’estimer  l’ancienne  civilisation  et,  conséquem- 
ment , la  philosophie  ancienne  selon  toute  sa  valeur  et 
toute  son  étendue.  Dans  ces  rudes  batailles  où  l’huma- 
nité conquit  un  avancement,  fit  un  progrès,  ce  qui 
paraissait  gagné  était  perdu  en  grande  partie , ou  du 
moins  la  jouissance  en  était  ajournée  pendant  longtemps, 
afin  d’être  un  jour  plus  sûre  et  plus  complète.  Les  forces 
des  partis  se  rafraîchissent  difficilement  dans  la  lutte; 
ils  nourrissent  des  passions  d’autant  plus  profondes  que 
l’objet  du  combat  est  plus  considérable;  l’épuisement 
suit  toujours  la  fermentation  des  temps  de  trêve,  A 

une  joie  fort  mêlée  accompagne  la  victoire.  Nous  ne  ? 

vous  pas  nous  attendre  à autre  chose  dans  les  grande 
époques  qu’a  traversées  l’humanité.  Lorsque  le  cliristia 
nisme  eut  vaincu  d'abord  les  peuples  anciens,  puis  les 
peuples  nouveaux,  qui , de  leur  côté,  avaient  également  ■ . ’ " : ; x 
triomphé 
vilisation 

tager  les  pertes  qu'avait  faites  toute  la  viè  humaine  ; car 
la  philosophie  chrétienne  qui  s’était  élevée  contre  l’an- 
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des  premiers  , que  de  fleurs  de  l’antique  ci- 

furent  brisées!  La  philosophie  dut  aussi  par- v ^ 
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cienne  philosophie  avait  (nous  ne  voulons  pas  lé^nier)!' 
pris  une  direction  j)artielle,  exclusive,. et,  clans  les  der-  . 
niers  combats,  d’une  part,  son  caractère  s’était  aigri,  dé  , 
l’autre,  elle  était  devenue  oubIieuse.il  en  est  des  périodes' 
dudéveloppenieiudc  l’humanité  comme  de  celles  du  dé- 
veloppement de  l’iudividu.  C’est  un  progrès  long  et  péni- 
ble à accomplir,  lorsque,  entrant  dans  une  période  noiÎ4 

^ Q 

velle  de  sa  vie,  il  faut  adjoindre  à ses  aspirations  iiou-J 
velles  tout  coque  l’on  a acquis  précédemment  ; ce  travail 
est  surtout  difficile  si , par  suite  de  la  nouvelle  direction 
de  son  activité,  on  a dû  rester  pendant  longtemps  éloigné 
de  ce  qui  occupait  auparavant;  on  n’a  pas  seulement  à 
transformer  les  résultats  de  son  passé , et  à les  traduire  ; 
dans  le  sens  de  sa  vie  présente,  mais  encore  à surmonter, 
la  peine  et  quelc|uefois  le  dégoût  qui  sont  inséparables  d? 
la  continuation  d’un  travail  longtemps  interrompu  ; il 
faut  ressaisir  les  fils  ([u’on  a laissés  tomber,  et  l’on  né 
jjeut  plus  retrouver  cette  harmonie  qui  entretenait  le 
zèle,  et  moins  encore  les  fins  que  l’on  avait  d’abord 
conçues.  Si  nous  nous  jugeons  scrupuleusement,  nous 
oserons  difficilement  soutenir  que  notre  philosophie 
moderne  a ressaisi  et  su  tisser  les  fils  que  la  philoso- 
phie ancienne  nous  a abandonnés.  C’est  à grand’peine 
<|uc  nous  les  cherchons.  En  général,  combien  d’élé- 
ments de  la  civilisation  ancienne  se  sont  perdus  et 
n’ont  pas  encore  été  retrouvés  ! (,Jue  l’on  songe  seule- 
ment aux  formes  parfaites  de  l’art  antique  ! Il  faut  en  dire 
autant  de  l’antique  philosophie,  dont  nous  ne  pouvons 
avoir  la  signification  entière  qii’autant  que  nous  sommes 
en  état  de  pénétrer  au  coeur  même  de  la  vie  de  l’anti- 
quité.Nous  sommes  forcé  de  faire  cet  aveu,  malgréméine 
la  conviction  où  nous  sommes  que  notre  philosophie 
chréiienne  [>art,  en  résumé,  d’un  point  de  vue  bien  su- 
.pérîeur  à celui  où  s’était  placée  la  philosophie  ancienne; 
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car  nous  reconnaissons  pleinement  que  la  philosophie 


n a pas  encore  atteint  son  but;  bien  plus , nous  considé- 
rons la  fin  qu’elle  poursuit  comme  trop  élevée  pour 
admettre  quenous  nous  en  soyons  déjà  approchés  de  très 
près. 

En  présentant  les  principes  qui  justifient  notre  dési- 
gnation de  philosophie  chrétienne,  nous  n’avons  pu  na- 
turellement qu’effleurer  en  général  le  cours  de  cette 
philosophie;  nous  apprendrons  les  détails  dans  cette 
histoire.  L'autorité  de  nos  principes  découle  essentielle- 
ment d’un  point  de  vue  universel  qui  embrasse  l’instoire 
modeiTie;  mais  en  réfléchissant  à notre  Histoire  de  la 
philosophie  chrétienne,  nous  ne  pouvons  pas  nous  dis- 
simuler qu’elle  dérive  d’un  point  de  vue  limité.  Nous 
considérons  le  christianisme  comme  le  foyer  historique 
en  général , comme  la  force  vive  qui,  depuis  l’avénement 
du  Christ,  a déterminé  les  événements  les  plus  consi- 
dérables de  l’histoire.  Si  nous  portons  nos  regards  sur 
l’étendue  que  l’esprit  chrétien  a parcouru  jusqu’ici , 
notre  point  de  vue  doit  être  considéré  comme  insensé, 
car  le  christianisme  n’a  jeté  de  racines  fixes  et  assurées 
que  dans  la  moindre  portion  de  l’humanité,  et  encx>re 
dans  cette  portion  il  n’a  pas  embrassé  également  toutes  . 
les  faces  de  la  vie  humaine.  Mais  si  nous  tenons  à 
connaître  le  vrai  sens  de  l’histoire , nous  ne  nous  laisse- 
rons pas  aveugler  par  l’étendue  sensible,  par  la  grandeur 
hiatérielle  des  phénomènes.  Nous  devons  nous  efforcer 
de  découvrir  le  plus  important  à travers  ce  qui  importe 
moins,  l’essentiel  dans  ce  qui  est  contingent.  Nous  ne  ' 
pouvons  donc  faire  autrement,  au  milieu  des  peuples  eu- 
ropéens, dechércher  les  points  historiques  capitaux,  dé- 
cisifs. Nous  appartenons  nous-niêraes  à ces  peuples,  et 
nous  ne  pouvons  pas  nous  séparer  de  leur  point  de  vue  : 
mais  on  élèvera  peut-être  ce  doute,  on  se  demandera  si> 
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nous  n’avons  pas  été  entraîné,  séduit  au  point  de  vue 
où  nous  nous  plaçons  parla  direction  limitée  de  notre 
esprit,  par  notre  partialité  envers  nous-même.  Ce  douté 
porte  sur  la  tendance  nécessaire  de  notre  pensée,  et  nous 
ne  pouvons  presqi^e  rien  y opposer  ; mais  il  n y a pas  non 
plus  beaucoup  de  raisons  à donner  pour  le  repousser, 


y opposer 
à donner 

car  il  n’est  certes  pas  élevé  sérieusement.  On  le  combat 
beaucoup  mieux  par  lui-même.  Il  est  certain  que  com- 
" ^ prendre  ce  doute,  même  un  seul  instant , c’est  prouver 
^ une  liberté  d’esprit  qui  excède  la  mesure  spirituelle 
des  autres  peuples,  à moins  que,  dans  la  limitation  de 
leur  point  de  vue , ces  peuples  ne  fassent  pas  le' 
plus  léger  doute  qu’ils  possèdent  en  eux  la  vie  la  plus 

* parfaite  et  le  germe  de  l’humanité.  Notre  doute  pro- 
vient * uniquement  de  ce  que  nous  avons  en  histoire 
des  vues  qui  nous  permettent  d’entrer  dans  la  manière 
de  voir  des  autres  peuples,  de  nous  considérer  nous- 
mêmes  à notre  tour  d’après  cette  manière  de  voir  qui 

C-  nous  est  étrangère;  de  ce  que  nous  avons  l’esprit  de 

* . l’histoire  du  monde  ; et  de  ce  que  cet  esprit  présup- 

pose  également  dans  les  peuples  qui  l’ont  développé 
M une  haute  signification  historique.  Celui  que  ces  con- 
% sidérations  ne  satisferaient  pas  n’aurait  jamais  coin- 
ÿ*.  . paré  les  travaux  des  peuples  européens  avec  ce.qiie 
les  autres  peuples  ont  accompli.  Trouve- 1- on  rien 
qui  puisse  être  mis  en  parallèle  avec  la  puissance 
de  volonté  et  de  génie  que  l’Europe  déploya  pour 
mettre  en- relation  toutes  les  parties  du  monde,  pour 
? , explorer  tous  les  coins  de  la  terre  , pour  peupler  tous 
*5;.  les  rivages,  pour  dominer  sur  toutes  les  mers  ? Mais 

l^r  nous  ne  voulons  point  exalter  ce  que  tout  le  monde 

connaît.  Les  peuples  européens  qui  se  sentent  unis  par 
lé  lien  puissant  de  la  communauté  de  civilisation  ont 
pendant  longTtemps  conduit  l’histoire  que  nous  remar- 
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quons  dans  un  progrès  vivant , on  plutôt  dont 
connaissons  un  progrès  vivant.  C’est  sur  eux  que 
nous  devons  particulièrement  diriger  notre  attention , 
si  nous  voulons  comprendre  le  sens  de  l’histoire. 
Or  ces  peuples  sont  des  peuples  chrétiens,  leurs  États 
sont  des  États  chrétiens.  Eux -mêmes  s’appellent  de 
ce  nom.  Se  connaissent-ils  si  peu  qii’ ils  puissent  se  faire 
illusion  à eux- mêmes?  Un  regard  jeté  sur  leur  his- 
toire, et  sur  le  principe  même  qui  en  est  le  fonde- 
ment , peut  nous  convaincre  du  contraire.  Dans  Je 
vrai,  c’est  depuis  la  naissance  du  Christ  que  les  divi- 
sions-essentielles  ont  été  faites  dans  l’histoire,  que  des 
points  directeurs  y ont  été  posés  par  la  religion  chré- 
tienne; du  moins  ces  divisions  et  ces  points  de  re- 
paire soutiennent  le  plus  intime  rapport  avec  le  chris- 
tianisme. La  transition  des  anciens  peuples  à la  religion 
chrétienne,  transition  qui  se  trouve  en  si  parfaite  har- 
monie avec  la  dissolution  de  leur  unité  individuelle,  de 
leur  nationalité;  la  translation  de  leur  empire  de  Rome 
à Constantinople;  la  culture  spirituelle  et  morale  des 
peuples  nouveaux;  la  fusion  de  la  race  germanique 
avec  la  race  romane  par  l’intermédiaire  du  christianis- 
me; l’élévation  et  la  chute  du  pouvoir  hiérarchique; 
et  les  croisades  au  moyen-âge;  et  le  schisme  de  l’Église 
en  sectes;  et  la  Réformation  ecclésiastique  avec  toutes 
lès  impulsions  qui  en  résultèrent:  tous  ces  événements 
ont  puissamment  animé  la  vie  des  peuples  européens 
dans  ses  principes  les  plus  profonds , et  ont  eu  avec  la 
religion  chrétienne , qui  s’y  reflète  purement  ou  mé- 
langée, les  rapports  les  plus  directs:  personne  ne  l’i- 
gnore. Nous  ne  parlerons  pas  de  faits  historiques  plus 
modernes  : nul  n’est  encore  en  état  d’apprécier  les 
germes  renfermés  dans  ce  qui  s’est  passé  il  y a cinquante 
ans , et  d’en  iuffer  les  suites  nour  toute  l’humanité.  Mais 
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certainement  on  n’aurait  qu’à  tourner  ses  regards 
espérances  vers  les  époques  les  plus  modernes, 
venait  à méconnaître,  à nier  que  la  série  de  siècles  qui  a 
fondé  nos  nationalités , leur  a imprimé  en  même  temps 
un  caractère  chrétien.  ,' , 

Ainsi,  répétons-le encore,  nous  avouons  que  le  point 
de  vue  où  nous  nous  plaçons  pour  considérer  la  philo- 
sophie depuis  la  naissance  du  Christ  est  un  point  de  vue 
restreint,  partiel;  mais  ce  point  de  vue  est  celui  des - 
peuples  européens  modernes  , celui  de  la  culture  scien- 
tifique moderne.  Qui  s’élève  au-dessus  de  ce  point  de 
vue  s’en  réjouisse. 

Au  milieu  du  mouvement  de  l’histoire  moderne,' 
comment  la  philosophie  ne  se  serait-elle  pas  empreinte 
aussi  du  caractère  chrétien?  Sans  doute , nous  ne  sou- 
tenons pas  que  tous  les  éléments  de  la  civilisation- . 
moderne  se  soient  développés  sous  l’influence  du  chris-  " 
tia^isme,  du  moins  sous  son  influence  immédiate.  Il^- 
y ^ beaucoup  de  branches,  même  parmi  les  sciences, . 
^ soutiennent  peu  ou  point  de  rapports  avec  la  re- 

ligion;- ce  sont  presque  ces  mêmes  branches  qui  ne 
portent  non  plus  aucune  couleur  nationale.  Mais  la  phi-^: 
losophie  n’est  pas  de  ce  nombre  : elle  a toujours  été> 
dans  la  plus  étroite  harmonie  avec  la  religion , avec  la 
pensée  tout  entière  des  peuples;  elle  est  en  général  le 
miroir  du  caractère  des  nations  qui  se  sont  développées.'. 
Elle  n’aspire  à rien  plus  qu’à  saisir,  à enfermer  la  pensée 
humaine  dans  une  expression  scientifique  universelle.  '; 
Cette  pensée  s’est  formée  chez  les  nations  modernes  de 
l’Euj'ope  par  le  christianisme,  et  la  philosophie  a subi  * 
la  même  action.  Nous  ne  nous  laissons  point  décevoir 
par  la  présence  d’un  grand  nombre  d’éléments  an tiebré-'* 
tiens  dans  le  cours  de  la  philosophie  moderne  ; autant 
vaudrait  cesser  d’appeler  chrétiens  les  peuples:  et  les 
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Etats  modernes,  parce  que  nous  pourrions  montrer 
dans  leur  liistoire  et  dans  leur  constitution  actuelle  une 
foule  de  principes  en  désaccord  avec  le  christianisme. 
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Coup  d’œil  général  et  division. 
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des  faits.  Les  aperçus  généraux  qui  lui  permettraient  de 
saisir  les  rapports  des  parties  entre  elles,  n’embrassent 
pas  toute  la  succession  des  événements;  il  est  obligé  de 
la  compléter  dans  son  esprit.  11  doit  non  seulement  jeter 
un  coup  d’œil  en  arrière  sur  le  passé , mais  encore  un 
regard  prophétique , intuitif  sur  l’avenir,  pour  montrer 
le  rapport  des  éléments  divers  et  établir  une  division 
selon  la  nature  de  l’objet.  Telle  est  la  position  dans  la- 


quelle  nous  nous  trouvons,  lorsque  nous  voulons  em 
brasser  notre  problème  dans  son  entier. 

Écrire  l'histoire  du  mouvement  actuel,  contempo- 
rain , a paru  à plusieurs,  esprits  chose  impossible  ; d’au- 
tres ont  allégué  l’exemple  des  anciens  qui  fournissent 
les  plus  parfaits  modèles  pour  la  solution  de  cette  ques- 
tion. Mais  on  peut  leur  objecter  que  les  événements 
n’étaient  pas  aussi  profonds,  aussi  mystérieux , et  que  les 
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Naturellement,  en  face  d’un  mouvement  historique 
qui  continue  de  se  développer  dans  le  présent  et  qui 
promet  de  ])oursuivre  encore  sou  cours  dans  l’avenir, 
1 historien  est  beaucoup  plus  embarrassé  qu’en  présence 
d’une  série  d’événements  terminée,  close  en  quelque 
façon.  Ignorant  le  résultat  auquel  le  mouvement  contem- 
porain doit  aboutir,  l’historien  ne  peut  pas  puiser  au  sein 
même  de  1 histoire  le  jugement  sans  lequel  une  exposi- 
tion n’a  aucun  caractère;  il  faut  qu’il  institue  la  critique 
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nous  regarde  particulièrement  ; le  premier  concerne 
rhistoire  politique.  C’est,  en  effet,  dans  l’histoire  delà  phi- 
losophie qu’il  faut  dévoiler  avec  scrupule  la  signification 
des  faits  : une  histoire  ne  peut  exciter  l’intérêt  qu’autant 
qu’elle  saisit  et  qu’elle  expose  le  rapport  des  événements 
entre  eux.  Comment  donc  présenter  une  histoire  qui  ne 
découvre  pas  ce  rapport?  Les  anciens , qui  procédaient 
avec  une  autre  méthode  que  nous  pour  écrire  l’histôire , 
n’ont  jamais  pu,  que  nous  sachions,  rien  produire  de 
significatif  dans  l’histoire  de  la  philosophie,  ni  même 


precier  le  passe,  il  y a la  décision  du  temps.  Lies  erreurs, 
les  tendances  trop  exclusives  dans  la  science  peuvent 
se  prolonger  même  pendant  des  siècles;  mais  l’intérêt 
qu’elles  inspirent  s’évanouit  à la  fin,  l’aveuglement 
qu’elles  produisent  se  dissipe,  car  l’impossibilité  où  l’oû 
se  trouve  de  leur  donner  un  développement  scientifique 
apparaît  tout-à-coup.  Beaucoup  de  nos  productions  phi- 
losophiques modernes  sont  des  essais  dans  telle  ou  telle 
voie  d’investigation;  mais  c’est  le  résultat  qui  décide 
d’un  essai,  qui  distingue  le  vrai  du  faux.  Telle  est  aussi 
la  critique  qu’exerce  l’histoire.  Mais  il  ny  a pas  encore 
de.  critique  applicable  à l’histoire  contemporaine.  Les 
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essais  sont  encore  Confondus  les  uns  avec  les  autres  ; 
ceux-ci  sont  florissants , ceux-là  discrédités.  Souvent 
nous  sommes  déçus  dans  nos  conjectures  par  Téclat 
d’un  résultat  momentané;  ce  qui  comporte  une  si^iifi- 
cation  pour  l’avenir,  et  ce  qui  n’acquerra  aucune  iu- 
fliience  durable,  tout  cela  gît  encore  pêle-mêle,  indis- 
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cernable.  Si  l’on  veut  séparer  et,  en  quelque  sorte, 
distribuer  la  lumière  et  les  ténèbres  dans  ce  chaos , il  est 
besoin  absolument  d’une  autre  critique  que  de  la  cri- 
tique historique.  Sans  doute,  on  pourrait  rechercher  et 
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disposer  symétriquement  ce  qu’il  y a de  bon,  d’harmo-!® 
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nique , et  ce  qu’il  y a de  contradictoire  dans  un  système” 
donné  ; on  exercerait  déjà  une  critique  historique  sur  les 
phénomènes  du  mouvement  actuel  ; mais  on  ne  porterait 
toujours  qu’un  jugement  sur  le  particulier,  l’individuel, 
et  non  sur  l’ensemble;  on  ne  porterait  pas  le  jugement 
que  l’bistorien  doit  chercher  à porter  pour  signaler  le 
rapport  des  systèmes  entre  eux,  les  pas  qu’ils'  font  en 
avant,  et  les  pas  qu’ils  font  en  arrière.  Prononcer  un 
pareil  jugement  sur  les  productions  de  la  philosophie 
depuis  le  moment  où  commença  l’évolution  de  notre 
temps , cela  n’est  pas  possible  par  une  méthode  pure- 
ment historique;  l’histoire  de  la  philosophie  se  perdrait 
alors  dans  une  connaissance  et  une  appréciation  des 
’ aspirations  philosophiques  contemporaines , dont  le  dé- 
veloppement ne  peut  être  considéré  que  comme  un 
; intermédiaire  entre  ihistoire  et  la  critique  philoso- 
phique. Nous  ne  sommes  donc  point  résolu  à écrire  une 
histoire  de  la  philosophie  de  notre  temps.  Les  bornes  de 
notre  travail  sont  là  où  commence  l’évolution  la  plus 
moderne  de  la  philosophie,  où  apparaissent  les  partis 
, aux  prises  encore  aujourd’hui  les  uns  avec  les  autres , 
se  combattant , s’épurant  par  leim  conflit. 

Toutefois,  nous  ne  pouvons  éviter  de  parler  indirec- 


" ■ -y-  ' 


- „ . 

-ç. 


V 

'•V 


- / 


* , 


r 


ÎV, 

•ç. 


< . 


'X 


- “ 


•>-i 

•li» 


.tri 


J 


■\rr 


’d 

• •S 


SÆ-'  -— - ■ 


Tir 


it 

’ ' 


•1 


''-'i  -X*'' 


^•4  • . 


m 


iffAi  -A. 


y'. 

, 14 

\ ‘ " * Vt*<, 

X’<f  ,\  î*">";S*j 


If  AT 


, <2  J / ' . Ê* 

’ ■'  ' ' . f - ■ \ i 


tifl-'X:  4.^éi,r  LIVRE  PREMIER.  _Aiï 

ternent  dans  notre  histoire  du  développement  le  plus 
moderne  de  la  philosophie.  Les  mouvements  philoso- 
phiques actuels  doivent  être  considérés  comme  les  résul- 
tats d’évolutions  analogues  antérieures,  et  ils  nous  ser- 
viront à fonder  notre  jugement  historique.  Nous  ne 
pouvons  naturellement  trouver  d’autre  point  de  vue 
pour  diriger  notre  histoire  qu’au  milieu  de  notre  époque. 
Sans  doute,  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  n’est  point  là 
le  terrain  le  plus  ferme  ; au  contraire,  comme  cela  arrive 
ordinairement  eu  j)hilosojvhie,  des  opinions  très  diver- 
ses, en  général  comme  en  j)articulier,  sur  l’histoire  de 
la  philosophie  passée,  contribuent  encore  à ébranler 
ce  terrain.  Mais,  réduit  à cette  méthode,  nous  dc- 
■ ploierons  toute  notre  attention  pour  prendre  dans  l’é- 

pocpie  actuelle  un  point  de  vue  qui,  d un  Côte,  nous 
permette  d’apprécier  les  progrès  de  noti’e  temps,  et,  de 
l’autre,  nous  lais.se  rendrejustice  au  passé.  Il  n’est  certes 
pas  facile  d’arriver  à cette  position  ; car,  nous  ne  pouvons 
nous  le  dissimuler,  notre  civilisation  s’est  développée 
dans  des  luttes  profondes.  Rarement,  dans  un  combat 
acharné  contre  le  passé,  on  a pu  surmonter  certaines 


antipathies , qui,  cependant,  ne  sauraient  pénétrerdans 
un  esprit  juste,  droit,  non  faussé;  Ou  a mieux  aimé  la  plu- 
part du  temps  condamner  inconsidérément  ce  qui  pré- 
cédait que  d’y  rechercher  avec  soin  les  parties  faibles  et 
les  éléments  durables;  puis,  des  époques  subséquentes 
sont  venues  juger  équitablement  le  passe  et  le  relever. . 
Ainsi,  on  a été  longtemps  enclin  (et  aujourd’hui  encore 
nous  entendons  quelquefois  des  récriminations  contre 
ce  temps),  on  a été  enclin,  disons-nous,  à considérer 
tout  le  moyen-âge  comme  une  profonde  barbarie,  pai’ce 
que , en  vérité,  on  n’en  comprenait  pas  les  œuvres.  C’est 
de  nos  jours  que  l’on  a commencé  à examiner  lu  moyen- 
age  eu,  générai,  et  la  philosophie  scholastique  part icu lie-  . 
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remeni,  sous  un  jour  plus  l’avorahlo  qfi’oii  ne  pouvait  s’y 
attendre  après  une  époque  qui  s’était  efforcée  de  bannir 
cette  plulosophie  de  nos  écoles;  bien  plus,  des  voix  se 
sont  élevées  qui  professaient  pour  le  inoyeii-âge  un  culte 
spécial.  Mais  il  s’en  faut  beaucoup  que  cela  ait  toujours 
été  le  résultat  d’une  connaissance  exacte  des  siècles 
qu’on  exaltait.  Souvent,  au  contraire,  on  reconnaît  que 
cc  fut  la  conséquence  d’une  nouvelle  antipathie,  d’une 
partialité  nouvelle.  Cette  mobilité  de  jug^ement  s’ap- 
pliqua aussi  à la  philosophie  avec  un  élan  nouveau  qui 
se  manifesta  surtout  en  Alleuiagne  à l’apparition  de 
Kant.  Mais  cet  élan  a-t-il  été  conduit  à un  jugement  sans 
passion  sur  la  philosophie  antérieure?  Nous  avons  le 
(lix)it  d’en  douter,  en  entendant  avec  quelle  chaleur  le 
dogmatisme  et  plus  récemment  la  tendance  empirique  ' 
et  sensualiste  de  l’Angleterre  et  de  la  France  ont  été  *-v  ; 

condamnés.  Nous  allons  nous  placer  au  point  de  vue  de  • V 
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cet  élan  de  la  philosophie  moderne;  mais  avoir  toute 
confiance  dans  les  jugements  historiques  qui  en  dé- 
coulent nous  semble  très  hasardeux,  très  périlleux. 

^ Il  convient  évidemment  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  les 
événements  extérieurs  au  milieu  desquels  se  développa 
lapHilosophiechrétienne,  etde  marquer  les  points  d’arrêt 
les  plus  importants  pour  la  division  de  notre  sujet.  Sans 
nous  attacher  à déterminer  exactement  les  temps,  dé- 
termi nation  dont  s’occupe  fort  rarement  fliistoire  de  la 
philosophie,  nous  pouvons  adatettre  sans  difficulté  dans 
J’iiistoire  qui  s’ouvre  à la  naissance  du  Christ  une  pre- 
mière époque  pendant  laquelle  l’empire  romain  est  en- 
core tout-puissant,  puis  l’époque  du  moyen-âge  pen- 
dant lequel  se  forment  des  États  nouveaux , et  enfin  les 
temps  modernes.  Si  l’on  vent  en  outre  établir  une  divi- 
sion pour  les  temps  tout-à-fait  modernes,  on  ne  lé  peut 
(ju’aiitant  qu’il  est  possible  de  procéder  avec  sécurité, 
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car  notre  temps  ne  peut  point  etre  Tobjet  d’une  véritable 
histoire. "Nous  adopterons  les  mêmes  divisions  pour 
l’histoire  de  la  philosophie  clirétienne.  Cette  philosophie 
commença  à se  développer  chez  les  anciens  peuples,  elle 


continua  à se  maintenir  parmi  eux  longtemps  après  la 


chute  de  l’empire  d’Occidenl,  et  ensuite  les  peuples  euro- 
^ péens  modernes  se  sont  placés  au  plus  haut  rang  dans 
les  fnouvements  de  l’histoire.  Nous  désignerons  cette 
première  époque  par  le  nom  de  philosophie  des  Pères 
de  l’Église , car  ils  y occupent  le  plus  de  place  ; ce  qui  ne 


, " veut  pas  dire  que  tous  les  philosophes  qui  appartiennent 

. v ^ c(itte  époque  doivent  être  comptés  parmi  les  Pères.  Un 


y science  se  rattachait  à l’érudition  ecclésiastique;  c’est 
donc  aussi  avec  la  philosophie  des  Pères  de  l’Église  que 
celte  philosophie,  désignée  ordinairement  sous  le  nom 
de  scholastique,  soutint  le  plus  intime  rapport.  La  philo- 


fait d’une  importance  particulière  pour  le  développe- 
ment entier  de  la  philosophie  moderne,  c’est  qu’à  cette 
époque  le  christianisme  a produit  dans  les  intelligences  • 
romaines  cultivées  une  philosophie  indépendante , résul- 
tat auquel  n’avait  pu  aboutir  la  participation  à la  civili- 
sation grecque,  car  cette  civilisation  retint  toujours  la 
pensée  philosophique  des  Romains  dans  une  soumission 
servile.  Ce  résultat  .facilita  beaucoup  le  passage  de  la 
philosophie  de  la  première  Époque  de  notre  histoire 
à celle  de  la  seconde.  C’est  dans  cette  seconde  Époque 
que  la  philosophie  prit  son  haut  rang  chez  les  peu- 
ples chrétiens  formés  de  la  fusion  des  populations  ro- 
maines avec  les  conquérants  allemands  dans  le  Midi 
et  l’Occident  de  l’Europe.  Là  dominait  la  langue  latine  ; 
elle  était  le  véhicule  scientifique  de  là  civilisation,  et  toute 


Sophie  scholastique  n’a  pas  seulement  des  racines  dans 


— I 

celte  des  Pères  ; elle  en  a jeté,  encore  dans  celle  d’Aris- 
tote, qu’elle  apprit  à connaître  par  l’intermédiaire  des' 
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Arabes;  nous  auroïis  donc  encore  à esquisser  qüekjiiesf  ' ^ 

traits  de  la  philosophie  arabe  en  traitant  cette  Epoquet - . 

de  notre  histoire;  mais  Aristote  n’a  influé  que  sur  la 
forme  extérieure  des  œuvres  de  la  scholastique  qui,  par 
le  fond  intime  de  sa  pensée , se  rapprochait  infini- 
ment des  Pères  de  l’Église.  La  troisième  Époque  de 
l’histoire  de  la  philosophie  chrétienne  commence  avec 
cette  époque  que  l’on  a désignée  par  le  nom  de  Re- 
naissance scientifique.  Cette  dénomination  annonce  déjà 
qu’une  lutte  acharnée  avait  éclaté  alors  contre  la  phi- 
losophie scholastique  ; elle  montre  aussi  sous  quel  jour 
on  considérait  cette  philosophie  : on  ne  la  regardait 
pas  comme  une  science , mais  comme  un  jeu  puéril  à des 
questions  oiseuses,  à des  subtilités  inutiles , à des  for- 
mules insignifiantes.  Sans  doute  on  ne  s’attend  pas  à ce 
que  celte  lutte  soit  poursuivie  avec  la  rivalité,  la  même 
ardeur  qu’au  temps  où  elle  éclata;  mais  rimj)ulsion  une 
fois  donnée  dura  longtemps  encore,  puisant  sa  force  et 
son  aliment  dans  la  résistance  opiniâtre  de  la  doctrine 
scholastique  qui  s’était  maintenue  dans  les  écoles , et 
s’était  développée  si  harmoniquement  avec  leur  disci- 
pline entière,  que  dans  plusieurs  contrées  elle  a su  se 
maintenir  encore  jusqu’à  ce  jour.  Nous  arrivons  ainsi 
au  développement  delà  philosophie  allemande  moderne, 
dans  laquelle  nous  pouvons  pressentir  une  quati  ième 
Époque  de  notre  histoire.  Mais  nous  avons  déjà  dit  par 
avance,  au  sujet  de  cette  Époque,  que  nous  devons 
considérer  un  jugement  purement  historique  tenté  sur 
elle  comme  une  entreprise  anticipée , prématurée. 

Dans  ce  coup  d’œil  historique  nous  découvrons  des 
divisions,  des  époques  que  nous  ne  saurions  négliger  de 
prendre  en  considération;  mais  nous  ne  connaissons  pas 
encore  le  rapport  de  ces  Époques  entre  elles,  ni  leur 
caractère  différent.  Il  faut  donc  chercher  à pénétrer  fon- 
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cièremcnt  l'essence  des  parties  sépai’ées  de  notre  histoire, 
avant  de  nous  en{ja(jer  dans  une  exposition  détaillée;  les 
circonstances  extérieures  , avec  lesquelles  la  philosophie 
s'est  rencontrée,  nous  révéleront  déjîi  quelques  traits  du 
caractère  propre  de  uos  Époques,  et  il  est  d’autant  plus 


convenable  de  passer  en  revue  ces  circonstances,  que 
nous  pourrons  ainsi  découvrir  un  point  de  vue  certain 
pour  les  apprécier. 

Dès  que  nous  considérons  au  milieu  de  quelles  circon- 
stiinces  la  philosophie  chrétienne  s’est  développée  à son 
début,  nous  ne  pouvons  hésiter  à reconnaître  qu'elle 
avait  à prendre  une  seule  et  unique  direction.  Le  carac- 
tère de  tous  les  peuples  chez  lesquels  la  philosophie  s’est 
présentée,  et  le  degré  de  civilisation  où  ils  étaient  parve- 
nus, ont  constamment  exercé  sur  elle  une  influence  mar- 
» - ^ quée.  Or  les  peuples  au  milieu  desquels  s’eSt  développée 

d’abord  la  philosophie  chrétienne  avaient  grandi  dans  la 
civilisation  grecque  et  romaine,  et,  au  temps  où  les  Pères 
de  l'Église  commençaient  à fonder  dans  un  sentiment 
chrélien  une  doctrine  chrétienne , ces  peuples  avaient 
déjà  depuis  longues  années  passé  la  fleur  de  l'agc.  Comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué  , ils  ne  comptaient  plus  sur 
le  développement  d'une  science  qui  avait  su  pénétrer  la 
diversité  entière  de  leurvie;  ilsn’espéraientpoint  dans  une 
rénovation  de  la  vie  par  le  christianisme;au  contraire,  ils 
avaient  leurs  raisons  pour  accuser  le  clnâstianisme  d’at- 
taquer les  racines  des  anciennes  nationalités,  d apporter 

- ' une  vie  nouvelle  ([ue  les  Grecs,  les  Romains  et  tous  les 
+ peuples  de  même  civilisation  considéraient  simplement 
comme  la  renonciation  a leur  nationalité,  - et  nieme,  au 
^Qii"jQ'j(j|jcement , a leur  vie  politique.  La  vie  de  ces 
vieiixpeuples  était  enracinée  dans  le  passé  qui  avaitconuu 
leur  jeunesse  et  leur  gloire  ; le  christianisme,  au  con- 
traire, incprisaitcejiasseet  conviait  à l’a  venir.  Il  ne  pou- 
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vail  donc  point  commencer  par  domantlcr  à ces  nations 
anciennes  rhumiliation  de  leur  orgueil  , le  dédain  de 
leurgloire^  la  condamnation  de  touteleiir  vie  antérieure. 
Montrant  un  avenir  qui  n’apparaissait  (jue  fort  éloigné, 
bien  que,  dans  le  principe,  on  fût  porté  à le  croire  plus 
rapproché  qu’il  n’était  en  effet,  montrant  la  vie  future, 
le  christianisme  dut  d'abord  détourner  d’autant  plus  ses 


regards  des  biens  temporels  qu’ils  étaientmieuxadminis- 
trés  par  ses  ennemis  ; et  de  là  il  résulta  naturellement 
que  la  science  du  temporel  et  du  mondain  fut  méprisée 
souverainement  par  les  chrétiens.  Le  premier  problème 
(jue  le  christianisme  avait  à résoudre  dans  l’ordre  de  la 
science  était  celui  de  transformer,  en  même  temps  que  le 
sentiment  religieux, les  idéesqu’il  trouvait  répandues  sur 
Dieu  et  les  rapports  de  Dieu  avec  l’homme,  puis  d’éta- 
blir une  doctrine  qui  répondît  aux  espérances  de  la  piété. 
Cette  doctrine  devait  revêtir  complètement  le  caractère 
théologique:  aussi  la  philosophie  des  Pères  ne  présenta 
qu’un  seul  aspect.  Elle  s’appliqua  aux  choses  suprasen- 


sihles,  d’où  dépend  la  vie  que  découvre  l’intuition;  elle 
ne  resta  pas  absolument  étrangère  à la  vie  extérieure , 
car  l’esprit  du  christianisme,  qui  agit  puissamment  sur 
la  volonté,  défend  de  se  livrer  exclusivement  à lu  con- 
templation ;niais  elle  se  trouva  cependant  plus  disposée 
à supporter  la  vie  terrestre  qu’à  s’y  méleractivement.  Le 
caractère  de  la  philosophie  des  Pères  de  l’Eglise  se  trouva 
donc  ainsi  déterminé  nettement.  Elle  ne  pouvait  pas  ren- 
.contrer  une  science  des  choses  temporelles  qui  lût  seule- 
ment, pour  ainsi  dire,  organisée  avec  sécurité;  la  philoso- 
phie grecque  et  romaine,  tellequ’elleexistaitalors,  n'offrait 
pas  davantage  les  garanties  d’une  science.  Combien  ces 
temps  ont  j^u  fait  pour  l’avancement  des  sciences  expéri- 
mentales ! Les  choses  en  étaient  là  bienavant  quele  chris- 
tianisme apparût  etqu’il  ait  exercé  une  influence  profonde 
1.  ; U 
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sur  le  développement  de  la  science.  Les  vues  justes  sur  la 
nature  étaient  entiavces  parla  loi  auxmii’acles , par  la  loi 
aux  arts  magiques,  qui  était  répandue  universellement; 


V les  chrétiens  se  contentaient  d’interpréter  cette  foi  autre- 
ment que  les  païens,  etla  philosophie  des  Pères  ne  pnt  pas 
non  plus  y renoncer;  car,  ne  résolvant  point  les  phénomè- 
nes dans  leurs  éléments,  ne  les  considérant  pointdansleur 
synthèse  avec  leur  cause  prochaine  et  éloignée , cette  phi- 
losophie avait  coutume  de  les  rapporter  immédiatement  à 
Dieu  ou  à l’ennemi  de  Dieu.  Toute  physique  sensée  était 
impossible  par  cette  méthode,  et  les  conditions  n’étaient 
guère  meilleures  pour  la  morale.  Les  chrétiens  mora- 
listes exposaient  plus  purement  et  plus  solidement  la  no- 
tion suprasensible  du  souverain  bien , et  pouvaient  en 
beaucoup  de  cas  déterminer  avec  plus  de  pureté  la  con- 
duite morale  de  l’individu  que  ne  pouvaient  le  faire  les 
philosophes  anciens  ; mais  cette  même  morale  excluait 
presque  absolument  tout  ce  qui  était  relatif  à la  vie  dans 
le  temps.  Ce  qui  devait  d’abord  paraître  le  plus  important 
aux  premiers  chrétiens,  c’était  le  sentiment  religieux,  par 
lequel  l’homme  se  soumet  à la  volonté  de  Dieu  ; mais  le 
même  sentiment  devait  contribuer  avec  activité  à la  for- 
mation de  la  société  humaine,  à l’institution  de  l’Église 
et  de  l’État  : tous  points  que  les  temps  postérieurs  se 
chargèrent  d’expliquer.  Pour  le  moment , les  liens  de  la 
société  morale  étaient  trop  détendus,  trop  relâchés  et 
trop  peu  conformes  à l’esprit  chrétien  pour  que  les  Pères 
tournassent  les  regards  vers  ces  objets  que  toute  philoso- 
phie féconde  doit  nécessairement  embrasser.  Il  ne  leur 
restait  donc  que  les  recherches  logiques  qui  ne  pouvaient 
être  dirigées  que  vers  les  idées  transcendantes  ; car  les 
recherches  sur  les  phénomènes  sensibles  et  temporels 
étaient  entourées  de  ténèbres  à cause  delà  faiblesse  de  la 
doctrine  morale  et  des  connaissances  en  physique.  On 
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ne  peut  donc  s’attendre  qu’à  une  chose , c’est  que  la  phi- 
losophie des  Pères  apparaîtra  tournée  vers  un  seul  but, 
appliquée  uniquement  aux  questions  théologiques. 

Nous  pouvons  porter  d’avance  un  jugement  analogue^ 
sur  la  philosophie  scholastique.  Le  mouvement  histori- 
que a passé  de  l’antiquité  aux  peuples  modernes;  et 
cette  transmission  fut  évidemment  nécessaire , car  les 
anciens  peuples  ne  pouvaient  trouver  et  assurer  leur 
unité  qu’au  moyen  de  leurs  souvenirs , qui  étaient  fort 
différents  du  sentiment  chrétien , qui  lui  étaient  même 
opposés.  Le»  christianisme  apportait  à l’humanité  une 
vie  nouvelle;  il  devait  donc  chercher  un  sol  nouveau, 
s’adresser  à d autres  peuples  qui  fussent  moins  attachés 
à d’anciens  souvenirs , et  pussent  appliquer  leurs  forces . 
à la  fondation,  au  développement  d’États  chrétiens. 
Mais  comme  ces  peuples  nouveaux  tenaient  leur  reli- 
gion des  anciens  peuples , la  philosophie  qui  passa  chez 
eux  fiit  celle  que  les  Pères  de  l’Église  avaient  instituée  ; 
et , par  conséquent , la  philosophie  scholastique  s’ap- 
puya entièrement  sur  la  philosophie  des  Pères.  Elle 
aspira  d’abord  presque  exclusivement  à se  l’approprier, 
puis  à la  développer,  à la  perfectionner.  Tous  les  pro- 
blèmes de  l’une  étaient  aussi  posés  par  l’autre.  La  philo^ 
Sophie  d’Aristote  et  des  Arabes , comme  il  a déjà  été  re- 
marqué , a exercé  sur  la  scholastique , dans  ses  derniers 
temps , une  influence  qui  ne  fut  pas  sans  signification  ; 
lâais  cette  influence  ne  fut  cependant  pas  puissante  au 
point  d’égaler  celle  des  Pères  et  celle  de  la  doctriwe  formée 
(kms  l’Église , au  point  de  changer  dans  son  essence  le 
caractère  de  la  philosophie  scholastique.  Durant  tout  le 
moyen-âge  la  tradition  scientifique  releva  de  l’Église 
chrétienne , et  conséquemment  pendant  toute  cette  pé- 
riode la  philosophie  doit  être  marquée  d’un  caractère 
théologique  exclusivement.  - 
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. D’où  ii  suit  ([lie  nous  pouvons  consiilcrer  la  philost  - 
phie  sclioJastique  comiiie  la  simple  continuation  de  la 
philosophie  des  Pères  , et  nous  devrions  les  réunir  toutes 
deux  dans  une  même  section  de  notre  histoire,  si  le  rap- 
port extérieur  des  deux  périodes  auxquelles  appartien- 
nent ces  philosophies,  et  de  plus  leur  caractère  intrin- 
sèque, ne  leur  assi(^naient  à chacune  une  place  distincte. 
Elles  sont  séparées  aussi  par  un  laps  de  temps  assez 
long , pendant  lequel  rien  d’important  ne  s’accomplit 
pour  le  progrès  de  la  philosophie.  C’est  aussi  au  milieu 
de  circonstances  très  différentes,  chez  d’autres  peuples, 
sous  une  autre  constitution  civile  et  ecclésiastique,  sous 
d’autres  mœurs  et  d’autres  habitudes  de  vie,  que  chacune 
se  développa;  malgré  leur  similitude,  elles  doivent  donc 
porter  en  elles  un  caractère  profondément  différent.  Un 
coup  d’œil  général  peut  jusqu’à  certain  point  déterminer 
ce  caractère  à l’avance.  Le  problème  de  la  philosophie 
des  Pères  était  incontestablement  de  faire  prévaloir  dans 
ses  doctrines  déduites  de  principes  scientifiques  le  sen- 
timent chrétien  contre  les  préjugés  du  paganisme , et 
d’écarter  successivement , proposition  à proposition  , 
toutes  les  doctrines  qui  dérivaient  de  ces  préjugés,  afin 
de  conquérir  à la  doctrine  chrétienne  son  véritable 
rang.  La  philosophie  des  Pères  devait  donc  se  former 
dans  une  lutte  contre  la  philosophie  ancienne,  et  adop- 
ter une  forme  polémique.  Cette  lutte  continua  pendant 
plusieurs  siècles  , et  il  ne  faut  pas  s’en  étonner,  puisque, 
comme  nous  l’avons  remarqué,  il  n’était  pas  facile  au 
christianisme  de  se  soutenir  et  de  prendre  une  attitude 
scientifique  contre  la  philosophie  qui  avait  jeté  des  ra- 
cines dans  tout  le  champ  de  la  pensée.  Il  était  bien  na- 
turel qu’il  essayât  dans  le  commencement  de  profiter  de 
toutes  les  formes  de  la  philosophie  ancienne  , ])our  dé- 
velopper ses  propres  doctrines  et  atteindre  une  plus 
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grande  maturité  ; mais  ces  formes  ne  pouvaient  point , 
telles  qu’elles  étaient,  s'accorder  avec  la  doctrine  chré- 
tienne; et  la  conséquence  inévitable  était  que  la  lutte, 
la  polémique  trouvait  place  au  milieu  même  de  la  doc- 
trine du  christianisme.  Une  exposition  systématique,* 
méthodique,  de  la  philosophie  ne  pouvait  point  être  ac- 
cueillie au  milieu  de  telles  circonstances;  elle  le  pouvait 
d’autant  moins  que,  comme  il  a été  dit  précédemment, 
les  peuples  anciens , en  général , avaient  perdu  à cette 
époque  leur  force  créatrice  en  matière  de  science.  Telle 
sera  donc  la  détermination  du  caractère  de  la  philoso- 
phie des  Pères,  que,  par  la  prédominance  absolue  des 
tendances  théologiques  , cette  philosophie  ne  put  point 
parvenir  à présenter  une  exposition  coordonnée  de  doc- 
trines , mais  que  le  développement  de  ses  pensées  de- 
meura principalement  polémique.  C’est  tout  autrement 
que  la  philosophie  chrétienne  devait  se  former  chez  les 
peuples  modernes.  Le  christianisme  s’était  bien  frayé 
chez  eux  un  chemin  en  livrant  bataille  au  paganisme  ; 
mais  le  temps  où  le  combat  avait  lieu  était  déjà  dans  le 
passé  et  presque  dans  l’oubli , ç’avait  été  l’époque  où 
la  philosophie  scholastique  avait  commencé  à se  former. 
La  lutte  avait  eu  un  tout  autre  caractère  que  chez  les 
peuples  anciens.  Le  paganisme  des  peuples  nouveaux 
n’avait  pas  tiré  de  lui-niéme  sa  civilisation  scientifique , 
-et  il  n’y  avait  pas  lieu  à engager  et  à poursuivre  une 
lutte  avec  lui.  Le  problème  que  le  christianisme  avait  a 
résoudre  était  d’inspirer  l’ordre  et  la  modération  à une 
liberté  effrénée,  à des  moeurs  rudes,  violentes,  indisci- 
plinées par  suite  de  continuelles  guerres  intestines  et 
extérieures , ou  tout  au  moins  à fournir  une  diversion 
aux  esprits  en  les  entraînant  vers  un  ordre  de  choses 
plus  élevé.  Or,  ce  résultat  ne  pouvait  pas  être  obtenu 
par  un  enseignement  scientifique  , que  l’on  ne  sentait  ni 
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le  désir  ni  le  besoin  d’écouter;  il  fallait  avoir  recours  aux 
lois  et  à la  sévérité , à l’institution  d’un  pouvoir  ecclé- 
siastique fermement  établi , et  à une  discipline  rigou- 
reuse nécessitée  par  ce  pouvoir.  La  hiérarchie  qui  s’é- 
leva progressivement  dans  le  moyen:âge  avait,  sans  con- 
tredit, besoin  de  ces  bases.  Elle  appelait  naturellement 
une  doctrine  ecclésiastique  qui  n’eût  pas  tant  de  rapport 
avec  la  vie  spirituelle  des  peuples  modernes  qu’avec  les 
présuppositions  nécessaires  de  la  hiérarchie.  C’est  au 
moyen  de  cette  doctrine  qu’elle  devait  affermir  son  au- 
torité; il  lui  fallait  former  elle-même  ses  docteurs.  Un 
signe  des  capacités  spirituelles  qui  existaient  chez  les 
peuples  modernes  , c’est  qu’on  ne  resta  pas  fidèle  à l’an- 
cienne tradition  du  christianisme  , et  qu’on  s’efforça  de 
féconder  les  germes  philosophiques  développés  déjà  par 
les  Pères  de  l’Église  ; toutefois  cette  tendance  se  mani- 
festa presque  exclusivement  dans  le  clergé,  qui, profon- 
dément séparé  du  monde  laïque,  se  rattachait  moins  à 
la  vie  nationale  qu’à  la  civilisation  ecclésiastique  univer- 
selle, répandue  chez  tous  les  peuples  chrétiens.  Tous 
les  points  de  la  philosophie  devaient  donc  alors  conver- 
ger autour  du  pouvoir  de  l’Église  comme  autour  d’un 
centre,  et  être  soumis  à son  autorité  spirituelle;  et  le 
problème  principal  de  la  philosophie  à cette  époque 
I était  donc  de  réduire  en  un  système  harmonique  ce  que 
les  Pères  de  l’Église  n’avaient  produit  que  sous  une 
forme  polémique.  De  là  résultait  naturellement  un  dé- 
veloppement plus  large  de  la  doctrine  chrétienne  ; ce- 
pendant on  doit  considérer  la  philosophie  de  ces  temps 
comme  obligée  d’embrasser  et  d’exposer  l’ancienne  tradi- 
tion dans  son  ensemble.  Le  fond  de  la  docü'ine  des  Pères 
etde  celle  des  Scholastiques  étaitdonc  à peu  près  leméme; 
si  nous  avions  à le  prcpdie  seul  en  considération , nous 
serions  conti'aint  de  faiie  de  ces  deux  premières  sections 
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de  notre  histoire  une  seule  et  même  section  ; mais  la  forme 
de  ces  deux  doctrines  est  bien  dilférente  : l’une  est  par- 
ticulièrement polémique,  l’autre  est  surtout  systéma- 
tique : nous  devons  donc  les  distinguer , en  faire  deux 
parties  séparées  qui,  assurément,  d’un  point  de  vue  plus 
élevé,  peuvent  être  considérés  comme  une  grande  pé- 
riode du  développement  philosophique. 

Quoique  nous  soyons  convaincu  que  la  religion  chré-  ^ 
tienne  imprima  à la  philosophie  un  mouvement  nouveau 
et  salutaire , nous  ne  pouvons  pas  regarder  comme  une 
philosophie  complète,  achevée,  une  philosophie  qui 
s’applique  particulièrement  j exclusivement,  aux  recher- 
ches théologiques;  la  philosophie  qu’appelle  le  chris- 
tianisme doit  embrasser  aussi  bien  le  temporel  que  le 
divin  , et  doit  nous  initier  par  ses  recherches  sur  le  fini 
à l’intelligence  de  l’infini.  La  sphère  exclusive  dans  la- 
quelle se  sont  mues  la  philosophie  des  Pères  et  la  philo- 
sophie scholastique,  ne  pouvait  pas  subsister  toujours; 
elle  ne  pouvait  être  trouvée  satisfaisante  qu’autant  que 
le  besoin  , inhérent  à la  philosophie  , d’exprimer  la  vie 
tout  entière  des  peuples  chez  lesquels  elle  se  déve- 
loppe,  était  regardé  comme  secondaire.  Car,  dès  que  la 
science  comprit  ce  besoin , cette  nécessité,  il  lui  fut  im- 
possible de  se  restreindre  aux  problèmes  qu’agite  parti- 
culièrement la  théologie;  on  dut,  au  contraire,  finir  par 
examiner,  par  étudier  ce  qui  appartient  aux  exigences 
de  la  vie  quotidienne,  c’est-à-dire  les  objets  de  la  nature, 
-et  les  formes,  les  lois  de  la  vie  rationnelle  qui  se  pré- 
ocGüpe  des  objets  temporels.  On  dut  se  livrer  à des  re- 
cherches , toutes  différentes  des  recherches  antérieures, 
>•**■*■  _ 

dans  l’ordre  physique  et, dans  l’ordre  moral.  La  philo-' 
Sophie  » des  ^^^ères  et  la  scholastique  avaient  négligé 
ces  ao^s  d’investigations  , et  c’est  pourquoi  nous  avons 
remarqué  que  les  dispositions  particulières  des  peuples 
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anciens  et  modernes  n’avaient  encore  qu’une  importance 
subordonnée.  L’élan  nouveau  qu’imprima  la  Renaissance 
scientifique  se  résuma  essentiellement  dans  un  effort, 
dans  une  aspiration  à propager  la  culture  des  sciences 
dans  des  classes  toujours  plus  étendues , à la  répandre 
non  plus  seulement  parmi  les  clercs,  qui  l’avaient  jus- 
qu’alors possédée  seuls , mais  dans  le  peuple  tout  en- 
.tier,  et,  conséquemment,  à présenter  la  science  sops 
une  forme  populaire.  C’est  alors  que  reparurent  le 
respect,  l’étude,  l’imitation  de  la  littérature  ancienne, 
dans  laquelle  cet  esprit  d’universalité  était  profondé- 
ment empreint;  c’est  alors  aussi  que  les  idiomes  mo- 
dernes furent  appropriés  à l’usage  de  la  science  : deux 
points  autour  desquels  les  sciences  se  reconstituèrent 
entièrement  à l’avantage  de  la  vie  temj)orelle.^  ' ’ ■ ' 

Toutefois,  il  fallait  s’attendre  à ce  qu’en. adoptant  cette 
nouvelle  marche,  la  science  rentrerait  trop  exclusivement 
dans  cette  direction  temporelle.  C’est  une  loi  universelle 
du  développement  de  l’humanité  : l’humanité  est-elle 
entraînée  par  quelque  intérêt  puissant,  et,<à  la  faveur  de 
cet  intérêt  dans  une  direction  extrême  ; puis  cette  ten- 
dance exclusive  commence-t-elle  à dévier  du  côté  opposé  ; 
alors  l'humanité  fait  de  considérables  excursions  de  ce 
• côté,  et,  insensiblement,  elle  revient  à une  aspiration 
indifférente , intermédiaire , éloignée  également  des 
deux  buts  opposés.  L’esprit  humain  ne  suit  point  un 
chemin  sans  digressions  , ‘ toujours  directement  ; sa 
marche  peut  très  justement  être  comparée  aux  oscilla- 
tions d’un  pendule  qui  n’arrive  que  peu  â peu  au  repos. 
C’est  ainsi  que  s’explique  le  phénomène  qui  a été  men- 
tionné plus  haut , la  transformation  des  aspirations  spi- 
rituelles , qui  éclata  à la  renaissance  scientihque.  En 
.pleine  opposition  avec  les  directions  prises  précédem- 
ment par  la  scholastique  , la  renaissance  ne  .voulait  ac- 
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corder  à celle-ci , considérée  comme  science , aucune 

I \ 

valeur,' pas  même  en  reconnaître  le  propre  caractère.- 
La  sécurité  avec  lacpielle  lés  Scholastiques  Vêtaient  livrés 
jusqu’alors  aux  recherches  théologiques  dans  la  philo- 
sophie, avait  disparu  tout-à-coup  ; on  regardait  ces  sortes 
de  recherches  comme  une  pure  et  vide  subtilité.  Celui 
d’entre  les  penseurs  et  les  savants  qui  demeurait  encore 
fidèle  au  christianisme , croyait  devoir,  malgré  sa  fidé-' 
lité,  ou  abandonner  le  chemin  de  la  philosophie  qui  con- 
duisait à l’explication  de  la  doctrine  chrétienne  et  suivre 
uniquement  les  traditions  historiques , ou,  séparé  de  la 
doctrine  ecclésiastique , suivre  en  partie  les  rêveries 
creuses  des  théosophes,  en  partie  les  interprétations 
extravagantes  présentées  par  la  philosophie  païenne , et 
dont  peu  d’esprits  pouvaient  apprécier  la  différence  essen- 
tielle avec  la  doctrine  chrétienne.  Dans  la  philosophie  , 
comme  dans  toutes  les  autres  branches  de  la  littérature, 
comme  dans  les  beaux-arts  même,  éclata  un  respect 
presque  païen  pour  l’antiquité,  pour  les  temps  anté- 
rieurs au  christianisme  ; mais  ce  respect  prit  bientôt  un 
caractère  exclusif,  et  engendra  l’athéisme  ou  le  culte  de 
la  nature.  On  apprit  ensuite  à s’élever  au-dessus  de  l’imi- 
tation de  l’antiquité,  et  l’étude  des  phénomènes  du  monde 
marcha  à la  tête  des  sciences  affranchies,  indépen- 
dantes. En  philosophie,  on  était  ou  indifférent  ou  hos- 
tile aux  recherches  théologiques.  Nous  ne  pouvons 
assez  reconnaître  que  là  direction  de  l’esprit  scientifique 
qui  domina  pendant  un  temps  considérable  après  la  re- 
naissance des  sciences , a cessé  d’être  théologique , et 
s’est  efforcée,  au  contraire , avec  une  grande  ardeur,  de 
rechercher  la  diversité  des  phénomènes , qu’ils  appar- 
tinssent à la  nature  du  à la  raison.  Nous  devrons  donc 
considérer  la  philosophie  qui  s’est  développée  selon 
cette  direction,  comme  une  philosophie  consacrée  à 
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l’investigation  exclusivement  temporelle,  mondaine.  Que 
cette  philosophie  porte  * ce  caractère,  on  ne  peut  en 
douter  en  réfléchissant  au  point  de  départ  de  la  philo> 
Sophie  qui  régna  vers  la  fin  du  siècle  précédent , parti- 
culièrement en  Angleterre  et  en  France.  Le  ton  léger  qui 
se  prenait  envers  tout  ce  qui  est  saint,  Tathéisme  qui 
était  prêché  publiquement,  les  doutes  qui  étaient  élevés 
sur  la  possibilité  de  connaître  autre  chose  que  le  phé- 
nomène, bien  plus,  l’affirmation  qu’il  n’existait  rien  que 
le  sensible  , tous  ces  résultats  irrécusables  montrent  de  ’ 
quelle  nature  fut  le  développement  de  la  philosophie 
qui  aboutit  à un  tel  excès. 

Sans  doute , en  considérant  ces  résultats  de  l’exagéra- 
tion, on  pourrait  soulever  la  question  de  savoir  si  la  direc- 
tion que  suivit  alors  la  philosophie  peut  être  comptée  dans 
le  mouvement  de  la  philosophie  chrétienne.  D’un  autre 
côté,  on  s’est  demandé  avec  un  esprit  de  doute  si,  en 
général , la  libre  manière  de  penser  indiquée  plus  haut 
méritait  de  porter  le  nom  de  philosophie  qu’elle-même 
s’est  donné.  Mais  ces  deux  questions  se  résolvent  par  les 
mêmes  principes  précédents  et  de  la  même  façon.  Qui- 
conque étudie , suit  la  marche  du  développement  d’une 
science , doit  s’attendre  à rencontrer  des  erreurs , qui  exis- 


tent nécessairement  avant  l’époque  où  la  vérité  peut 
être  connue.  Cette  observation  est  vraie  de  la  philo-, 
Sophie  encore  plus  que  des  autres  sciences,  car  la  philo- 
sophie vit  , pour  la  plupart  du  temps , occupée  à 
soutenir  la  vérité  contre  l’erreur.  Nous  ne  pouvons  mé- 
connaître le  mouvement  philosophique  de  la  pensée 
jusque  là  même  où  elle  a dégénéré.  Il  s’y  trouve  toujours 
au  moins,  quelque  imparfaite  quelle  soit,  une  méthode 
appliquée  ; des^essais  nombreux  auront  été  tentés  avant 
^qu’un  seul  réussit.  Certes  les  ^^ssais  avortés  de  la  pen- 
sée philosophique'^ne  manquent  pas^  dans  ce  qui  est 
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appelé  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle  en  Angle- 
terre et  en  France  ; mais  toujours  sommes-nous  con- 
vaincu que , malgré  une  méthode  procédant  à contre- 
sens et  sans  expérience , ces  essais  , en  servant  la  vérité, 
ont  servi  également  la  vérité  chrétienne,  qui  n’est  pas 
différente  de  la  vérité  en  général.  Le  christianisme  de- 
vait se  purifier  laborieusement  d’erreurs,  de  supersti- 
tions nombreuses  , sédiment  qui  s’y  rattachait  toujours 
de  nouveau.  Il  était  pareillement  immanquable  que  ce 
mélange  corrupteur  du  christianisme  suscitât  une  as- 
piration scientifique  qui , méconnaissant  et  le  christia- 
nisme véritable  et  la  superstition  qui  s’y  agrège  , pût 
être  considérée,  bien  plus , se  considérât  elle-même,  en 
combattant  la  superstition , comme  l’ennemie  du  chris- 
tianisme en  soi.  C’est  un  enchérissement  très  ordinaire 
de  l’animosité  des  partis  de  tenir  les  amis  véritables 
d'une  chose  pour  ses  propres  adversaires.  De  cette  lutte 
contre  les  falsifications  de  la  religion  chrétienne,  devaient 
résulter  une  méconnaissance  du  vrai  dans  cette  religion 
parce  qu’il  n’était  pas  éclatant,  une  confusion  de  ses 
éléments  purs  et  des  alliages  impurs , enfin  une  con- 
damnation de  l’essence  même  du  christianisme.  Ainsi  la 
0 

tendance  exclusivement  temporelle  de  la  philosophie 
dut  aboutir  à un  résultat  sur  le  caractère  duquel  nous 
ne  pouvons  élever  aucun  doute;  mais  il  n’en  est  pas 
moins  impossible  de  se  refuser  à reconnaître  l’influence 
du  christianisme  sur  ce  résultat  lui-même.  Car  l’attitude 
- militante  d’une  doctiine  dépend  toujours  de  la  pensée 
contre  laquelle  cette  doctrine  combat  ; et  plus  elle  agit 
avec  violence , plus  elle  est  forcée  d’avouer  qu  elle  reçoit 
sa  force  de  l’idée  même  contre  laquelle  elle  s’échauffe 
passionnément.  Nous  confessons  donc  que  la  deuxième 
période  de  notre  histoire , et  surtout  la  fin  de  cette  pé- 
riode , ne  porte  pas  aussi  évidemment  que  la  'première 
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l’empreinte  de  i’influence  chrétienne;  mais  il  n’en  reste 
pas  moins  vrai  que  la  philosophie  s’est  développée  dans 
sa  lutte  contre  le  sentiment  chrétien , que  la  philosophie 
a dù  beaucoup  à ce  sentiment,  au  moins  dans  le  com- 
mencement, qu’elle  a soutenu  le  combat  seulement 
d’abord  sur  des  points  particuliers , et  que  successive- 
ment elle  est  entrée  dans  une  opposition  radicale  contre 
le  christianisme. 

Ainsi , en  suivant  la  marche  générale  de  l’esprit  chré- 
tien , et  en  particulier  de  la  philosophie  chrétienne, 
nous  nous  convainquons  profondément  que  toutes  les 
évolutions  de  l’histoire  servent  à l’accroissement  dû 
vrai,  et,  nous  ne  pouvons  dès  lors  en  douter,  la  ten- 
dance expérimentale  de  la  philosophie,  et  surtout  cet 
esprit  indépendant  et  léger  du  dix-huitième  siècle , ne 
font  point  exception  à la  règle.  Nous  ne  saurions  nous  ' 
ranger  à l’opinion  de  ceux  qui  sont  convaincus  que  la- 
doctrine  de  la  foi  chrétienne  a été  établie  une  fois  pour 
toutes  par  les  recherches  des  Pères  de  l’Église,  delà 
scholastique  ou  du  siècle  dans  lequel  la  Réformation 
aboutit  à une  reconstitution  nouvelle  des  articles  de  foi. 
Nous  professons  l’opinion  opposée;  et  certes  elle  ne  ren- 
contrerait point  de  contradicteurs , n’étaient  ceux  qui 
croient  que  la  doctrine  chrétienne  est  destinée  unique- 
ment au  peuple  ignorant , et  non  aux  hommes  instruits , 
qu’il  faut  simplement  extraire  de  cette  doctrine  des  prin- 
cipes de  conduite,  et  en  former  un  corps  sans  en  re- 
chercher les  conséquences  qui  leur  donneraient  néces- 
sairement un  sens  plus  étendu.  Nous  ne  concevons  pas 
sous  une  idée  aussi  étroite  le  christianisme  et  sa  doc- 
trine ; cependant  nous  ne  considérons  ni  l’un  ni  l’autre 
comme  constitués  pour  toujours.  Mais  s’il  règne  effec- 
tivement, comme  nous  l’avons  dit,  une  tendance  exclu- 
sivement théologique  (et  on  ne  peut  guère  le  nier)  dans 
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la  philos()[)lne  lies  Pères  et  clans  la  scholasiiqne , nous 
devons  considérer  la  tendance  de  la  })hilosophie  mo- 
derne depuis  la  renaissance  scientifique  , quelque  hos- 
tile qu’elle  ait  été  d’ailleurs  à la  théologie  chrétienne, 
comme  un  complément  nécessaire  de  la  tendance  pré- 
cédente. Que  ce  caractère  de  la  philosophie  moderne  se 
cache  et  disparaisse  sous  sa  propre  action , sous  son  an- 
tipathie, sous  son  hostilité,  c’est  une  conséquence  na- 
turelle des  combats  opiniâtres  qu’elle  eut  à soutenir 
contre  la  scholastique.  Nous  remarquons,  en  général, 
qu’elle  a fait  beaucoup  moins  de  progrès  que  la  philo- 
sophie ancienne  dans  les  écoles , lesquelles  perfection- 
nent continuellement  leur  méthode.  Le  mouvement  de 
la  philosophie  moderne  consiste  principalement  dans 
une  opposition  radicale;  la  résistance  quelle  entreprend 
contre  les  doctrines  admises  lui  suscite  presque  seule 
des  pensées  nouvelles.  C’est  j)ourquoi  il  est  si  difficile 
de  comprendre  le  véritable  caractère  , le  véritable  pro- 
grès de  la  philosophie  moderne.  C’est  de  la  même  ma- 
nière, selon  le  même  esprit  de  contradiction,  que  se 
forma  aussi  la  plus  grande  et  la  plus  puissante  réaction 
que  les  temps  modernes  aient  opérée  contre  la  scholasti 
que.  Même  impossibilité  encore  d’apprécier  équitable- 
ment l’ancienne  direction  théologique  de  la  philosophie, 
et  de  mettre  à profit  les  recherches  expérimentales  pour 
combler  les  lacunes  de  la  doctrine  théologique  ; on  crut 
nécessaire  de  tout  reconstruire  sur  de  nouvelles  bases. 
Ainsi  ce  fut  également  par  un  excès  de  réaction  contre 
la  méthode  philosophique  anttirieure  que  Kant  rejeta 
d’un  seul  coup  tout  le  dogmatisme  de  la  philosophie 
moderne.  Félicitons-nous  d’être  revenus  à une  appré- 
ciation plus  éijuitable  du  passé,  et  d’être  en  état  de  com- 
prendre que  la  tendance  théologique  suivie  par  la  philo- 
sophie, mais  corrélative  à la  tendance  expérimentale. 
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nous  assure  des  vues  justes  sur  Tessence  des  choses. 

Ces  considérations  fout  prévoir  facilement  que  nous 
sommes  j^rès  d’entrer  dans  une  troisième  période  de  la 
philosophie  chrétienne;  mais  nous  persistons  toujours 
dans  les  doutes  que  nous  avons  exprimés  précédem- 
ment. Nous  hésitons  à penser  que  nous  soyons  assez 
avancés  dans  cette  période  pour  l’apprécier  avec  impar- 
tialité. Son  caractère  n’est  point  embarrassant  à si- 
gnaler; nous  n’avons  qu’à  la  conférer  avec  les  périodes 
précédentes.  La  première  est  exclusivement  théolo- 
gique, la  seconde  a une  tendance  particulièrement 
expérimentale’  et  temporelle,  la  troisième  s’efforce  na- 
turellementde  concilier  et  d'embrasser  les  tendances  des 
deux  autres.  Cette  entreprise  est  immense,  et  l’on  peut 
à peine  espérer  de  l’accomplir  d’un  coup.  Nous  sommes 
fort  éloigné  de  l’aveuglement  dans  lequel  jette  d’ordi- 
naire la  préférence  partiale  que  l’on  accorde  au  temps  où 
l’on  vit;  car  celui  qui  se  renferme  dans  son  siècle  ne  se 
préoccupe  pas  d’acquérir  une  connaissance  du  passé , et 
moins  encore  de  concevoir  une  espérance  certaine  d’un 
avenir  lointain  et  meilleur.  On  adopterait  difficilement 
aujourd’hui  une  opinion  analogue  à celle  que  le  siècle 
précédent  professa  avec  complaisance,  quoiqu’il  ait  pré- 
paré le  siècle  véritablement  philosophique.  Toutefois, 
en  jugeant  le  passé,  nous  ne  pouvons  pas  entièrement 
déserter  le  [>oint  de  vue  d'où  la  philosophie  antérieure 
doit  être  appréciée,  je  veux  dire  celui  de  notre  propre 
philosophie,  telle  quelle  existe  aujourd’hui.  Si  ce  point 
de  vue  doit  être  considéré  en  quelque  sorte  comme  suf- 
fisamment élevé,  il  faut  poser  en  fait  qu’il  a,  jusqu’à  un 
certain  degré,  secoué  le  joug  des  tendances  exclusives 
qui  se  remarquent  dans  les  siècles  antérieurs  Nous 
nous  sommes  déjà  précédemment  expliqué  à ce  sujet. 
Mais,  pour  atteindre  notre  but,  nous  devons  encore 
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agiter  ici  la  question  de  savoir  où  nous  placerons  le 
commencement  de  la  troisième  période.  Déjà  nous  avons 
insinué  que  le  développement  de  la  philosophie  alle- 
mande, qui  date  de  Kant  et  de  la  Critique  de  la  raison 
pure,  marque  le  point  de  départ  du  mouvement  dans 
lequel  nous  sommes  encore  engaf^és.  Nous  ajouterons 
seulement  quelques  mots  explicatifs.  Il  y a surtout  deux 
points  sur  lesquels  nous  devons  appeler  Fattention. 
L’un  concerne  la  conclusion , l’issue  de  la  période  im- 
médiatement précédente;  Tautre  le  commencement, 
l’ouverture  de  la  période  nouvelle.  En  ce  qui  touche  le 
premier  point,  nous  pensons  qu’il  ne  faut  pas  s’attendre 
à voir  s’élever  une  lutte  plus  acharnée  contre  le  chris- 
tianisme et  contre  l’influence  chrétienne  sur  la  philo- 
sophie que  la  lutte  qui,  pendant  le  siècle  précédent,  fut 
propagée  par  l’Angleterre  et  par  la  France  à travers 
toute  l'Europe  scientifique^  Alors  il  était  accoutumé  de 
dénier  au  christianisme  jusqu’à  la  valeur  d’un  événe- 
ment "remarquable  dans  l’histoire  du  monde,  et  de 
prêcher  avec  un  zèle  presque  fanatique  l’athéisme  et  le 
matérialisme  dans  la  physique,  l’égoïsme  et  la  recherche 
du  plaisir  dans  la  morale.  Il  faut  espérer  que  ce  sera  là 
le  dernier  terme  de  la  réa^^n  contre  la  théologie  , et 
que  cette  réaction  sera  par  conséquent  obligée  de  re- 
venir sur  ses  pas.  Le  développement  de  la  philosophie 
chrétienne  prit  son  point  de, départ  dans  la  religion  po- 
sitive, et  aujourd’hui  on  a déjà  tenté  de  traverser  scien- 
tifiquement toutes  les  positions  que  la  philosophie  peut 
prendre  contre  la  religion  positive , depuis  l’indifférence 
en  matière  de  religion^  la  profession  que  la  religion  n’est 
rien  qu’une  opinion  vraisemblable  d’iin  homme  de  sens, 
"^jnsqu  à l’agression;  au  décri  des  présuppositions  reli- 
gû^seè  nécessaires.  Si  nous  comparons  notre  époque  à 
CCS  temps  de  légèreté  et  d’abus  scientifiques , nous  pou- 
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vous  (lire  avec  une  certaine  assurance  (]ue  nous  mar- 
chons dans  une  route  bien  diiférente  et,  il  faut  Tespe^rer, 
beaucoup  plus  scientifique.  Sans  doute,  le  poison  qui  fut 
distribué  avec  tant  de  magnificence  pendant  le  siècle 
précédent  n’a  pas  manqué  aussi  de  produire  dans  notre 
temps  ses  effets  mortels.  Il  est  encore  offert  de  nos 
jours,  peut-être  avec  une  plus»grande  subtilité,  et  de  fa- 
çon à ne  pas  é])ouvanter  aussi  brusquement;  il  est  re- 
marquable qu’il  faut  le  déguiser,  le  cacher,  et  c’est  là  le 
signe  d'un  sentiment  de  respect  pour  le  public,  senti- 
ment qui  est  inspiré  par  la  j)ensée  scientifique  : les  par- 
tisans frivoles  d’une  tendance  purement  temporelle 
avaient  commencé  par  dépouiller  toute  pudeur.  En  ce 
qui  concerne  le  point  de  départ  de  la  nouvelle  période , 
nous  ne  le  placerons  sinon  en  totalité  dans  le  criticisme 
de  Kant,  du  moins  en  grande  partie.  Car,  en  même 
temps  que  Kant,  d’autres  hommes  eu  Allemagne  s’en- 
foncèrent dans  une  voie  qui  était  opposée  à la  tendance 
temporelle  prédominante  dans  la  philosophie  ; mais 
parmi  ces  hommes  il  n’y  en  a pas  un  qui,  délaissant 
l’ancienne  route  avec  résolution , ait  agi  aussi  puissam- 
ment que  Kant  sur  le  développement  ultérieur  de  la  phi- 
losophie. L’opposition  qu’il  fit  contre  la  philosophie  du 
passé  se  résume  principalBient  dans  sa  lutte  contre  le 
dogmatisme,  lutte  qui  aboutit  à substituer  une  science 
profonde  à la  philosophie  superficielle  de  l’époque  im- 
médiatement précédente,  à une  philosophie  qui  s’était  ré- 
pandue, propagée,  parce  qu’elle  prétendait  toujours  faire 
valoir  l’opinion  ordinaire  etla  manière  de  penserdece  que 
l’on  appelle  le  sens  commun  contre  les  idées  théolo- 
gi(|ues  plus  profondes.  Car  la  nature  de  la  philosophie 
dogmatique,  telle  que  Kant  l’a  combattue,  est  de  croire 
sans  réflexion  qu’elle  peut  appliquer  les  principes  qui 
servent  à juger  expérimentalement,  qu’ils  soient  de 
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l ordre  mathématique  ou  de  l’ordre  métaphysique , aux 
objets  de  l’investigation  philosophique  , aux  idées  trans- 
cendantes qui  fournissent  le  principe  de  l’expérience. 
Sans  doute,  cette  méthode  peut  aboutir  à quelque  résultat 
pour  l’étude  de  la  diversité  des  choses  sensibles  et  tempo- 
relles j mais  le  champ  des  recherches  théologiques  doit 
se  présenter  au  dogmatisme  en  sens  inverse,  et  la  con- 
séquence naturelle  de  cet  intervertissement  est  que  l’on 
apprend  à railler  et  à mépriser  les  prétendus  contre- 
sens de  la  théologie.  Il  faut  donc  considérer  comme 
un  immortel  service  celui  que  Kant  a rendu  à la  philo- 
sophie, devant  de  nouveau  ses  regards  au-dessus 
de  1 expérience  dans  la  région  transcendentale,  et  en 
enseignant  la  distinction  qui  existe  entre  les  principes 
de  l’expérience  et  les  idées  transcendantes.  C’est  ainsi 
qu’il  a rendu  à l’investigation  sa  direction  théologique  ; 
et  la  philosophie  allemande,  qui  a son  point  de  départ 
dans  ce' mouvement,  peut  être  caractérisée  en  disant 
qu  elle  a abandonné  une  direction  exclusivement  tem- 
porelle, naturelle,  expérimentale,  pour  revenir  â une 
manière  de  penser  plus  favorable  à la  théologie. 

‘ÿ'-' 
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Introduction  à la  philosophie  des  Pères  de  TÉglise. 

f 

C’est  au  milieu  d’un  état  de  choses  tout  particulier 
que  la  philosophie  des  Pères  s’est  développée.  On  ne 
rencontre  pas  du  moins  deux  époques  dans  l’histoire  du 
monde , où  peuples  et  États  se  séparent  radicalement 
pour  poursuivre  des  fins  opposées,  et  où  une  portion 
toujours  grossissante  de  citoyens  abandonne  volontaire- 
ment à l’autre  portion  le  gouvernement  de  l’État,  renonce 
I 5 
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même  presque  absolumcut  à tout  ce  qui  a uue  tendance 
politique  dans  les  arts  et  la  littératui’e , et  prenne  la  réso- 
lution de  mener  une  vie  exclusivement  pieuse,  de  former 
une  société  paisible , de  se  livrer  à la  méditation  et  à la 
bienfaisance.  Cette  séparation  n'est  assurément  pas  natu- 
relle^ quoiqu'on  ne  puisse  pas  rigoureusement  Timputer 
à ceux  qui  raccompUcent  ; on  reconnaît  promptement 
qu'elle  est  contre  nature  en  remarquant  dans  cette  asso- 
ciation religieuse  et  isolée  le  germe  d’une  vie  politique 
nouvelle  et  tendant  ^ se  propager  (t).  Les  prenûers 
chrétiens  souffrirent  tant  qu’ils"^ furent  sans  puissance, 
en  petit  nombre  et  dispersés  ; mms  lorsqiî^ls  furent 
devenus  nombreux,  qu’ils  présentèrent  une  masse  com- 
pacte, et  que  des  chefs  puissants^marchèreut  à leur  tête, 
ils  cherchèrent. à conquérir  une  position  sitrepour  l’exer* 
cice  de  leur  piété , ils  s’efforcèrent  d'acquérir  des  droits 
et  de  gagner  le  pouvoir  pour  les'protéger,  ^ 

C’est  au  müieu  de  ce  mouvement  que  la  philosophie 
et  en  général  la  littérature  des  Pères  de  l’Église  se  sont 
développées.  La  philosopdxie  ne  put  natprellement  être 
indépendante  de  ces  circonstances  révolutionnaires. 
Qu’on  ‘ observe  la  marche  de  son  développement  et  sur- 
tout ses  résultats , on  saisira  bientôt  le  degré  de  la  dé- 
pendance où  elle  se  trouva  par  rapport  à son  temps.  Une 
littérature  ne  peut  fleurir  puissamment  qu’au  sein  d’une 
civilisation  progressive  ; c’est  là  une  vérité  que  nous 
pouvons  supposer  admise  : or , où  se  rencontra  , à 
l’époque  des  Pères  de  l’ÉgUse , le  peuple  en’  progrès 
qui  développa  une  littérature  forte  ? Sans  doute  cette 
époque,  dans  son  essence > se  proposait  un  bien  autre 
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problème  que  Je  porto,-  les  fruits  dune  philosophie 
mûre, ou  même  simplement  dune  littérature  pour  ainsi 
dii  e sati$faisante  ; mais  ne  considémns  point  ces  temps 
sous  cet  aspe#t  clair,  incontestable.  Toujours  estdl  que 
Si  la  littérature  des  Pè.-es  de  l’%lise  n’est  pas  destituée 
de  force,  de  sublimité  dans  ses  pensées,  ni  même,  jus- 
qu è ceruiin  point,  de  fraîcheur  et  de  sensibilité  dans 
1 expression  , et  si  elle  brille  par  ces  qualités  au-dessus 
des  autres  littératures,  il  lui  manque  l’étendue  de  flio- 
rizon , cette  liberté  de  coup  d’œil  sur  l’ensemble  des 
choses , qui  est  l’unique  garantie  de  l’indépendance , de  ’ 
a sécurité  du  Jugement  ; il  lui  manque  surtout  la  beauté 
des  proportions , car  le  rcncbérisseinent  sur  Je  sublime, 
les  digressions  et  les  répétitions  innombrables  énervent 
la  pensée  même  qui  a le  plus  de  vigueur.  Les  idiomes 
des  anciens  peuples  étaient  déjà , à l’époque  des  l>ères , 
en  pleine  décadence , et  empruntaient  presque  toute 
eur  vie  a des  institutions  vermoulues.  La  langue  latine 
avait  son  foyer  de  développement  surtout  dans  les 
écoles  de  rhéteurs  pour  ce  qui  concerne  Je  style  judi- 
cmire;  et  la  déclamation,  l’enflure,  l’hyperbole  usitée 
dans  ces  écoles  constitue  aussi  le  fond  du  style  des 
Pères  de  l’Église  latine , qui , bien  que  plus  rechei- 
çllé,  est  presque  partout  supérieur  au  style  des  Pères 
de  I Église  grecque,  surtout  dans  les  pnomiers  siècles. 

I)e  leur  côté,  les  Pères  grecs  durent  emprunter  nue 
foule  de  locutions  corrompues  aux  jiopulatioiis  à moitié 
grecques,  aux  rangs  infériein-s  de  la  société,  dans  les- 
quels le  christianisme  s’était  d’abord  répandu.  Les  Éori-  ' 
tiires  sacrées  des  chrétiens  étaient  elles-mêmes  rédigées  ' 
avec  ces  expressions,  et  il  devait  inévitablement  s’écouler 
nne  longue  période  avant  que  l’on  oorainençàt  à exiger 
insensiblement  la  pureté  dans  le  langage.  La  littérature 
des  Pères  de  1 Église  s adressait  en  général  aux  classes 
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infimes  du  peuple , et  l’on  ne  peut  méconnaitre  que 
cette  tendance  à la  popularité  exerça  Tinfluence  la  plus 
préjudiciable  à une  époque  où  l’on  cherche  vainement 
un  peuple  en  voie  de  grands  progrès , el^ù  les  classes , 
inférieures  presèntent  effectivement  une  masse  sans 
consistance  et  sans  unité  de  civilisation.  Il  ne  faut  pas 
chercher  à cette  époque  une'  poésie  populaire  : le  goût 
s est  perdu  dans  les  plus  grossières  représentations.  La 
littérature  scientifique  supporta,  naturellement  le  plus 
grand  préjudice  de  cette  aspiration  à se  mettre  à la 
portée  de  la  foule.  On  se  contenta  dès  lors  de  symboles  ^ 
inexacts  pour  renfermer  des  idées  déterminées,  certaines; 
puis  on  sentit'  que  ces  symboles  étaient  insuffisants , et 
l’on  se?  mit  à façonner,  à instruire  de  nouveau  et  sans 
relâche  la  foule  ignorante  ; c’est  pourquoi  l’on  se  déve- 
loppa , l’on  se  jeta  dans  des  répétitions  innombrables 
qui,  même  dans  les  Pères  les  plus  féconds  , engendrent 
à la  fin  la  lassitude. 

Quelle  influence  pernicieuse  toutes  ces  circonstances 
durent  exercer  particulièrement  sur  les  plus  importantes 
de  toutes  les  représentations  scientifiques , sur  les  idées 
philosophiques  ! En  outre,  la  direction  qui  fut  immédia- 
tement imprimée  à la  vie  chrétienne  n’était  pas  favorable 
à la  philosophie.  La  tendance  principale  de  l’Église 
chrétienne  se  dirigeait  exclusivement  vers  une  fin  pra- 
tique , vers  l’établissement  d’un  ordre  de  société  qui  fût 
conforme  au  sentiment  chrétien.  C’était  à la  condition 
de  remplir  ce  but,  autant  qu’il  était  possible,  que  le 
christianisme  pouvait  se  prémunir  contre  les  nombreux 
adversaires  dont  il  était  entouré.  Une  doctrine  dut  aussi 
s’accommoder  à ce  but  pratique  et  commença  à s’élever 
sous  sa  protection.'  Toutefois,  la  philosophie  de  cette 
époque  n’est  point  asservie  à la  doctrine  ecclésiastique , 
i:omme  on  la  prétendu  ; procédant  du  sentiment  chré- 
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tien , elle  aida  plutôt  à donner  à la  doctrine  de  TÉglise 
une  forme  déterminée  ; seulement,  le  sentiment  chrétien 
s’efforce  principalement  d’étendre  la  vie  en  commun , et 
cet  effort  peut  n’être  pas  favorable  à la  doctrine  philo- 
sophique, qui , d’ailleurs,  considérant  des  fins  pratiques , 
occupera  toujours  une  sphère  restreinte.  La  formation 
de  la  philosophie  chrétienne,  à cette  époque,  est  abso- 
lument subordonnée  à la  formation  de  l’Église. 

Toutefois,  il  faut  prendre  garde  de  considérer  sous 
un  faux  jour  le  rapport  qui  se  présente  à cette  époque 
entre  la  philosophie  chrétienne  et  la  formation  de  l’É- 
glise. Dès  que  la  société  chrétienne  fut  instituée,  on  vit 
naître  l’aspiration  à un  genre  de  vie  uniforme , séparé 
autant  que  possible  de  tout  ce  qui  était  impur  et  de  tout 
ce  qui  était  immoral , un  au  fond  du  cœur,  un  en  esprit, 
et  qui  se  manifestât  par  le  caractère  d’unité  et  de -sainteté 
dans  des  œuvres  de  charité,  d’amour,  ainsi  que  par  la  con- 
sécration à Dieu.  Cette  communauté  sainte  se  tint  rigou- 
reusement séparée  des  païens  , et  bientôt  surgit  l’ascé- 
tisme qui  fuit  tout  contact  avec  les  mœurs  de  l’idolâtrie, 
qui  déploie  un  zèle  inintelligent  contre  des  choses  inno- 
centes en  soi,  qui  les  proscrit,  les  condamne  par  la  raison 
qu’on  pouvait  en  abuser,  et  qui,  plein  d’espérance  dans 
la  glorification  future  des  Saints , méprise  les  plaisirs  de 
ce  monde.  Tant  que  cette  société  fut  peu  nombreuse , 

‘ elle  put  s’ordonner  sous  des  formes  simples  ; mais  du 
^ moment  quelle  prit  une  plus  grande  extension , elle  dut 
chercher  à consolider  son  harmonie  par  le  moyen  d’une 
organisation  plus  sévère.  C’est  ainsi  que  se  forma  suc- 
' cessivement  la  constitution  de  l’Église,  qui  veilla  con- 
stamment sur  sa  pureté,  sur  son  uniformité  au  milieu 
de  nombreux  mouvements  contradictoires,  sur  sa  pro- 
pagation et  .sur  son  efficacité.  Mais,  en  s’étendant,  elle 
ne  put  éviter  que  l’impureté  se  glissât  dans  son  sein  , et 
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V qufe,  suiiout  , le  principe  de  sâ  séparation  d’avec  le  reste 
du  monde  ne  fût  entouré  d’un  respect  moins  rijg^oureux. 
Ghemin  faisant,  l’Ëgiise  adopta  donc  d’autres  lois  ; et  ces 
lots  nouveiieS)  plus  douces  aux  cœurs  faibles  ^ suscitèrent 
une  réflexion  j une  société;  pensa‘-t-on,  qui  travaille  ' 
essentiellement  pour  la  vie  future^  et  qui  aspire  en  con^ 
séquence  à une  parfaite  sainteté,  ne  peut,  malgré  tous 
ses  efforts  j prétendre  l’atteindre  dans  cette  vie  ; il  lui 
faut  dans  la  vie  présente  cultiver  simplement  legérme 
encore  invisible  d'une  glorification  que  réalisera  seul  ^ ' 
l’avenir.  Ces  principes  nouveaux  gagnèrent  successive- 
ment du  terrain  dès  le  deuxième  siècle  ^ et  surtout  péti- 
llant le  troisième  et  le  quatrième  ; mais  naturelleméât 
ce  ne  fiit  pas  sans  rendre  de  violents  combats  contre  les 
partis  opposés  qui , tels  que  les  Montanistes , les  Nova- 
tiens  > les  Mélétiens , les  Donadstes  ^ s’avancèrent  pour 
maintenir  les  praüques  austères  de  la  primitive  Ëglisè,^ 
ou,  si  l’on  veut  ^ pour  repousser  le  libertinage  envahis- 
sant. Les  circonstances , ou  plutôt  les  efforts  que  déploie 
toute  société  religieuse  et  que  déploya  surtout  l’Église 
chrétienne  pour  s'étendre , triomphèrent  de  toutes  lés 
résistances  ; et  les  sectes  de  l’opposition  ne  furent  plus 
en  état  de  subsister , dès  qu’au  iv*"  sièclè  le  christianise 
fut  devenu  la,  religion  dominante,  et  que  la  séparation 
de  la  vie  chrétienne  d’avec  l’ordre  des  choses  temporelles 
eut  cessé.  Sans  doute  l’ancienne  crainte  que  les  chré- 
tiens avaient  de  se  souiller  aux  ambitions  mondaines 
sista  toujours  en  eux  ^ mais  alors  elle  Se  mauifesm  d’uue 
autre  façon  ; on  pouvait  à peine  en  saisir  des  traces  chez 
la  plupart  des  chrétiens  ; les  sectes  mêmes  des  sévères 
ascètes  s’évanouirent  insensiblement , et  l’austérité  se 
réfugia) dans  la  vie  monacale)  qui  prit  de  l’exteusion'. 
au  flir  et  à mesure  que  le  dbristiànisme  se  répiin<£t,^ 
qui.institua  de  nouveau  la  sépaiation  , d’afi^rd  oéUe  des 
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püfs  et  des  impurs , püis  celle  des  plus  purs  et  des  moins 
plirs.  Cette  séparation  dût  acquéHe  daütaîU  plus  de 
fbixîe  tjne  les  Ibiines  de  la  société  chrétienne  se  sécüia- 
risèrettt  davantage  dès  que  le  christianisme  fut  devenu 
la  foi  dès  Chefs  dû  monde.  La  polémique  engagée  avec 
les  Àriens  sous  Constantinde-Geand,  ses  fils  et  lettfs 
successeurs  , montre  combien  le  contact  avec  le  pou- 
voir de  l’État  alluma  d’ambitiOnS,  de  passions  violentes, 
^ et  excita  de  désordres  dans  l’Église  : cé  qui  n’empêcha 
point  cet  état  de  choses  de  sé  prolonger  durant  une 
longue  période. 

Si  l’on  réfléchit  à Ce  résülteàt,  ôtt  sé  convaincra  qtte 
cette  période  eût^ellé  eu  à résoudre  le  problème  de  dé- 
velopper une  Église  dans  le  snns  chrétien  dü  mol,  elle 
n’y  serait  cependant  point  parvenue  ; car  le  rapport  dans 
lequel  l’Église  se  trouve  fittalemènt  avec  l’empire  romain 
> pouvait  difficilement  répondre  à l’idée  que  l’on  se  formait 
de  la  constitution  régulière  de  l’Église.  Les  événements 
qui  s’accomplirent  dans  l’ÈuiOpe  occidentale  après  la 
chutede  la  domination  romaine,  répondent  encore  moins 
à cette  idée.  Les  rapports  des  choses  ecclésiastiques  et 
des  choses  politiques  n’ont  pas  même  pu  durer.  Mais  , 
bien  qu’il  n’ait  pas  été  donné  à cetm  époque  de  fortner 
une  constitution  ecclésiastique  régulière , cette  épocpie 
n'eu  a pas  moins  jeté  les  fondements  de  l’Église , n’en  a 
pas  moins  élevé  la  distinction  de  l’Église  et  dé  l’État 
comme  un  drapeau  et  un  signe  de  ralliement  ; et  elle 
a maintenu  cette  distinctiôtt  avec  tant  de  fermeté  que, 
malgré  toutes  les  hésitations  ultérieures  sur  les  limites 
du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel,  elle  n’a  ja- 
mais pu  être  ébranlée.  Assurément  nous  ne  pouvons  être 
même  soupçonné  d’apprécier  étroitement  l’esprit  de  cette 
époque,  lorsque  nous  la  montrons  uniquement  occupée 
de  l’édification  d'une  Église  qui  exerça  une  si  grande 
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influeoce  sur  toute  la  suite  des  siècles,  qui  se  tient  encoi'e 
debout  sur  ses  débris , et  paraît  être  réservée  pour  des 
fins  que  Ton  ne  saurait  prévoir.  La  pensée  d’une  Église 
catholique  destinée  à réunir  toutes  les  croyances  et.  à 
comprendre  l’humanité  tout  entière , a prévalu  pratique- 
ment pendant  cette  époque , et  est  devenue  un  élément 
essentiel  de  l’activité  spirituelle  de  tous  les  peuples 
chrétiens.  Cette  grande  pensée  a jeté  des  racines  si  pro- 
fondes dans  les  esprits,  qu’elle  s’est  conservée  au  milieu 
même  des  sectes,  et  que  tout  schisme  dans  l’Église  a étl^- 
compté  par  les  hommes  véritablement  rehgieux  comme 
une  de  leurs  plus  profondes  douleurs.  . v-  ^ • 

Procédant  de  cette  aspiration  à l’unité  ecclésiastique  ; 
la  pensée  et  par  conséquent  aussi  la  philosophie, de 
cette  époque  durent  naturellement  être  agitées  jusque 
dans  leurs  entrailles.  C’est  ainsi  qu’il  faut  expliquer  en 
général  l’anxiété  avec  laquelle  on  commença  de  bonne; 
heure  à s’attacher  à une  réglé  fixe  de  doctrine,  afin  de 
né  point  donner  lieu  aux  scissions  qui  résultent  de  tra- 
^ditions  diverses.  Nous  l’avons  déjà  dit  précédemment  : 
cette  règle  n’entrava  aucunement  les  librés  investiga- 
tions philosophiques,  car  elle  était  susceptible  de  sens 
différents  elle  pouvait  même  être  étendue  insensible- 
ment par  la  philosophie  ; et  elle  laissa  dans  tous  les 
temps , sur  un  très  grand  nombre  de  points  philosophi- 
ques, la  liberté  des  opinions  (i  );  mais  lorsqu’elle  eut  une 
;fois  fixé  l’enseignement  ecclésiastique,  elle  dut  nécessai- 
rement acquérir  assez  d’influence  pour  circonscrire  les 
recherches  philosophiques.  Comme  toutes  les  formes  de 
la  société  chrétienne  tendaient  à confirmer  avec  ün  soin  ^ 

■ • ' ' • I •.  Éf 


' (i)  Cf.  S.  Iren.,  Adv.  heer.,  I,  lo,  3;  Orig.,V«?  Princ.  prœj.y 
*3  et  seq;  S.  Greg.  Nazianz,',  Orat.  XXXVII;  fin.  p,  49^,  édit., 
Pacis , 1778.  . „ 
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scrupuleux  les  traditions  des  premiers  temps,  la  doctrine 
que  l’Eglise  eut  une  fois  établie  dut  être  maintenue  im- 
muable autant  que  possible,  et  ceux  qui  voulaient  avant 
tout  1 unité  de  l’Église  devaient  considérer  sans  regret  l’o- 
bligation de  présenter  sous  une  forme  moins  convenable 
leurs  pensées  scientifiques , puisqu’une  exposition  plus 
libre  eût  excité  du  scandale;  mais  ils  ne  faisaient  même 
pas  cette  réflexion  en  présence  de  la  sainteté  de  leur  ob- 
jet principal.  Ce  même  respect  de  l’unité  ecclésiastique 
fit  naître  dans  plusieurs  esprits  la  crainte  d’étendre  leurs 
recherches  trop  loin,  c’est-à-dire  au-delà  de  la  sphère  des 
besoins  de  la  société  chrétienne  ; caria  libre  pensée,  la 
vigueur  scientifique  ébranle  facilement  le  soi  spirituel , 
et  il  pouvait  en  résulter  une  réaction  contre  la  doctrine 
de  l’Égl  ise.  Dans  les  cas  qui  exigeaient  que  l’on  franchît 
les  limites  de  cette  doctrine,  on  s’en  gardait  donc  prudem- 
ment , quitte  à imposer  à autrui  la  même  soumission  de 
pensée;  les  convictions  individuelles  n’étaient  tolérées 
qu’autant  qu’elles  n’étaient  point  en  opposition  avec  la 
doctrine  générale.  Mais  on  considéra  surtout  comme 
important  de  défendre,  de  protéger  la  foi  universelle 
contre  le  doüte  de  la  pensée  scientifique;  de  plus,  on 
regardait  comme  méritoire,  lorsque  l’investigation  pro- 
gressive paraissait  dépasser  la  capacité  ordinaire  des 
croyants  ^ de  s’en  tenir  simplement  aux  formules  géné- 
rales de  la  foi,  eût-on  couru  le  risque  de  ne  concilier 
qu’extérieurement  les  tendances  opposées;  et  l’on  était 
d’avis  de  cacher  plutôt  la  contradiction  apparente  que 
d’apporter  une  solution  trop  fondamentale. 

Cette  tendance  de  la  doctrine  de  l’Église  posait  abso- 
lument l’humain  dans  son  rapport  avec  le  divin  comme 
le  fond  de  toutes  les  recherches  , par  la  raison  que 
l'Église  est  essentiellement  destinée  à opérer  la  réunion 
des  hommes;  et  c’est  à peine  si  l’on  se  permettait  de 
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R’àitèto  à cëttè^  pEiiSéè  quë^  la  ct^àtioii  pouvait  avoir 
eiicorë  UM  autrë  but  qufe' là  vie"  huihaine , et  que  lé'  vlë 
- hiunàiue  pouvait  uvuit*-  uhe  tutrê  fin  que  la  vie  eccîiè- 
aiastiqué.  Lprsqu’ou  n*ô§ult  ]^ô  moutrer  l'hôtaiBe,  du 
tuoius  le  petit  hofubté  des  homthes  pieux , cotume  le  but 
que  f^ett  R’était  préposé  fen  eréattt,  oh 'se'eohtetttâit  de 
désiguev  les  auges  qui  peu  veut  éti*e  eôneus  réunis  entre 
eux  dans  Une  société  sainte,  réunis  tnéme  aux  hbm- 
mes , et  fortnant  âinsi  Une  Église  télèstè.  Sous  ce  point 
de  vue  restreint  ^ ee  qui  était-  le  plus  en  so^îVaneê  -,  c'é- 
tàient  les  recherches  sur  la  nature  :'car  uire  sotciëté  ba-' 
^ 8&  sur  lu  piété  a un  Caractère  tnprai , et  n’a  que  très  peu 
affaire  au  mondé  physiqtiey  .quhnd  le  mondé  physique*^ 
se^it  même  regardé  comme  la  base  de  la  vié  morale  : la 
'forme  de  cette  associaiioti  se  rattachant  principaiement 
aux  mouvements  les  plus  intiipès  de  dbtre  àme,  ne 
* soutenait  qu’utt'  rapport  éloigiiè  avec  nos  actes  “exté- 
rieurs et  notre  puissance  sur'  ïa  nature.  Tous  ceS  horf- 
«otts  limités  ireStréignaleâk’ donc  aussi  ^ès  recherches 
morales  dans  un  Cercle  très  cirtiynscrit.  Ëlles^  étaieUtap- 
pllqüéês  principàlement  n la  vie  ècclpsiàStiqué^ei  ta  vie 
ecclésiastique  était  conçue  comme  bppôsée  diamétiàle- 


ment  à la  vie  civile. ‘il  dèVënâlt  dès  lorS  impbSSilde  d^p- 
précier  iustement  les  vertus  sociales  : aussi  se  plaisait^ 
à les  ravaler  dans  leur  essence  ; on  était  même  enclin  â 
tes  Considérer  comme  des  vices  brillants.  Cfc  sè  croyait  eh  ; 
droit  d'affirmerque  les  vertus  dviTés  ^séparées  dès  Vèitôs' > 
tehgieuses>  n’avaiènt  àucùüevaléür  en  ne  recôfi- 
nai  ssam  d autorité  religieuse  qUè  dans  là  fbrmë  élevée  du 
chrisduuismè'/en  admettant  la  connexion  de  la  moralité 
aven  la  doctrine  chrétienne  et  non  ïédprbquèmèntV  db 
dénonçait  de  la  partialité  dans  sOn  point  de  Vue  mbràl? 

; Sans  nul  doutô  ^e  sentiment  partial,  exdttSif,  n'e  fut  point 
‘ entièmfièRt  dépouillé  ; on  l’exprimait, “ àü  contraire,  fort  ^ 
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clairéttietit  loi^squ’otl  e^iigeait,  non  seulement  la  grâce, 
mais  entibi-n  les  œuvres  comme  confirmation  de  la  grâce. 
Et  combien  est  limité,  étroit,  le  sens  qüe  ceS  temps 
avaient  Contume  d’attacher  à l’idée  de  bonnes  œuvres  ! 
On  savait  apprécier  les  œuvres  de  l’ascétisme,  de  la  cha- 
rité; on  approuvait  même  , en  général , que,  hormis  les 
pratiques  sévèi'émcnt  religieuses -dans  la  vie  retirée, 
on  dédaignât  l’activité  dans  les  emplois  ecclésiastiques  ; 
même  le  mariage  et  la  vie  de  famille  étaient  considérés 
plutôt  comme  permis  qüe  comme  ordonnés  ; la  vie  poli- 
tique , la  Cultute  des  sciences  et  deS  arts  n’étaient  plus 
Vêputées  qu  occupations  mondaines.  Telle  devait  donc 
éme  inévitablement  la  Conséquence  de  ces  points  de  vUe 
exclusifs  que  lé  côté  de  là  vie  morale , qui  était  estimé 
pat-dessus  toUt^  ne  pouvait  justement  pas  être  examiné 
sbüs  le  jout  de  la  Science. 

Toutefois , eu  négligeant  presque  absolument  les  in- 
vestigations physiques , en  prenant  une  idée  incomplète, 
détéclueuse  de  la  morale,  les  Pères  de  l’Église  s'ahàndon- 
nèteUtauX  tendances  exclusives  de  leur  temps,  lesquelles 
étaient  suivies  aussi  par  les  païens;  ce  qui  s’accorde, 
d’ailleurs,  comme  il  a été  dit  précédemment,  avec  la 
décadence  générale  de  la  philosophie  ancienne.  Mais 
l’horreur  de  tout  le  paganisme,  dé  tout  le  païen , qui  fut 
presque  naturelle  aux  premiers  chrétiens , exerça  en- 
core , dans  une  sphère  plus  étendue,  une  action  funeste 
sur  la  littérature  chrétienne  de  ces  temps.  L’opposition 
entre  la  révélation  surnaturelle  et  la  connaissance  pure- 
ment humaine  dut,  tant  qu’elle  ne  fut  pas  exprimée 
dans  Une  Formule  exacte  et  tant  que  la  nécessité  pro- 
portionnelle de  l’une  et  de  l’autre  ne  Fut  pas  établie , 
contribuer  clie^i  les  chrétiens  au  discrédit  et  à la  négli- 
gence de  la  philosophie,  de  la  science.  Les  disciples  de 
Dieu,  comme  se  nommaient  alors  lès  chrétiens,  se 
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croyaient  au-dessus  de  tout  enseignement  humain  ; ils 
pensaient  pouvoir  s’en  [)asser.  Il  faut  remarquer  quelles 
nombreuses  conséquences  étaient  impliquées  dans  cette 
erreur  qui  se  rattache  au  fond  à une  idée  toute  païenne  ; 
il  semblait  que  riiomme  , saisi  par  la  main  de  Dieu  , 
avait  été  mis  hors  de  Thistolre  et  de  la  civilisation  pro- 
gressive; il  semblait  que  l’éducation  donnée  de  Dieu  n’eût 
point  passé  par  les  degrés  naturels  de  la  civilisation 
humaine!  Si  nous  observons  que  ce  mépris  des  sciences 
encycliques  est  presque  général  chez  les  chrétiens  du 
deuxième  siècle  ; si  nous  constatons  que  ceux  des  doc- 
teurs chrétiens  qui  se  familiarisèrent  avec  la  philosophie 
ancienne  furent  contraints  de  s’excuser  de  ces  études 
près  de  leurs  coreligionnaires;  si  nous  lisons  que  les 
fonctions  de  grammairiens  , de  philologues,  sans  parler 
de  l’art  du  peintre  ou  du. statuaire,  que  la  transmission 
des  sciences  mondaines,  furent  tenues  pour  des  occupa- 
tions indignes  d’un  chrétien,  comme  si  l’étude  sans  l’en- 
seignement pouvait  être  forte  et  rapide;  alors  nous  som- 
mes en  droit  de  nommer  ces  exclusions  des  résultats 
d’un  zèle  aveugle  qui  pensait  déterminer  les  nouveaux 
prosélytes  à répudier  entièrement  leur  vie  passée. 
Mais  cet  aveuglement  ne  pouvait  certes  pas  être  de 
longue  durée;  et  il  arriva  bientôt  des  temps  qui  instrui- 
sirent les  chrétiens,  et  les  poussèrent  à un  progrès  sen- 
sible. L’empereur  Julien  leur  ayant  interdit  l’interpré- 
tation des  écrits  des  poètes  et  des  j)hilosophes  païens , 
ainsi  que  l’enseignement  des  sciences  païennes,  les. 
chrétiens  comprirent  la  signification  de  la  violence  qu’ils 
subissaient;  ils  conçurent  que  par  suite  de  cette  défense 
ils  étaient  privés  d’un  indispensable  moyen  de  culture, 
de  perfectionnement;  ce  qu’ils  s’étaient  d’abord  interdit 
à eux-mêmes  leur  parut  alors  de  première  nécessité  ; les 
évéqiies  chrétiens- entreprirent  de  suppléer  par  des  imi- 
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tâtions  de  la  littérature  ancienne  à la  privation  dont 
leurs  écoles  étaient  frappées.^.  Mais  quand  même  il  y 
aurait  en  cela  un  aveu  que  Tétude  de  la  littérature  an- 
cienne était  nécessaire  aux  chrétiens  de  ces  temps,  on 
ne  devait  cependant  point  en  sentir  aussi  vivement  le 
besoin  que  celui  de  la  culture  des  sciences  si  fécondes. 
L’étude  de  l’antiquité  avait  décliné  en  général  très 
rapidement  parmi  les  païens  au  lu*  et  surtout  au  iv® 
siècle,  mais  principalement  aussi  parmi  les^hrétiens  ; et 
le  christianisme,  concentré  en  lui-méme,  ne  peut  injus- 
tement être  accusé  d’avoir  beaucoup  contribué  à cette' 

^ décadence.  L’horreur  de  la  littérature  païenne  subsista 
toujours  parmi  les  docteurs  de  l’Église,  même  dans 
les  temps  où  les  prédications  travaillées  avec  art  cha-' 
touillaient  le  goût  de  la  cour  imjKTiale,  et  acquéraient 
devant  le'peuple  le  plus  glorieux  retentissement.  Cette 
horreur  se  manifesta  dans  de  nombreuses  admones- 
tations sur  la  corruption  contagieuse  de  la  civilisation 
païenne;  et  lorsque  le  christianisme,  s’étant  introduit 
dans  la  cour  impériale  et  dans  la  haute  société , parut 
avoir  concilié  la  vie  religieuse  avec  les  arts  mondains, 
les  moines  de  l’Orient  apparurent  investis  d’une  grande 
autorité , et , à l’exemple  de  saint  Antoine,  peu  disposés 
à se  commettre  avec  les  sciences  temporelles.  Ces 
moines  étaient,  comme  on  les  nommait  et  comme  ils  se 
nommaient  eux-mêmes , des  philosophes  chrétiens , des 
hommes  qui  cherchaient  la  philosophie  uniquement 
' dans  la  dureté , l’austérité  de  la  vie,  dans  l’exercice  de  la 
j)îété , dans  le  mépris  de  la  vie  temporelle  comme  de  la 
sciencVmondaine.  Dans  toute  l’antiquité  nous  ne  trou- 
vons rien  à leur  comparer  que  les  Cyniques , avec  leurs 
vertus , avec  leurs  vices , et  même  avec  leur  doctrine  de 
l’amélioration  illimitée.  Ces  moines  ne  relevaient  pas 
d’abord  de  la  constitution  de  l’Église;  plus  tard,  moyen- 
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nant  rin  changement  dans  leur  genre  de  vie , ils  durent 
iy  être  incorporés.  Ils  eurent  souvent  une  grande  part 
dans  les  affaires  de  l’Église , et  l’on  voit  par  toutes  leurs 
actions  qu’ils  avaient  épousé  le  principe  qui  avait  pré^ 
sidé  à la  formation  de  l’Église,  celui  de  la  lutte  de  la  vie 
religieuse  contre  la  vie  temporelle  ; on  voit  de  plus  qu’ils 
agissaient  pleins  de  l’esprit  qui  avait  soulevé  l’Église 
contre  l’État  : cela  s’observe  clairement  lorsqu’on  les 
suit  qui  portent  souvent  secours  à l’Église,  dégénérée , 
dominée  par  l’intérêt  du  monde,  et  qui  s’efforcent  d’en 
défendre  la  liberté. 

• Portons  maintenant  nos  regards  vers  les  Pères  qui 
vont  individuellement  nous  occuper  dans  cette  période; 
nous  verrons  de  la  manière  la  plus  évidente  que  pendant 
. toute  cette  première  époque , la  philosophie  chrétienne , 
ainsi  qu’il  a déjà  été  dit  précédemment,  ne  fut  et  ne  put 
être  qu’un  problème  accessoire.  Deux  hommes  attirent 
principalement  notre  attention,  et  seront  l’objet  de  l’exa- 
jnen  le  plus  général , le  plus  complet  : ce  sont  Origène 
et  saint  Augustin  ; l’un  docteur  de  l’Église  orientale , 

’ l’autre  de  l’Église  occidentale,  Quel  singulier  rapport , 
toutefois.  Us  soutiennent  avec  leur  temps  et  les  époques 
subséquentes  ! Ni  l’un  ni  l'autre  n’ont  engendré  un  déve- 
loppement fécond  de  la  science,  comme  a fait  un  Socrate, 
un  Kant  ; tout  au  contraire  après  eux  a commencé  le 
déclin  de  la  vie  scientifique  en  général,  Origène  avait  osé 
jeter  un  coup  d’œil  sur  le  domaine  de  la  science  presque 
tout  entier , et  remuer  dans  ses  recherches  sur  la  doc- 
trine de  la  foi  chrétienne  des  principes  très  généraux" 
sur  la  nature  du  mondain , dn  temporel  Ses  doctrines 
ne  sont  point  arrêtées  complètement,  et  surtout  elles 
ne  se  donnent  point  pour  pleinement  conformes  à la  doc- 
. trine  chrétienne  ; sous  tous  ces  rapports , elles  étaient 
propres  à pousser  puissamment  à des. recherches  ulté? 
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Heures,  Est-ce  le  résultat  qu  elles  anieuèrent?  nous  n’en 
trouvons  cjue  de  très  faibles  indices.  Ees  pi’opositions 
finales  auxquelles  ürigéne  était  ajTivé , on  pourrait  dire 
ses  expressions  mal  entendues,  furent  seules  désapprou- 
vées, condamnées  et  presque  sans  examen , presque  sans 
qu’aucune  tentative  ait  été  faite  par  ses  partisans  pour 
justifier  sa  véritable  doctrine  on  chercha  simplement 
à expliquer  sa  doctrine  dans  un  sens  jilus  modéré , 
moins  contraire  à la  doctrine  de  l’ÉgUse.  Tout  cela  fut 
sans  influence  essentielle  sur  le  développement  scienti- 
fique. Mais  immédiatement  après  Origène  s’engagèrent 
des  luttes  sur  des  points  de  doctiàne  particuliers  qui 
pouvaientétre  fort  importants,  mais  quidétournèrent  l’at- 
tention de  l’ensemble  de  la  science , etobstruèrent  toutes 
les  hautes  vues  scientifiques.  Les  efforts  d’Origène  pour 
élever  la  doctrine  de  l’Église  orientale  à un  point  de  vue 
général  ne  furent  guère  que  des  tentatives  infructueuses. 
Même  chose  a lieu  dans  l’Église  occidentale  ; saint  Au- 
gustin suivit  là  une  marche  analogue  à celle  d’Origène 
dans  l’Église  d’Orient,  et  arriva  au  même  résultat;  car 
après  saint  Augustin  on  descendit  également  du  point 
de  vue  général  et  élevé.  M paraît  que  les  causes  de  cette 
déchéance  sont  dans  les  circonstances  extérieures  , qui 
furent  entièrement  défavorables  : car  déjà  dans  les  der- 
nières années  de  saint  Augustin  les  occupations  scienti- 
fiques reçurent,  par  suite  des  iiivasinus  de  peuples, 
un  coup  mortel.  Si  nous  pénétrons  dans  la  vie  de  saint 
Augustin  lui-même,  nous  ne  pourrons  guère  douter  de 
la  profondeur  de  ses  principes.  Dans  le  commencement 
de  sa  carrière,  on  remarque  en  lui  un  élan  scienti- 
fique beaucoup  plus  élevé  que  vers  la  fin  de  sa  vie; 
dans  la  dernière  période  de  son  existence , il  se  vit  en- 
gagé dans  une  lutte  sur  une  question  particulière  qu’il 
scruta  avec  bonheur  en  apparence , mais  où  il  n’aboutit 
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cjii’à  une  conclusion  piovisoire,  et  oii  il  déposa  le  germe 
d’une  foule  de  controverses  qui  s’élevèrent  immédiate- 
ment aj)rès,  comme  encore  beaucoup  plus  tard.  De  telle 
façon  que  le  point  de  vue  scientifique  général  fut  ra- 
baissé à un  point  de  Vue  particulier  et  polémique.  Ce- 
pendant , si  nous  considérons  en  général  le  dernier  ré- 
sultat de  l’époque  des  Pères , nous  ne  pouvons  rien  voir 
de  fortuit  dans  les  phénomènes  extérieurs  de  son  déve- 
loppement; nous  devons  plutôt  conclure  des  troubles 
qui  entravèrent  le  progrès  de  la  culture  scientifique 
déjà  avancée,  que  cette  époque  n’était  point  destinée 
à soutenir  les  aspirations  de  la  science  purement  et  sans 
mélange  d’intérêts  étrangers. 

Cette  observation  acquiert  encore  plus  de  netteté, 
d’autorité,  si  l’on  jette  un  coup  d’œil  sur  le  cours  entier 
de  la  philosophie  à l’époque  des  Pères.  Le  premier  mou- 
vement de  la  philosophie  chrétienne  se  manifeste  chez 
lesGnostiquesqui  se  tiennent  littéralement  sur  les  limites 
de  la  pensée  de  l’antiquité  et  de  la  pensée  du  christia- 
nisme, qui  reconnaissent  la  haute  signification  delà 
révélation  chrétienne,  qui  y voient,  la  plupart  du  moins, 
le  pôle  de  l’histoire , mais  ne  se  laissent  cependant  point 
distraire  de  leur  point  de  vue  sqjentifi(|ue  et  entraîner 
vers  des  problèmes  plus  essentiels , selon  la  tendance 
qui  a été  imprimée  dès  le  premier  siècle  après  le  Christ 
par  la  fusion  des  systèmes  de  l’Orient  et  de  la  Grèce. 
Tout  impuissante  que  fût  cette  sorte  de  philosophie 
à répondre  à la  pensée  du  christianisme , tout  inha- 
bile qu’elle  fût  à prendre  une  position  dans  la  science 
du  moment  qu’elle  eut  adopté  des  représentations 
symboliques,  analogues  aux  représentations  sensibles 
de  l’Orient  ; on  peut  toujours  soutenir  que  les  plus 
avancées  parmi  les  sectes  gnostiques  ont  déployé,  pour 
édifier  un  système  philosophique,  de  plus  grands  efforts 
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que  tous  les  docteurs  des  É(jlises  qui  s’élevèrent  ensuite.  ' 
Dans  la  lutte  contre  les  Gnostiques , et  contre  les  Païens 
et  les  Juifs,-  se  forma  pro{>ressivenieut  le  système  de  la 
doctrine  ecclésiastique,  jusqu’au  de^jré  de  développement 
. où  nous  le  trouvons  dans  les  Apolojjistes , dans  saint 
Irénée,  dans  Tertullien.  Alors  se  dessinèrent  les  pre- 
miers traits  des  doctrines  qui  différencient  le  chrétien 
du  judaïque  et  du  païen , mais  sans  revêtir  encore  une 
forme  nettement  arrêtée. On  juge  de  ce  caractère  évident 
• mais  encore  vague,  en  passant  de  saint  Irénée  et  de 
Tertullien  aux  Pères  alexandrins,  à saint  (élément  et  à 
Origène  : l’on  trouve  que  chez  ces  derniers  la  lutte  contre 
les  Gnostiques  a pris  une  allure  plus  modérée,  et  que, 
dans  leur  tendance  à une  doctrine  harmonique , capable 
d embrasser  1 ensemble  du  inonde,  ils  se  montrent  même, 

, sur  plusiem’s  points  particuliers , les  continuateurs  de  la 
pensée  gnostique  : c’est  alors  que  pointent  les  germes 
d’une  polémique  nouvelle  qui  mit  en  lumière  les  propriétés 
les  plus  tranchées,  les  plus  spécifiques  du  christianisme. 
Les  Alexandrins  ne  combattirent  point  les  Gnostiques 
avec  une  parfaite  sécurité  ; nous  remarquons  dans  les 
Pères  d’Alexandrie  une  incertitude  qui  est  mal  dissimulée 
^ par  leur  zèle  de  systématisation  ; sous  le  rapport  de  ce 
zèle  ils  furent  inférieurs  aux  Gnostiques , comme  dans 
la  connaissance  de  l’essentiel  de  la  révélation  chrétienne 
ils  furent  au-dessous  de  leurs  successeurs.  Tl  est  assez 
frappant  que  cette  époque  toute  polémique  développa 
simplement  des  points  particuliers  de  doctrine  : au  milieu 
des  discussions  contre  l’arianisme,  on  dut  aboutira  des 
idées  plus  déterminées  sur  la  trinité,  laquelle  formait  le  ^ 
j)oint  central  de  la  théologie  chrétienne.  Mais , avec  le 
progrès  de  la  doctrine  ecclésiastique,  grandit  toujours 
de  plus  eu  plus  l’aspiration  philosophique  à une  con- 
struction systématique  , principalement  dans  l’Église 
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orientale,  qui  ju.s(|u’alors  a joué  le  principal  jôle  dans 
l’investi^jation  philosophique.  Une  fois  les  luîtes, contre 
Tarianisiue  terminées,  on  tomba,  presque  généralement 
en  Orient,  sur  des  questions  qui  ne  portent  point  un  ca- 
ractère purement  philosophiqiiTe , mais  tiennent  princi- 
palement à l’élément  historique  du  christianisme;  ces 
questions  furent  pourtant  traitées  philosophiquement: 
c’étaient  des  questions  de  cette  nature  que  celles  qui 
avaient  trait  à la  nature  et  à la  volonté  du  Sauveur.  Pour 
discuter  de  tels  problèmes , la  pensée  dut  adopter  un 
certain  formalisme  : on  le  voit  à la  prédiction  accordée  à 
la  logique  d’Aristote.  Ces  formules  étaient  sans  doute 
utiles  à l’harmonie  extérieure  de  la  doctrine  ecclésias- 
tique, mais  elles  en  touchaient  d’autant  moins  l’esprit  in- 
time de  cette  doctrine  ; et  une  réaction  qui  s’opéra  contre 
la  tendance  investigatrice  à apprécier  le  divin  selon  lame- 
sure  des  conceptions  humaines,  c’est-à-dire  par  son  oppor 
sition  avec  l’expérience,  dévoila,  d’un  autre  côté,  un  pen- 
chant à la  contemplation  mystique,  qui  était  très  peu 
nécessaire  pour  les  recherches  philosophiques,  ^n  même 
temps  l’Église  occidentale  se  sépara  plus  complètement 
quelle  ne  l’avait  dû  faire  jusque  là  de  l’Église  orientale; 
cette  séparation  eut  sa  cause  principale  dans  les  événe- 
ments politiques,  mais  n’en  fut  cependant  pas  moins 
déterminée  par  les  tendances  spirituelles  d’alors.  Lors- 
que les  empereurs  romains  eurent  embrassé  la  religion 
chrétienne,  la  puissance  politique  s’accumula  toute  en 
Orient,  et  bientôt  les  affaires  ecclésiastiques  n’empé- 
chèrent  pas  de  briguer  les  honneurs  civils , ce  qui  dé- 
tourna des  aspirations  scientifiques  pures.  En  Occident, 
où  l’on  était  éloigné  du  pouvoir  temporel  et  où  la  puis- 
sance de  l’empereur  avait  bientôt  été  brisée,  l’Église  jouit 
. d’une  plus  grande  indépendance,  laquelle,  au  commen- 
cement du  moins,  détermina  un  vif  élan  scientifique, 
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G esl  un  fait  constant  dans  tout  le  cours  de  rhistoire,que 
la  science  fut  répandue  par  la  lanfjue  grecque  chez  les 
populations  qui  parlaient  Fidioine  latin  ; mais  le  chris- 
tianisme affranchit  les  populations  latines  de  la  dépen- 
dance scientifique  ou  elles  étaient  J3ar  rapporta  la  Grèce, 
et  il  les  éleva  au-dessus  de  l’esjirit  d’imitation  jusqu’à  la 
création  libre.  La  fin  du  deuxième  siècle  en  offre  un 
exemple  dans  le  génie  puissant  de  Tertullien;  cet  exem- 
pie  est  corroboré  par  celui  de  l’esprit  fécond  de  saint 
Augustin.  Par  ces  hommes  se  développa  dans  l’Église 
latine  une  manière  de  penser  originale  qui  transmit  les 
germes  de  1 ancienne  philosophie  aux  peuples  modernes. 
Ilestincontestableque,dès  cette  époque,  les  recherches 
philosophi(|ues  de  l’Église  occidentale  eurent  beaucoup 

plus  d’importance  que  celles  de  l’Église  orientale  ; mais 
l’Eglise  d’Occidentnc  put,  sous  les  Pères,  se  livrer  Jctive- 
ment  à ses  recherches  (|ue  pendant  très  peu  de  temps 
caries  conquêtes  des  populations  barbares  ébranlaient 
alors  la  civilisation  des  anciens  peuples.  Au  milieu  des 
misères  de  cette  époque,  il  ne  resta  bientôt  plus  qu’à  res- 
taurer dans  sa  inémoire  les  débris  informes,  décolorés 
. mesquins,  de  1 antique  science.  L’important  pour  l’avenir 
était  déjà  accompli  : déjà  saint  Augustin  , le  grand  doc- 
teur du  moyen-àge  et  de  toute  l’Église  occidentale,  avait 
entrouvert  la  profondeur  de  ses  pensées,  et  répandu  un 
trésor  de  doctrines  fécondes  et  de  salutaires  exhorta- 
tions; on  était  dès  lors  suffisamment  certain  que,  tant 
que  1 Église  d’Occident  conserverait  les  principes  de 
doctrine  développés  par  saint  Augustin,  la  pensée  phi- 
losophique ne  pourrait  point  être  condamnée,  même 
dans  sa  puissante  hardiesse.  Les  résultats  du  reste  de 
cette  Époque,  comparés  à l’œuvre  fondamentale  de  la 
civilisation , sont  assurément  misérables , chétifs  et 
comme  avortés. 
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Daprès  tout  ce  (jiie  nous  venons  de  dire  sur  cette 
Époque , on  voit  qu’il  est  extrêmement  dilficile  d établir 
avec  netteté  des  divisions  dans  ce  laps  de  temps.  Plus 
la  philosophie  est  dépendante  dans  une  époque  donnée 
des  autres  aspirations  de  l’esprit  humain,  moins  son  dé- 
veloppement est  simple,  moins  on  en  peut  discerner  les 
progrès  réguliers.  A l’époque  qui  nous  occupe , les  ten- 
dances les  plus  différentes  s’entrecroisent  •.  il  y a une 
inatiière  de  penser  <]ui  se  manifeste  tout  d abord  dans 

l’Église  orientale  et  une  autre  dans  l’Église  occidentale, 
une  parmi  les  chrétiens  qui  se  servent  de  la  langue 
prec(|ue , une  autre  parmi  ceux  qui  emploient  la  langue 
latine , et  cette  différence  aboutit  à un  schisme  complet 
dans  l’Église;  il  y a des  polémiques  tantôt  contre  les 
intuitions  orientales , tantôt  contre  la  philosophie  grec- 
que; et  la  philosophie  grecque  ainsi  cpie  les  intuitions 
orientales' sont  quelquefois  distinctes  de  la  pensée  chié- 
tienne  et  quelquefois  confondues  avec  elle';  cest  un 
combat,  ici  contre  l'ancien  État  et  l’ancienne  nationalité, 
là  touchant  le  développement  de  la  constitution  de  l’É- 
glise; puis  à cela  viennent  se  mêler  encore  les  passions 
politiques  en  ferment,  (pii  dissolvent  l’ancienne  puis- 
sance romaine;  puis  se  présentent  en  outre  les  impul- 
sions spirituelles  qu’excitent  des  souvenirs  ardents,  et  qui 
exhortent  à maintenir  debout'  l’ancienne  civilisation 
scientifique.  Comment  voulez-vous , avec  ces  influences 
de  nature  diverse , qu’un  avancement  régulier  de  la 

philosophie  ait  été  possible  ? 

Cependant  nous  devons  essayer  d’établir  quelques 
divisions  dans  la  diversité  de  notre  matière  ; ces  divi- 
sions pourront  jeter  du  jour  sur  les  considérations  pré- 
cédentes, considérations  d’où  résultait  l impossibilité 
d’embrasser  la  série  harmonique  des  événements  et 
d’adopter  dans  notre  récit  une  marche  chronologique 
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sévère.  Dès  le  début  de  notre  histoire  nous  trouvons  uii 
ordre  de  doctrines  qui  [)euvent  être  considérées  comme 
les  premières  tentatives  faites  pour  traduire  les  asser- 
tions du  christianisme  en  des  pensées  scientifiques.  Ces 
essais  ontleur  point  central  dans  les  doctrines  gnostiques, 
tant  qu’elles  appartiennent  à la  philosophie.  Le  signe 
caractéristique  de  ces  doctrines  est  frappant  : la  pensée 
qui  précéda  l’avéneraent  du  christianisme  y domine 
encore.  Elles  devancèrent  tous  les  autres  développe- 
ments de  la  philosophie  chrétienne  ; et , naturellement , 
elles  furent  reproduites  j)lus  tard  sous  des  formes  plus 
complexes  et  sous  d’autres  noms  : la  pensée  philoso- 
phique du  christianisme  ne  pouvait  se  maintenir  la 
même  partout,  dans  toutes  les  classes  d’hommes  en 
même  temps.  Aucun  scrupule  ne  nous  détournera,  dans 
notre  récit,  de  rattacher  aux  doctrines  gnostiques 
toutes  celles  qui  sont  empreintes  du  même  caractère, 
eussent -elles  acquis  dans  la  suite  une  plus  grande 
Videur;  car  ce  n’est  (|ue  dans  le  tenij)s  qui  précéda 
le  développement  d'une  philosophie  dans  le  sens  véri- 
tablement chrétien,  que  les  essais  delà  nature  des  essais 
gnostiques  acquirent  une  signification  historique  plus 
élevée;  postérieurement  ils  ne  se  présentèrent  plus  que 
comme  des  répétitions  sans  efficacité  durable  , et  comme 
des  œuvres  qui  avaient  survécu  à leur  temps.  Presque  à 
la  même  épocjue  où  les  systèmes  gnostiques  floris- 
saient , les  recherches  philosophiques  prenaient  de 
l’extension  dans  l’Église  orthodoxe,  d’abord  par  le  fait 
des  Apologistes  qui  combattaient  directement  le  paga- 
nisme pur  et  le  judaïsme , puis  par  le  fait  de  saint  Irénée 
et  de  Tertullien , qui  attaquèrent  les  Gnostiques.  A ces 
deux  grands  esprits  se  rattachent,  quoique  doués  d’un 
sens  plus  synthétique  et  plus  scientifique , les  théologiens 
alexandrins.  Clément  d’Alexandrie  et  Origène.  Le  déve- 
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loppement  polémique  de  la  philosophie  chrétienne  revêt 
donc  une  forme  dans  laquelle  ou  ne  peut  ni écon naître 
le  progrès.  La  langue  et  la  civilisation  de  la  Grèce 
prédominent  évidemment  jusqu’ici;  Tertullien  seul  re- 
lève d’une  race  latine.  Immédiatement  après  Origcne, 
la  curiosité  philosophique  s’affaiblit,  comme  nous  l’a- 
vons déjà  indiqué  ; et  les  progrès  antérieurs  atteigni- 
rent un  but  tel  (jue  l’on  se  sentit  alors  plein  de  sécurité 
et  satisfait  pendant  quelque  temps.  Bientôt  les  contro- 
verses ariennes  , qui  suscitèrent  un  des  plus  importants 
progrès  dans  la  pensée  chrétienne,  se  rattachèrent  direc- 
tement, chez  les  avant-coureurs  de  rarianismc,  à la  doc- 
trine d’Origène  et  de  ses  disciples.  Le  déclin  de  l’investi- 
gation philosophique  ne  fut  donc  que  le  signe  d’une 
épo([ue  plus  sijjnificative  dans  le  développement  de  la 
philosophie.  Notre  première  section  de  la  philosophie  des 
Pères  s'étendra  donc  jusqu’au  milieu  du  troisième  siècle , 
et  embrassera  à peu  près  un  siècle  et  demi.  Quant  à son 
caractère,  la  lutte  de  ses  propres  opinions  contre  les 
doctrines  du  paganisme  et  du  judaïsme  y prédomine , et, 
par  conséquent,  le  vif  désir  de  marquer  les  traits  princi- 
paux et  distinctifs  du  christianisme,  autant  que  le  permet- 
tait alors  la  capacité  scientifique  de  l’intelligence.  T^es 
discussions  que  les  Pères  de  l’Eglise  engagèrent  à cette 
époque  éclatèrent  également  au  sein  même  de  l’Église 
chréiienne,  qui  devint  ainsi  leur  champ  de  bataille;  elles 
eurent  pour  résultat  essentiel  de  rejeter  toutes  les  repré- 
sentations que  les  premiers  essais  de  la  pensée  chré- 
tienne, tentés  par  les  juifs  et  les  païens,  avaient  adoptées; 
aussi  leshérésiesdeceiteépoqueoutété  reconnues  comme 
telles  essentiellement  par  tous  les  siècles  ultérieurs. 

La  philosophie  suivit  une  direction  reraarc[uablement 
différente  dans  la  seconde  partie  de  la  période  des  Pères. 
Nous  réunissons  dans  cette  partie  les  discussions  les 
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plus  importantes  qui  se  soient  jamais  élevées  relative- 
ment à la  doctrine  ecclésiastique  dans  le  sein  de  l’Église 
chrétienne,  je  veux  parler  des  controverses  ariennes  et 
. des  pélagiennes.  Celles  qui  s’engagèrent  dans  le  même 
temps  ou  un  plus  tard  ne  nous  ont  occupés  qu’en  passant 
ou  point  du  tout;  car  tantôt  elles  ne  présentaient  qu’un 
intérêt  secondaire,  tantôt,  concernant  la  personne  du 
^Christ,  elles  n’avaient  pas  un  objet  philosophique  pur. 
Nous  sommes  arrivés  sans  contredit  à l’apogée  de  la 
dogmatique  chrétienne , lorsque  nous  touchons  au  siècle 
^ 'd’un  Athanase,  d’un  Grégoire  de  Nysse,  d’un  Augustin. 
Déjà  la  forme  extérieure  que  revêt  la  discussion  dans 
cette  seconde  partie  de  l'époque  des  Pères  , se  distingue 
. avantageusement  de  la  forme  adoptée  dans  la  première 
partie.  Primitivement  la  doctrine  ecclésiastique  s’était 
^instituée  sous  l’influence  d’une  opinion  de  plus  en  plus 
^nifonde,  et  des  hommes  éminents  avaient  pu  contribuer 
• à la  fonder;  mais , en  résumé,  le  trait  caractéristique  de 
" cette  époque  avait  été  la  connaissance  des  besoins  im- 
périeux de  l’Église,  connaissance  qui  s’était  répandue 
vivement  et  universellement.  Maintenant , au  con- 
traire, l’Église  est  devenue  nombreuse , et  les  liens  qui 
l’unissent  en  sont  d’autant  plus  faibles;  maintenant  la 
multitude  a perdu  la  claire  intelligence  des  nécessités  de 
. l’Égli  se  ; les  occupations  ccclésiasticjues  sont  échues 
entre  les  mains  de  quelques  hommes , et  les  points  de 
^;.la  doctrine  ecclésiastique  sont  décidés  presque  sans 
contradiction*  par  les  assemblées  des  évêques.  Cette 
trait^iormation  organique  avait  déjà  en  lieu  avant  le 
. concile  de  Nicée , et||porrespond  assez  exactement  au 
commencement  de  la  deuxième  partie  de  notre  Épo- 
, que  ; niais  lorsque  Constantin-le-Grand  eut  donné  le 
^ premier  exemple  d’un  concile  universel  convoqué  au 
nom  de  l’empereur  , et  que  ses  successeurs  furent 
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entrés  dans^  celte  voie  poui\  décider  des  points  de  doc- 
trine controversés,  alors  le  pouvoir  temporel , s’unit 
au  pouvoir  des  évêques , et  l’accord  dés  deux  pouvoirs 

^^détermina  ce  qui  devait  être  cru.  Nous  n’irons  pas  jus* 
qu’à  soutenir  que  c’était  déjà  le  temps  oii  des  circonstan- 
ces fortuites , des  volontés  individuelles  ont  consacré 
une  doctrine  comme  doctrine  de  l’Église^j>atde  que, 
effectivement , de  telles  causes  avaient  réussi  parfois  à 
entraver  une  décision.  Mais  il  est  certain  que  les  dis- 
cussions et  leur  solution  procédèrent  moins  de  l’opi- 
nion universelle  que  de  la  science  qui  était  l’occupa- 
tion du  clerc.  Il  s’ensuivit , en  outre,  qu’à  cette  époque 
les  doctrines  prirent  un  caractère  qui  appartenait  plus 
à l’école  qu’à  la  vie  pratique  , et  reposèrent,  ^sur  des^ 
distinctions  que  l’intellect  de  la  foule  des  crôyants  ne 
pouvait  saisir.  Une  autre  différence  plus  essentielle 
existe  encore  entre  les  controverses  de  la  première 
partie  de  cette  période , et  celle  de  la  seconde  dont 

* nous  parlons  maintenant.  Dans  la  première,  on  avait 
discuté  sur  des  distinctions  relatives  à la  doctrine  chré- 
tienne  ; mais  dans  la  seconde , ce  sont  des  questions 

* qui  ont  pris  naissance  dans  le  christianisme , et  que 
des  tendances  différentes  ont  résolues  dans  les  limites 
delà  doctrine  chrétienne.  Notre  assertion  est  prouvée 
évidemment  par  toutes  les  questions  qui  furent  agi- 
tées sur  la  personne  du  Christ.  Même  les  controverses 

" . ariennes,  partout  où  elles  présentent  des  résultats  af- 

- firinatifs , abordent  ces  questions  , ces  recherches  ; 
mais  nous  ne  nions  point  pour  cela  que  l’arianisme  ait 
détruit  ce  qui  avait  survécu  d^paganisme  ou  du  ju- 
daïsme. Personne  ne  méconnaîtra  que  l’opinion  que 
nous  avons  avancée  ne  soit  confirmée , encore  à un 
plus  haut  degré  par  les  controverses  où  saint  Augustin 
èut  à déployer  tout  son  génie  philosophique,  je  yeux 
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parler  de  la  polémique  pélagienne.  Le  rapport  de  la 
grâce  divine  avec  la  liberté  humaine  n’était  point  tout- 
à fait  négligé  par  la  pensée  païenne  et  par  la  pensée 
juive,  mais  le  mérite  de  l’avoir  éclairci  revient  particu- 
lièrement à la  philosophie  chrétienne  ; c’est  elle  qui  l’a 
traité  dans  toute  so»  étendue,  avec  profondeur,  avec 
une  sagacité  pénétft^ite.  Il  n’appartenait  de  donner  , 
d’exprimer  une  solution  satisfaisante  de  ce  problème 
qu’à  une  religion  qui  honorât  la  puissance  illimitée  d un 
Dieu,  et  le  considérât,  non  seulement  sous  un  rapport 
éloigne,  étranger  à nous,  mais  encore  comme  une  puis- 
sance sanctifiante  résidant  dans  notre  cœur.  Ces  recher- 
ches sur  la  grâce  divine  se  rattachent  donc  finalement  à 
la  conclusion  de  la  doctrine  de  la  Trinité,  et  aboutissent 
à la  confirmation  de  la  divinité  de  l’Esprit  saint  ; elles  for- 
ment , en  général , la  fin  des  controverses  dogmatiques, 
qui  eurent  des  conséquences  fécondes  à l’époque  des 
Pères.  Nous  pourrions  dire,  en  un  certain  sens,  que 
les  controverses  ariennes  établirent  de.s  points  qui  étaient 
moins  nécessaires  à tous  égards  , qu’arbitraires  dans 
la  foi  chrétienne,  et  qu’elles  ne  conquirent  des  adhé- 
sions que  grâce  à remj)loi  d’uu  langage  artificieux  (i); 
mais  cette  thèse  , nous  pouvons  la  soutenir  dans  un 
sens  plus  positif,  plus  tranché,  an  sujet  du  résultat 
des  controverses  pélagiennes.  Ce  résultat  n’a  point 
amené  une  véritable  hérésie , parce  qu’il  embrassa 
diverses  tendances  de  la  pensée  chrétienne  , et  que 


(i)  Afin  de  prévenir  tout  inalcnlemlu , nous  mnarqncrons  ex- 
pressément’que  tel  est  le  r.ns  pour  les  déterminations  de  oùai'a  et  de 
vTzôçaatq  , substantia  et  personna  , sur  lesquelles  ne  se  sont  accor- 
dées ni  les  Eglises  latine  et  grecque  , ni  les  théologiens  orthodoxes 
en  particulier. 
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la  conciliation  .scientifique  de  ces  tendances  dut  être 
cherchée  encore  pendant  longtemps.  Saint  Augustin 
pouvait  bien,  par  la  supériorité  de  son  propre  génie, 
renverser  la  doctrine  pélagienne,  et  faire  prévaloir  la 
doctrine  opposée,  celle  de  la  grâce;  mais  la  pui.ssanie  au- 
torité de  ce  grand  docteur  de  l’Églae  ne  put  pas  écarter 
toutes  les  autres  doctrines  qui  coilWrnaient  lé  point  en 
discussion.  Cette  époque  , où  fleurit  la  philosophie  des 
Pères  , se  termine  donc  par  un  débat  qui  n'est  pas  vidé 
complètement,  qui  reste  sans  résiütat  satisfaisant;  et 
telle  devait  être  la  conclusion  négative  de  cette  philoso- 
phie , en  général , pour  répondre  à .son  caractère.  De.s 
recherches  au.ssi  partielles  , aussi  exclusives  que  celles 
auxquelles  se  livrèrent  les  Pères  de  TÉglise,  des  recher- 
ches ])rincipalement  théologiques,  éloignées  foncière- 
ment de  l’expérience  et  de  toutes  les  aspirations  tempo- 
relles , de  telies.recherches  ne  pouvaient  aboutir  à aucun’ 
résultatsatisfaisant  ; elles  devaientflnir  au  moment  même 
de  leur  élan  le  plus  vigoureux  par  une  hypothèse  exclu- 
.sivement  thëologiqué , connue  nous  en  trouvons  elïecti- 
vement  un  exemple  dans  la  doctrine  de  saint  Augustin , 
qui  défendit  la  grâce  tüvi ne,  mais  inéconnnt  la  liberté 
de  la  volonté.  Il  y a encore  un  troisième  point  â remar- 
quer, et  <|ui  établit  la  différence  de  cette  section  de 
notre  histoire  aVec  la  précédente;  nous  l’avons  déjà  in- 
diqué. Le  rapport  de  l’Orient  avec  l’Occident  est  inainte- 
uant  renversé  au  point  de  vue  philosophique:  primitive- 
ment l’Orient  joua  le  principal  rôle  dans  toutes  les 
recherches  scientifiques,  mais  maintenant  l’Occident 
est  parvenu  à un  développement  scientifique  beaucoup 
plus  élevé  q\ie  celui  qu’atteignit  l’Orient.  jNon  seulement 
saint  Augustin  surpassapar  la  puissance  de  sapolémique 
l^les  représentants  de  l’Église  grecque,  mais  il  embrassa 
encore  un  horizon  scientifique  autrement  étendu,  et,  de 
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rtïéitié  qn  Orig^ene,  ilneseJaissapoint  enchaîner,  dans  ses 
in\esligations , aux  points  de^  vue  de  la  polémique  aussi 
servilementqueJ  avaientfait  la  plupart  des  Pères.  Cetin- 
teryertissement  de  rapports  entre  l’Orient  et  l’Occident 
influa  peu.  à peu  sur  la  marche  du  développement  dog- 
matique. Nous  lavons  déjà  remarqué  : les  discnssions'ï^j^ 
ariennes  ayant  abouti  h la  doctrine  de  l’Esprit  saint,  des 
recherches  sur  la  grâce  furent  aussitôt  provoquées,  et' 
elles  durent  naturellement  favoriser  aussi  le  génie  prati- 
.qiie  de  1 Église  latine;  elles  contribuèrent  en  même  temps 
à’donner  a 1 Église  latine  la  précniinencedans  le^dévelop- 
pernent  de  l’esprit  scientifique.  Il  y a une  phase  remar- 
qt;^le  dans  le  progrès  de  ces  recherches,  de  ces  doc- 
trines : Ja^formulcj'^le  symbole  de  la  foi  émane  de  Dieu  le 
Père^t  arrive  par  l’intermédiaire  du  Fils  et^  de  l’Esprit 
saint  à la  doctrine  pratique  de  l'Église  qui  réunit  tousles 
•e^ets  de  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Un  Père  qui  vivait  à 
lepoqu^ bu  fut  instituée  la  doctrine  du  Saint-Esprit,  fait 
observer  que  l’Ancien  Testament  avait  révélé  le  Père, 
mai^iàftmoncé  vaguement,  mystérieusement  le  Fils,  qu’il 
était  réservé  au  Nouveau  Testament  de  révéler.  La  di- 
yinlté  de  l’Esprit  avait  simplement  été  mentionnée,  mais 
aujourd’hui  l’Esprit  habile  parmi^les  chrétiens  et  se 
montre  plus  évidemment  : telle  fut  la  marche  naturelle 
de  la  révélation  (i).  Si  ce  Pèreeût  vécu  un  peu  plus  tard, 
il  n’eùi  certes  pas  inanqué  de  faire.  remarc[iier  que  la  ré- 
vélation accomplit  un  progrès  encore  plus  significatif 
^en  dévoilant  la  grâce  efficace  et  son  opposition  avec  la 
volonté  humaine.  C’est  là  aussi  la  voie  dans  laquelle  est 

. Centrée  la  philosophie  des  Pères;  d’abord,  elle  rattacha 




tout  essentiellement  à l’idée  d’un  Dieu  grand  et  bon,  afin 
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(i)  Greg.  Naz.,  Orat.  3i  , 26. 
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de  conduire  par  le  Clirisrà  la  vie  éternelle  les  croyants 
qui  se  trouvent  chez  les  peuples  anciens,  et  de  les  dé- 
fendre contre  tous  les  doutes;  puis,  au  commencement 
du  deuxième  siècle  ^ les  discussions  ariennes  soutin- 
rent  la  divinité  du  Fils  et , peudant,une  longue  période, 
la  divinité  de  l’Esprit,  jusqu’à  ce  que  enfin  la  doctrine 
de  la  grâce  divine  ait  été  professée  dans  son  sens  le 
plus  étendu.  •.  • 

Cette  doctrine  clôt  le  développement  vivant  et  origi- 
nal de  la  philosophie  des  Pères;  les  idées  qui  furent, 
, adoptées  ensuite  portent  évidemment  les  ^traces  d’une 
décadence  prochaine.  Nous  diviserons»  l’histoire  de  ce 
déclin  en  trois  sections.  Elle  n’excite  de  l’intérét  qu’à 
un  seul  titre  : c’est  que , considérée  comme  littérature 
latine,  elle  est  un  pont  jeté  entre  les  siècles  antérieurs 
et  les  siècles  subséquents , et  qu’elle  renferme  quelques 
uns  des  principes  philosophiques  du  moyen-âge;  et, 
considérée  comme  littérature  grecque,  elle  montre  quels 
éléments  hétérogènes  se  sont  trouvés  assimilés,  confon- 
dus dans  la  philosophie  des  Pères  : car  alors  les  élé- 
ments dont  le  mélange  disparate  était  déjà  très  sensible 
dans  les  Pères  orientaux,  se  séparèrent  nettement.  Le 
christianisme  avait  transformé  la  pensée  des  peuples 
anciens;  les  doctrines  théologiques  avaient  peu  à peu 
éliminé  toutes  les  conceptions  qui  n’avaient  pas  leur 
point  de  départ  dans  l’esprit  chrétien;  mais  les  princi- 
pes scientifiques  les  plus  généraux  de  la  philosophie 
des  Pères  furent  repris  postérieurement  et  transformés 
selon  une  manière  de  ])enser  différente.  On  distingua 
aloj's  entre  les  doctrines  que  le  christianisme  avait  fondées 
inébranlablement,  et  les  opinions  philosophiques  sur 
lesquelles  on  j)ouvait  penser  diversement  tout  en  res- 
pectant la  véritable  foi;  mais,  remarquant  que  tout  est 
hé  à toiit  dans  la  science , on  dut  avouer  qu’il  y avait  un 
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grand  danger  sous  le  fait  même  de  cette  distinction  entre 
les  doctrines  et  les  opinions,  et  que  les  conséquences  de 
celles-ci  pourraient  ébranler  les  premières.  Les  doctri- 
^ nes  particulières  conçues  selon  l’esprit  chrétien  furent 
maintenues  dans  leurs  traits, principaux,  tant  qu’elles 
fufeut  nécessaires  à l’établissement  de  l’Église;  mais 
comme  ces  doctrines  avaient  un  nombre  infini  de  rap- 
ports éloignés,  il  pouvait  toujours  subsister  beaucoup 
de  points  dont  les  contradictions  avec  les  doctrines  fon- 
damentales fussent  plus  nu  moins  cachées.  Celui  même 
qui  ‘a  un  principe  ferme  de  foi, n’est  pas  à l’abri  des 
, points  de  vue  exclusifs  et  des  erreurs.  A quelle  profon- 
deur s’enracinent  les  préjugés  qui  sont* favorisés  par 
les'^  mœurs  et  une  expérience  de  plusieurs  < siècles  ! 
Était-itÿossible  aux  chrétiens  qui  connaissaient  depuis 
l’enfance  les  langues  , les  littératures  grecque  et  latine , 
qui  en  avaient  été  nourris,  qui  vivaient  sous  la  con- 
stitution romaine,  sous  un  régime  dur,  guerrier,  qui 
avaient  laissé  émousser  leurs  .sentiments  vraiment  hu- 
mains  par  des  lois  pleines  de  cruauté,  c|ui  ne  savaient 
ni  condamner  l’esclavage  ni  surmonter  le  préjugé  que 
les  Grecs,  et  les  Romains  sont  profondément  distincts 
des  Barbares;  était-il  possible  à ces  chrétiens 4’être  fidè- 
les en  tout  à l’esprit  de  charité  et  de  tolérancè  qui  res- 
pire au  fond  du  christianisme?  Quant  à nous,  nous  ife 
voyons  nul  motif  d’atteiidre  ce  résultat,  cette  fidélité  ; 
le  christianisme  nous  semble  plutôt  s’étre  résumé  en  ce 
qu  il  est  encore  aujourd’hui , après'* avoir  déjà  agi  pen- 
dant plusieurs  siècles,  nous  voulons  dire  une  manière  de 
sentir  destinée  à fléchir  et  à vaincre  sur  plusieurs  points 
les  cœurs  endurcis  des  hommes.  Que  l’on  se  souvienne 
' ,de  ce  qui  a été  déjà  dit  précédemment:  les  anciens  peu- 
ples'avaient  conquis  la  gloire  dans  les  siècles  antérieurs 
au  christianisme;  c’est  donc  au  passé  que  s’attachaient 
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leur  cœur,  leurs  éoipmuns  sentiments,  leur  grandeur 
nationale.  Plus  le  christianisme  humiliait  leur  orgueil , 
plus  il  .affaiblissait  l’esprit  "vivant  de  leur  développe- 
ment. Il  devait  donc  apparaître  d’autres  peuples  dont 
l'histoire  particulière  ^ dont  les  souvenirs  persistants “et^ 
harmoniques  se  fussent  développés  avec  le  christianisme, 
afin  que  cette  doctrine  religieuse  fût  saisie  sous  une 
forme  §ncore  plus  pure  que  celle  que  les  peuples  anciens 
avaient  été  en  état  de  s’approprier. 

^ Cette  dernière  pensée  nous  suggère  encore  ûne  autre 
observation  qui  s’y  rattache.*^  Bien  que  l’ancienne  natio- 
nalité grecque  et  romaine  continue  encore  de  dominer 
dans  les  esprits  pendant  cette  Époque , elle  n’en  est  pas 
moins  morte*  C’est  ce  qui  se  remarque  partout  ou  se 
propage  eu  ce  temps  la  philosophie  chrétiennet  II  est 
assez  frappant  que  l’histoire  de  la  philosophie  des  Pères 
n’ait  pas  à mentionner  un  seul  philosophe  important  qui 
appartienne  aux  |inciens  pays  grecs  et  romains.  Nous 
n’aurons  è parler  de  Rome  et  de  ^l’Italie  que  dans  les 
derniers  moments  du  déclin  le  plus  avancé  de  l’une  et 
de  l’autre.  Athènes , 1 ancienne  école  de  la  philosophie 
grecque,  ne  produit  qu’un  seul  homme,  l’apologiste  Athe- 
nagoras  : là,  tout  a donc  une  valeur  très  subordonnée. 
Déjà  la  pliilosophie  païenne  s’était  retirée  peu  à peu  du 
UBntre  de  la  civilisation  grecque  et  latine  vers  les  extré- 
- mités  les  plus  lointaines  ; ce  qui  favorisa  à un  très  haut 
degré  la  diffusion  du  christianisme  et  de  la  philosophie 
nouvelle.  Tout,  comme  la  formation  du  corps  humain , 
commence  d’abord  par  le  cœur;  puis,  lorsque  le  corps 
est  parvenu  à sa  taille,. à son  volume , sa.  force  se  dé- 
ploie” particulièrement  dans  les  membres  ; alors  les 
mains,  les  pieds  se  développent;  nicais  le  cœur  cesse 
peu  à peu  de  battre.  De  même  se  sont  développés  les 
anciens  peuples  : leur  civilisation  s’est  répandue  à la  fiu 
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au-déliors;  mais  aiT fur  et  ù mesure' que  celte  activitéise 
ré^ndait  extérieurement,  leur  force  interne  s^cbhsû- 
. raait.  Tout  germe  de-\ie  ne  peut  animer  qii’une*  certaine, 
quantité  de'‘niatîère  ; plus  ifest  actif  dans  cette  matière, 
et  la  développe au-dehors,  plus  il  devient  faible au-deda ns. 

C’est  ainsi  qjde  la  Grèce  et  fltalie  dorment  pendant  cette 
.Époque,  sont  mortes  à la  science,  ne  trahissent  plus  par 
des  résultats  leur  activité.  Mais  la  philosophie  chrétienne 
se  dév6)loppe  dans  l’Église  orientale,  en  Syrie,  surtout 
en  Égypte,  çà  et  là  dans l’Asie-Mineure,  principalement^  ‘ * 
dans  Iai)Cappadoèé  ,*  ipuis  dans  l’Église  occidentale^  V 
presque  exclusivement  en  Afrique.  On  peut  remarquer^#.  \ 
que  les  pays  ménàes  dans  lesquels  lès  peuples  modernes 
se  sont'fori^és , sont  destinés  à devenir  un  jour  le  théâ-^ 
tre  d'une  investigation  philosophique  très  féco^nde;>pen--ÿy 
*dant  notre  période,  ils  n’ont  ^qu’une  part  très  minime 
au 
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développement  de  la  philosophie  chrétienne.  Ils  se . 

)osent;  leur  temps  n’esf  pas  encore  venu.  ^ '-Jt 
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^ TRANSITIONS 

DE  LA  PHILOSOPHIE  ANCIENNE  A LA  PHILOSOPHIE  CHRÉTIENNE. 

SECTES  GNOSTiQUES, 

ET  AFFILIATIONS  AU  GNOSTICISME. 

» 


CHAPITRE  PREMIER. 

Observations  générales  sur  le  Onostioisme. 

Bien  que  le  christianisme  s’adresse  immédiatement  à 
cette  portion  de  la  société  dont  l’affaire  est  plutôt  l’action 
que  la  spéculation  pure,  toujours  est-il  que  plus  les  sen- 
timents religieux  agitent  notre  âme  profondément,  plus 
ils  nous  inspirent  de  fortes  pensées  qui  peuvent  être 
assimilées  à des  révélations  de  l’intelligence , du  moins 
pour  leur  puissance  et  leur  fécondité.  Sans  doute , les 
écrits  des  Apôtres  du  christianisme  n’offrent  point  une 
doctrine  ordonnée  scientifiquement,  un  système  har- 
moniquement établi , clairement  organisé;  mais  les  pen- 
sées, qui  en  découlent  comme  d’une  source  inépuisable, 
viennent  s’empreindre  dans  notre  esprit  avec  une  invin- 
cible autorité , et , si  elles  ne  peuvent  le  transformer 
intimement , elles  lui  impriment  du  moins  le  mouvement 
le  plus  actif,  le  plus  vivant.  " * 

On  le  conçoit  sans  peine  : la  prédication  du  christia- 
nisme ne  pouvait  point  opérer  la  transformation  com- 
plète de  tous  les  esprits  sur  lesquels  elle  produisait  une 
impression.  Toute  révolution  religieuse  a pour  effet  iné- 
vitable de  soulever  d’autres  activités  et  de  les  voir  s’é- 
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lancer  loin  du  but  auquel  elle  tend.  La  religion  chré- 
tienne ne  pouvait  donc  se  répandre  sans  entraîner  à sa 
suite  la  superstition  et  le  fanatisme.  Au  premier  bruit 
de  son  apparition , ces  formes  corrompues  , ou  plutôt 
ces  compagnons  pervers  d’une  institution  excellente , 
ne  pouvaient  tarder  à se  présenter.  Déjà  les  Apôtres  eux- 
mémes  avaient  eu  à rendre  des  combats  contre  des 
esprits  exaltés,  extravagants,  qui,  il  est  vrai,  n’eussent 
pas  existé  sans  le  christianisme,  mais  aussi,  sans  lui, 
ne  seraient  pas  entrés  dans  une  voie  philosophique. 

Il  est  vraisemblable  en  soi  c[ue  les  premières  fausses 
doctrines  qui  se  trouvèrent  en  contact  avec  le  christia- 
nisme et  s’efforcèrent  de  s’y  rattacher  par  quelque  côté, 
renfermaient  déjà  les  germes  des  erreurs  gnostiques  tjui 
éclatèrent  plus  tard.  Comment,  en  effet,  l’intelligence 
approfondie  de  la  nouvelle  révélation  divine  n’aurait>elle 
point  entraîné  des  esprits  audacieux  à anticiper  dès  le 
commencement  sur  ce  qui  n’était  réservé  qu’à  un  avenir 
lointain?  L’orgueil  spirituel,  qüi  fut  un  des  mobiles 
principaux  du  gnosticisme , a jeté  depuis  longtemps  des 
racines  dans  le  fanatisme  religieux.  Le  christianisme  ’ 
renfermait  simplement  un  vif  attrait  pour  la  connais- 
sance des  choses  divines.  Il  était  facile  de  substituera 
cet  attrait  naturel  et  pur  une  connaissance  plus  élevée, 
niystérieuse,  et  réservée  en  privilège  aux  seuls  élus.. 

On  remarque  dans  les  luttes  de  l’Église  apostolique 
des  traces  (}ui  semblent  indiquer  le  gnosticisme , mais 
elles  ne  sont  point  très  évidentes.  On  a dit  d’une  doc- 
trine qu’elle  prétendait  avoir  sondé  les  profondeurs  de 
Satan  ( i ) ; ce  mot  exprime  le  mieux  le  caractère  propre , 


(i)  Apocal.  2,  24*  On  peut  entendre  ce  passage  iittéralement 
ou  dans  le  sens  ironique,  cela  est  indifférent. 
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le  nœud  essentiel  des  doctrines  gnostiques.  Il  existe* * 
d’autres  vestiges  épars  çà  et  là , mais  ils  présentent  des 
indications  encore  moins  certaines  (i).  Nous  ne  dou- 
tons  pas  qu’en  général  ils  n’aient  trait  au  gnosticisme  ; ' 
mais  notre  conviction  sur  ce  point  provient  plutôt  de 
considérations  supérieures  que  du  sens  littéral  de  la  tra- 
dition. 

Si  le  christianisme,  èrson  début,  s’est  beaucoup  plus 
appliqué  à réformer  la  vie  pratique  que  la  science,  né- 
cessairement cette  direction  pratique  devait  donner 
naissance  à un  fanatisme  analogue.  Cette  induction  est 
confirmée,  en  effet,  par  la  plupart  des  documents 
que  nous  possédons  sur  les  doctrines  gnostiques  et  sur 
le  caractère  des  époques  les  plus  reculées  de  l’histoire 
de  l’Église.  Le  propre  des  erreurs  en  matière  religieuse 
est  de  donner  carrière  à la  superstition  qui,  placée  à un 
point  de  vue  mystérieux,  aperçoit  une  mystérieuse 
puissance  au-dessus  de  la  nature.  Les  miracles  du  chris- 
tianisme, dans  les  premiers  temps  de  son  apparition, 
devaient  presque  forcément  fournir  aussi  un  aliment 
aux  aberrations  de  la  foi.  Lors  meme  qu’on  les  considé- 
rerait comme  un  moyen  d’agir  sur  les  esprits  et  de  donner 
aux  facultés  humaines  une  autre  direction,  les  moins 
subtiles  d’entre  les  hommes  élèveraient  toujours  cètte 
conjecture , qu’il  existe  par  conséquent  des  forces  qui 
peuvent  être  employées,  au  nom  de  quelque  sentiment 
que  ce  soit , comme  de  simples  moyens  extérieurs.  Nous 
en  trouvons  un  exemple  dans  l’histoire  de  Simon-Ie- 
Mage  (2). 

\jSl  tradition  a rattaché  à ce  personnage  l’origine  du 


( I ) Ainsi  dans  l’épitre  de  saint  Jude  et  dans  le  deuxième  chapitre 
deTépîtreaux  Coiossiens. 

(•2}  Act.  8.  • « • 
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*'  gnosticisme.  Elle  considère  la  doctrine  de  Simon  comme 
la  source  de  toutes  les  sectes  religieuses  postérieures , 
et  elle  représente  cette  doctrine  avec  plusieurs  des  traits 
qui  distinguèrent  plus  tard  le  gnosticisme  développé  (i  ). 
Ménandre,  disciple  de  Simon  et  Samaritain  comme  son 
maître,  transmit  les  ^premières  idées  hérétiques  à deux 
hommes  qui  devinrent  les  chefs  des  sectes  gnostiques^ 
Saturnin  et  Basilide  (2).  Telle  est  donc  la  manière  des 
traditions  : elles  s’efforcent  de  ramener  à une  seule  et 
même  source  ce  qui  procède  de  causes  nombreuses  et 
différentes,  et  ce  qui  n’a  d’homogénéité  que  par  une  ten- 
dance spirituelle  commune.  La  connexion  dans  ses  récits  ' 
historiques  ne  peut  pas  pour  cela  être  contestée  à la  tra-  ' 
dition.  Les  sectes  des  Simoniens  et  des  Ménandriens, 
qui  reparai^ent  après  un  long  intervalle  de  temps, 
prouvent  eu  faveur  de  la  liaison,'  de  la  suite  dans  Thistoire 
traditionnelle;  mais  les  principes  chronologiques  seuls  ; 
’^mous  défendent  ^e  croire  que  la  précédente  succession 
des  chefs  de  sectes  ait  été  conservée  par  une  tradition 
non  interrompue.  On  peut  encore  moins  accorder  qu  une 
' doctrine , dont  les  germes  historiques  résident  dans  une 
certaine  pensée  fort  répandue,  ne  se  soit  pas  formée 
^ successivement,  comme  un  fleuve  se  forme  de  plu- 
, r sieurs  ruisseaux  : sans  doute  les  uns  proviennent  d’une 
source  éloignée,  d’une  contrée  originairement,  peu 
connue,  les  autres  échappent  à tout  rénseignem^t  cer- 
tain; mais  lorsqu’ils  ont  mélangé  leurs  eaux,  nous  dis- 
^ tinguons  encore  leurs  diverses  couleurs,  leurs  divers 
éléments,  et  nous  pouvons  toujours  deviner  quelle  est 
leur  terre  natale.  ■ / ' . ^ 

^La  patrie  des  doctrines  gnostiques  est  iucbntestable- 


H 


(1)  s.  Iren.,  I,  23.  édit.  Massuet. 

(2)  24,' I. 
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ment  la  vaste  étendue  de  TOrient.  Le  gnosticisme  puise 

ses  notions  moitié  dans'  la  religion  juive  ^ moitié  aussi 

dans  les  autres  doctrines  orientales , surtout  lorsqu’elles 

prennent  un  caractère  plus  philosophique.  Il  a conservé 

beaucoup  de  formules , d’expressions  , de  symboles  qui 

appartiennent  à l’Orient.  Il  se  répandit  d’abord  en  Syrie  et 

en  Egypte.  Il  chercha  ensuite  à pénétrer  plus  avant  dans 

rOrient , et  à s’enrichir  en  Perse  et  dans  les  Indes  d’une 

^ % * 

sagesse  plus  lointaine,  par  conséquent  plus  mystérieuse,^ 
plus  élevée  ( i ).  Néanmoins  il  s’efforça  d’allier  tous  les  élé- 
ments de  la  science  aux  idées  de  la  philosophie  grecque, 
et  conséquemment  il  doit  être  compté  sans  hésitation 
parmi  les  nombreux  phénomènes  qui  résultèrent  du 
mélange  de  la  philosophie  grecque  et  de  la  philosophie 
orientale  à l’époque  de  la  diffusion  du  christianisme. 

Les  docti’ines  des  Gnostiques  ne  se  rapportent  pas 
toutes  dç  la  même  manière  au  christianisme.  Les  unes , 
comme  nous  le  verrons,  avaient  un  penchant  marqué  à 
s’associer  au  mouvement  chrétien;  les  autres  tendaient 
opérer  un  l'approchement  entre  les  doctrines  procédant 
du  christianisme  et  leurs  propres  idées  exaltées  jusqu’à 
l’extravagance  ; d’autres  enfin  ne  furent  qu’cxtérie'ure- 
ment  en  contact  avec  les  doctrines  chrétiennes , et  ne 
virent  lans  le  christianisme  qu  une  doctrine  semblable 
à beaucoup  d’autres,  en  possession  sans  doute  d’ime 
vérité,  mais  d’une  vérité  qui  avait  apparu  chez  d’autres 
peuples  et  à d’autres  hommes  déjà.  C’est**ainsi  que  pen- 
sait également  le  père  prétendu  de  tous  les  Gnostiques , 
Simon-Ie-Mage.  Le  récit  que  Simon  se  fit  adorer  comme  ' 


(i)  La  doctrine  de  ’Basitide  est  évidemment  d’origine  persane. 
Archelai  et  Manetis  disp. , fin.,  55  p.,  276  b.  Routh , Kell,  saci\ 
Rardesan  a une  parenté  incontestable  avec  les  Indiens,  Cfr.  Nean> 
der,  Syst,  Gnosi,^  p.  201,  suiv. 
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Jupiter  doit  être  renvoyé  à la  tradition  (i);  niais  d’autres 
traits  plus  caractéristiques,  tels  que  le  culte  d’Hélène, 
qui  fut  interprété  dans  le  sens  de  la  transmigration  des 
âmes  et  delà  fable  de  Stésichore,  tels  que  la  diffusion  de 
la  révélation  entre  les  Juifs,  les  Gentils  et  les  Samaritains, 
révélation  où  il  se  représentait  comme  l’organe  de  Dieu  le 
Père  (2),  ces  traits  prouvent  que  la  révélation  chrétienne 
paraissait  à Simon  et  à sa  secte  d’une  importance  très 
subordonnée  (3).  C’est  ainsi  que  pensait  encore  Carpo- 
crate,  dont  les  idées  se  rattachent  presque  entièrement 
aux  doctrines  platoniciennes.  La  supériorité  qu’il  ac- 
corde à Jésus  sur  les  autres  hommes  réside  simplement 
en  ce  qu’il  était  doué  d’une  âme  plus  forte  et  plus  pure, 
par  conséquent  mieux  appropriée  à conserver  les  idées 
aperçues  avant  la  vie  terrestre.  Les  partisans  de  Carpo- 
crate  adoraient  bien  Jésus  comme  un  Dieu;  mais  ils 
plaçaient  son  image  à côté  de  celles  d’autres  hommes 
divins,  de  Pythagore,  de  Platon,  d’Aristote  (4)- 

Une  histoire  de  la  philosophie  chrétienne  ne  peut, 
comme  cela  se  comprend , entrer  dans  l’exposition  des 
systèmes  gnostiques  qui  ne  se  rattachent  au  christia- 
nisme qu’apparemment.  D’ailleurs  ces  systèmes,  dans 
toute  leur  étendue  traditionnelle,  sont  d’une  minime 
importance  philosophique.  On  peut  en  dire  autant  des 
autres  doctrines  gnostiques  qui  sont  défrayées  en  partie 
par  les  frénésies  du  fanatisme,  telles  que  les  doctrines 
des  Ophites  et  des  sectes  affiliées.  D’autres  Gnostiques 


(1)  Gieseler,  Histoire  de  l'Église , S**  édit.,  I,  69. 

(2)  Iren.,  | , î3,  suiv. 

Orig.  c.  Cels.^  V,  6»,  ne  compte  point  les  partisans  de 
Simon  au  nombre  des  chrétiens. 

(4)  Iren.,  1 , 25 , 1 ; 6.  • ‘ < 
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ont  dû  également  être  éliminés  de  notre  investigation  ; 
leur  caractère  presque  absolument  pratique  appartient 
rhistoire  de  l’Église  : je  citerai  pour  exemple  les  Mar- 
cionites.  Ainsi  les  Gnostiques,  chez  lesquels  nous  re- 
marquons une  aspiration  à s’approprier  philosophique- 
ment les  élans  de  l’esprit  chrétien , peuvent  seuls  attirer 
notre  attention. 

La  délivrance  de  tout  mal  physique  et  de  tout  mal 
moral,  promise  par  le  christianisme,  devait  soulever  et 
entourer  d’un  vil'  intérêt  la  question  de  l’origine  du  mal 
moral  et  physique.  Telle  est  aussi  la  question  qui  fut 
agitée  diversement  lorsque  les  philosophies  orientale  et 
grecque  se  trouvèrent  en  contact.  Il  ne  faut  donc  pas 
nous  étonner  que  cette  question  occupe  presque  ex- 
clusivement les  systèmes  des  Gnostiques.  Elle  présen- 
tait une  difficulté  d’autant  plus  grande  que  l’on  était  plus 
enclin  à admettre  que  ce  monde  était  l’ouvrage  d’un 
Dieu  unique,  bienfaisant,  tout-puissant , qui  avait  créé 
sans  assistance  ni  opposition.  Mais  ce 'principe  n était 
point  reconnu  par  tous  les  systèmes  gnostiques;  ils  se 
divisèrent  même  sur  ce  point  : les  uns  s’efforcèrent  de 
consolider  le  principe  précédent,  les  autres  le  tenaient 
pour  être  en  contradiction  flagrante  avec  l’imperfection 
de  ce  monde.  Alors  ils  fui’ent  conduits , ceux-ci  au  dua- 
lisme (i),  ceux-là  à l’idéalisme.  Nous  allons  considérer 
d’abord  la  première  des  deux  directions  du  gnosticisme , 
parce  quelle  soutient  évidemment  le  rapport  le  plus 
éloigné  avec  les  doctrines  du  christianisme. 


(f)  J’applique  toujours  et  uniquement  le  mot  de  dualisme  là 
où  sont  admises  deux  causes  primitives  opposées.  Employer  celle 
expression  dans  un  sens  plus  étendu,  sans  en  présenter  une  expli- 
cation plus  exacte,  ce  serait  engendrer  la  confusion. 
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^ CHAPITRE  II. 


Gnostiques  professant  le  dualisme. 

Les  traditions  relatives  au  gnosticisme  montrent  évi- 
demment qu’il  embrassa  la  direction  dualiste  avant  de 
suivre  la  tendance  idéaliste.  Le  dualisme  soutenait  un  - 
grand  nombre  de  rapports  avec  la  doctrine  philoso- 
phique qui,  au  temps  du  Christ , était  le  plus  générale- 
ment répandue.  Cette  philosophie  régnante  se  dévelop- 
pait selon  l’esprit  de  l’Orient,  mais  ne  pouvait  point  s’é- 
loigner de  l’opposition  originelle  entre  la  matière  et 
Dieu,  telle  que  l’enseignaient  Philon  le  Juif  et  d’autres 
philosophes , ses  alliés  par  la  pensée.  Nous  trouvons 
donc  deux  Gnostiques,  cités  comme  disciples  de  Ménan- 
dre, qui  ont  professé  le  système  du  dualisme  : Saturnin 
et  Basilide. 

§ I. 

• Saturnin. 

Né  à Antioche  , en  Syrie , il  y propagea  ses  doctrines. 
Faute  de  documents  étendus  sur  son  système  (i) , nous 
ne  pouvons  point  présenter  une  esquisse  parfaitement 


(i)  La  principale  source  est  saint  Irénée,  I,,24  , i et  2.  Saint 

» 

Epiphane  ( Hœr,  XXIII , i et  2 ) présente  seulement  quelques  dé- 
veloppements qui  peuvent  être  considérés  comme  des  paraphrases 
de  saint  Irénée.  Ajoutez  Tbéodoret  ( iHiaer.  fab.  1,3),  qui  suit 
d’ailleurs,  comme  ordinairement,  saint  Irénée;  mais  il  peut  aider  à 
mettre  sur  les  traces  du  texte  grec  de  saint  Irénée,  qui  est  perdu. 
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nette  de  son  dualisme  ; ainsi , il  est  incertain  s’il  consi- 
déra Satan , qu’il  oppose  aux  anges  artisans  du 
monde  (i),  comme  un  ange  que  Dieu  avait  créé  ou  qui 
avait  une  autre  origine  ; ou  bien  s’il  admit  en  général 
que  tous  les  êtres  sortis  de  la  main  de  Dieu  avaient 
d’abord  été  confondus  dans  la  matière,  puisque  Dieu 
l’avait  simplement  formée.  Mais  les  lacunes  que  les 
traditions  laissent  dans  la  doctrine  de  Saturnin  peuvent 
être  comblées  facilement  : Saturnin  ne  jugea  pas  néces- 
saire d’expliquer  au  long  le  mal  physique  ni  le  mal 
moral,  parce  que  l’un  et  l’autre  ont  déjà  dans  la  matière 
leur  raison  suffisante  d’existence  ; il  admettait  ou  que 
la  matière  a été  formée  par  Dieu , ou  même  qu’elle 
constitue  un  royaume  particulier  opposé  au  royaume 
des  émanations  divines.  Il  racontait  , par  exemple  , 
que  Dieu  , unique  , inconnu  à tous  , avait  créé  diffé- 
rentes puissances  spirituelles , anges,  archanges,  pou- 
voirs , dominations,  et  que  sept  de  ces  êtres  supérieurs 
étaient  devenus  les  créateurs  et  les  gouverneurs  du 
monde,  parmi  lesquels  le  Dieu  des  Juifs.  Ils  avaient 
également  formé  l’homme  dans  l’intention  de  l’établir 
le  symbole  de  la  lumière  qui  rayonnait  de  la  puissance 
suprême,  mais  s’évanouissait  aussitôt.  Toutefois,  leur 
faiblesse  ne  leur  avait  pas  permis  de  former  l’homme 
droit,  portant  tête  haute;  il  était  sorti  de  leurs  mains 
rampant  comme  le  ver  de  terre.  Alors  la  puissance  su- 
périeure ([ui  avait  servi  de  modèle  et  de  type  pour  la 
formation  de  l’homme  prit  pitié  de  cette  image  d’elle- 
méme  5 et  versa  un  rayon  de  vie  dans  l’homme,  afin 
qu’il  pût  se  redresser;  ce  rayon  de  la  puissance  divine 
devait  de  plus  , lorsr]ue  les  autres  éléments  de  l’or- 
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ganisme  humain  se  seraient  dissous  dans  la  mort  / 
retourner  à sa  source  primitive.  C'est  dans  ce  but , 
c’est  pour  favoriser  le  retour  de  l’élément  spirituel  de 
l’homme  que  le  Sauveur  était  venu  sur  la^terre.  Une 
chose  frappe  dans  ce  récit  : les  anges , formateurs 
du  monde  , sont  représentés  comme  des  êtres  si,  faibles 
qu’ils  n’ont  pas  même  en  leur  possession  un  rayon 
de  la  puissance  divine  qu’ils  puissent  répandre  dans 
leur  création  ; d’un  autre  côté , si  la  faiblesse  est  inhé- 

r 

rente  à leur  nature,  aucun  pouvoir  malfaisant  ne  leur 
"est  attribué.  Mais  plus  tard , dit-on,  les  princes  du  monde 
ont  voulu  anéantir  leur  père  (i),  et  c’est^ pourquoi  le 
Christ  dut  apparaître  sur  la  terre  avec  la  mission  de 
renverser  le  Dieu  des  Juifs  et  de  sauver  les  croyants, 
c’est-à-dire  ceux  qui  recélaient  dans  leur  sein  un  rayon 
de  sa  propre  vie  ou  de  la  vie  de  la  puissance  divine. 
Cependant  ces  dieux  impuissants , qui  aspirent  à diviser 
l’essence  de  Dieu  (conception  qui  rappelle  naturelle-  ' 
mentlepanthéisme suivant lequella  multiplicité  du  divin^ 
doit  rompre  l’unité  divine),  ces  dieux  ne  sont  pcjînt  tenus  ^ ^ 
pour  méchants;  leur  nature  est  considérée  comme  telle 
qu’ils  ne  peuvent  agir  autrement  ^ et  le  mal  consiste  en 
cela  seul  qu’ils  se  sont  emparés  d’un  pouvoir  supérieur 
qui  doit  être  rendu  à sa  source  briginaire.  . % 

Quelque  insuffisante  que  soit  l’explication  des  points 


, V , ' 


-y 


(i)  Grabe  veut  sans  doute  corriger  ici  l’ancien  traducteur  d’a- 
près  Théodoret  ; mais  saint  Kpiphane  ( Hœr.  XXIII , 2 ) parle 
également  d’une  insurrection  des  dieux  contre  le  Dieu  suprême. 
J’aime  donc  mieux  suivre  avec  Massuet  l’ancienne  traduction  que 
Théodoret  , qui  parait  n’avoir  compris  ni  saint  Irénée  ni  la  doc- 
’ trine  de  Saturnin.  La  tradition  de  cette  révolte  renferme  évidem- 
ment une  imitation  des  mythes  païens  touchant  les  querelles  des 
dieux. 
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de  vue  de  cette  doctrine,  on  ne  peut  cependant  guère 
douter  qu’elle  ait  eu  principalement  à cœur  de  décrire 
le  bien  et  le  mal , la  nature  supérieure  et  la  nature  infé- 
rieure dans  leur  opposition  essentielle  et  dans  l’impossi- 
bilité où  elles  sont  de  découler  d’une  source  com-  • 

4, 

mune  (i).  Saturnin  posa  donc  deux  sortes  d’hommes, 
les  bons  et  les  méchants,  différents  les  uns  des  autres 
par  nature  ; ceux-là  participant  du  rayon  de  la  vie  di- 
vine, ceux-ci  tombés  sous  la  puissance  des  mauvais  gé- 
nies. Mais  l’empire  de  Satan  et  des  hommes  pervers  doit 
être  aboli,  et  les  bons  doivent  être  rendus  par  rinterven-  ' 
tion  du  Sauveur  à leur  source  primitive.  Un  des  carac- 
tères de  cette  doctrine  est  de  professer  l’horreur  des 
choses  temporelles,  sensibles,  qu’elles  soient  le  produit 
de  la  matière  ni  bonne  ni  mauvaise  en  soi,  ou  d’une 
puissance  ennemie  du  bon  Principe;  car,  dans  ce  der- 
nier cas,  elles  empêchent  nécessairement  notre  àme  de 
remonter  à sa  source  première.  C’est  là  aussi  le  motif 
de  l’aversion  que  montrèrent  beaucoup  de  partisans  de 
Saturnin  pour  la  chair.  Le  mariage  et  la  procréation 
étaient,  selon  leurs  explications,  une  œuvre  de  Satan. 
Ces  préceptes  mêmes  dénoncent  une  tendance  dua- 
liste. 

Assurément  ces  doctrines  se  rattachent  aux  mouve- 
ments du  christianisme  ; elles  reconnaissent  qu’un  germe 


(i)  La  pensée  de  Saturnin  s’éclaircit  parfaitement,  je  crois , 
par  la  doctrine  de  Plutarque,  qui  admettait  trois  principes  : Dieu  , 
la  matière  et  le  principe  actif  du  mal.  Dieu  forme  les  anges  avec  la 
matière;  les  anges,  dieux  créés,  selon  Platon,  forment  le’monde; 
mais  le  mauvais  principe  doit  être  vaincu  insensiblement.  Voy.  His- 
toire de  la  philosophie  ancienne  de  Ritler,  tr,  fr. , l.  IV’,  p.  544 
suiv.  Toutes  les  traditions  relatives  à la  doctrine  de  Saturnin  se 
rapprochent  de  ces  représentations  de  Plutarque. 
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nouveau  de  vie  a été  déposé  dans  l’humanité  par  le  Sau- 
veur, et  que  ce  germe  doit  produire  l’abolition  du  mal. 

» * 

Mais  qu’elles  étaient  loin  de  comprendre  toute  la  signi- 
fication des  événements  contemporains  ! Elles  consta- 
taient dans  le  monde  l’existence  d’une  nature  qui  ne 
procédait  pas  de  Dieu , et  elles  rapportaient  à cette  na- 
ture une  portion  de  l’homme.  Or,  si  cette  nature  ren- 
fermait en  elle-même  son  propre  principe , comment  ^ 
était-il  possible  de  le  détruire  effectivement  et  entière- 
ment, de  l’anéantir,  et  en  conséquence  d’abolir  le  mal? 
Ou  il  leur  fallait  être  infidèles  à leurs  propositions  fon-, 
damentales,  ou  elles  ne  pouvaient  soutenir,  dans  l’ac-. 
ception  entière  du  mot',  que  tout  mal  devait  être  évincé, 
détruit. 

§ n.  . _ , 

basilide  et  sa  secte.  ' 

Les  traditions  relatives  aù  système  de  Basilide  sont 
plus  complètes  et  plus  explicites  que  celles  qui  concer- 
nent la  doctrine  de  Saturnin.  Tout  comme  nous  sa- 
vous  que  Saturnin  était  né  en  Syrie  , de  même  nous 
sommes  instruits  que  Basilide,  né  à Alexandrie,  répan- 
dit la  doctrine  du  gnosticisme  en  Égypte  (i).  Il  floris- 
sait , dans  tout  l’éclat  de  son  activité  , sous  le  règne  de  . 
l’empereur  Adrien  (2).  H travailla  à la  propagation  de 
sa  doctrine  par  des  écrits  don  tenons  possédons  encore 
des  fragments.  Ces  écrits  étaient  consacrés  à l’interpré-  - 
tation  des  livres  saints;  mais  Basilide,  à ce  qu’il  paraît, 


(1)  S.  Iren.,  I,  24,  i.  C’est  une  question  accessoire  que  de  dé- 
cider s’il  a enseigné  en  Perse.  Archet,  et  Manet,  disp.,  55,  p.  27a. 

(2)  Clem.  Alex.  Stfvni.  VU  , Paris,  i64i  ; Euseh. 

Hodr.,  17.  * 
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. ne  se  restreignit  pas  aux  livres  canoniques  ; il  admit  en- 
core, ainsique  son  école,  les  faux  prophètes  (i).  Son 
fils  Isidore  ne  sembla  pas  avoir  déployé  une  moins 
gramde  activité  littéraire  ; il  s’attacha  à la  doctrine  de 
son  père  ; des  fragments  de  ses  écrits  nous  ont  également 
été  conservés  (2).  ^ 

Nous  sommes  instruits  expressément  du  rapport  que 
Basilide  soutient  avec  Saturnin  : il  cherche  à approfondir  - 
la  doctrine  des  Gnostiques  dans  des  fictions  spécieuses , 
et  à la  féconder  de  œtte  manière  par  un  récit  fort  étendu 
des  émanations  de  la  divinité  (3).  Toutefois,  les  Basili-  . 
diens  s’efforcaient  de  prouver  1 origine  apostolique  de 
leurs  assertions  (4) , et  ils  soutenaient  de  toutes  leurs . 
.forces  la  séparation  rigoureuse  du  christitianisme  et 
de  la  philosophie  païenne,  parce  qu’ils  considéraient 
‘ tout  ce  qui  avait  passé  de  cette  philosophie  dans  la  doc- 
trine nouvelle  comme  une  effluve  du  judaïsme  (5). 


(1)  Euseb.,  Eccl,  Hist.,  IV,  Clem.  Alex.,  Strom.,  IV,  5o6; 
Archel.  et  Manet,  disp.  1.  c.;  Orig.,  in  s.  Luc,  Hom,,  I,  933,  edit. 
Ruæi.  11  admet  les  prophètes  Barcabbas  , Barcoph  et  autres. 

(2)  Clem.  Alex.,  Strom.^  II,  4^9;  III  > ^27  ; VI,  641.  Entre 
autres  un  écrit  exégétique  sur  le  prophète  Parchor.  • 

(3)  S.'  Iren.,  I,  24 , 3.  , 

(4)  Basilide  s'appelait  lui-même  un  élève  de  Glaucias , lequel  '* 
passe  pour  un  interprète  de  saint  Pierre.  Clem.  Alex.,  Strom.,  ^ 

vu;  76ii.  . 

(6)  Clem.  Alex.,  Strom.,  VI,  641  sq.  Les  philosophes  grecs 
étaient  accusés  de,^  plagiat  littéraire.  Neander , Sjrst.  Gnosti~ 

^ t 

ques , 64,  trouve  ici  des  difficultés  qui  n’existent  pas.  TS  pn 
vTtdip^ovTc  xotT*  otÙToùç  cotjfto , c est“à-dire  le  sage  qui , selon  leur 
propre  doctrine , selon  la  doctrine  stoïcienne , n’est  pas  dans  la 
réalité.  De  même  Baur,  De  la  connaissance  chrétienne  i^gnosis] , 

228  seq.,  me  paraît  être  dans  une  fausse  voie,  lorsqu’il  croit  que  . 
Phérécidc  est  désigné  ici  particulièrement  à cause  de  sa  doctrine  qui 


DIgitized  by  Google 


110  LIVRE  DEUXIÈME* 

La  doctrine  des  émanations  que  Basilide  enseignait  ne 
nous  a pas  été  transmise  par  la  tradition  avec  toute 
> l’exactitude  désirable  (i).  Nous  savons  que,  semblable  à 
' d’autres  systèmes  gnostiques , elle  admettait  huit  de- 
grés suprêmes  dans  l’échelle  de  l’Étre  (2) , mais  on  n’en 
saurait  indiquer  le  nom  avec  une  entière  sécurité.  Il  est 
certain  que  Basilide  avait  pour  principes  que  Dieu,  le 
Père  incréé , a engendré  la  Raison,  et  que  la  Raison  a en- 
gendré le  Verbe  : c’est  le  résultat  d’une  représentation 
qiie  la  pensée  gnostique  offre  sous  les  formes  les  plus 
diverses.  Quant  au  rapport  harmonique  de  ces  trois 
premiers  degrés , nous  ne  pouvons  avoir  sur  -ce  point 
aucune  indécision.  Rien  de  plus  clair  : le  Dieu  suprême , 
incompréhensible  (3) , s’est  d’abord  manifesté  par  une  ré- 
vélation interne,  puis  par  une  révélation  extérieure;  delà 
‘révélation  extérieure,  du  Verbe,  Basilide  dérive  l’Intelli- 
gence (<pf  ovïjfftç) , de  l’Intelligence  la  Sagesse  ( «^ft)  et  la 
Force  (^uvaptç);  enfin  la  Sagesse  et  la  Force  devaient  donnef 


rappelle  une  ancienne  doctrine  persane.  Phérécide  avait  incontesta- 
blement une  haute  imporlancejpour  les  Basilidiens  à causede  lacon- 
nexiondesa  doctrine  avec  celle  dePylhagore  et  la  métempsycose,  La 
doctrine  de  Phérécide  est  rapportée  à Cham,  ainsi  que  le  reconnaît 
encore  Baur,  p.  a3o,  parce  que  les  Egyptiens  descendent  de  Chara  , 
et  que  Pylh'agoreet  Phérécide  ont  reçu  leur  doctrine  des  Egyptiens. 

(1)  Saint  Irénée,  ouv.  cit.,  traite  cette  doctrine  fort  légère- 
ment, Neander,  Syst,  Gnostiques ^ 82  , et  d’autres  après  lui  trou- 
vent le  motif  de  cette  sorte  d’oubli  dans  la  confusion  que  fit 
saint  Irénée  des  doctrines  des  derniers  Basilidiens  avec  d’autres 
doctrines.  Mais  on  pourrait  en  dire  autant  des  autres  gnostiques. 
Evidemment  saint  Irénée  ne  présente  pas  des  détails  aussi  exacts 
sur  les  Basilidiens  que. sur  les  Valentiniens  , parce  qu’il  n’avait  pas 
affaire  directement  à ceux-là  comme  aux  seconds. 

(2)  Clem.  Alex.,  Strom.,  IV,  539. 

(3)  S.  Iren.,  II,  16,  2.  ; 
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naissance  aux  Vertus,  aiix  Dominations  et  aux  Anges,  arti- 
sans de  l’univers  (i).  Siles  Vertus  J les  Dominations  et  les 
Anges  ne  sont  point  compris  dans  les  huit  premiers  de- 
grés , comme  l’analogie  avec  les  autres  systèmes  gnosti- 
ques  permet  de  le  supposer  ; d’après  ce  dénombre- 
ment , il  manque  alors  deux  degrés  dans  la  série 
supérieure  des  émanations.  Selon  une  autre  tradi- 
tion, ces  deux  degrés  seraient  occupés  par  la  Justice 
et  la  Paix  (2).  Si  nous  nous  enquêtons  du  sens  in- 
time de  cet  assemblage  ( qui  ne  peut  certes  pas  avoir 
été  fait  sans  une  pensée  ),“  ce  qui  frappe  le  plus  est  . .. 
' aussi  le  moyen  le  plus  facile  de  déchiffrer  ce  sens* 
Evidemment  , les  idées  qui  ont  présidé  au  dernier, 
assemblage  dont  il  s’agit  , sont  principalement  indi- 
quées par  les  Vertus,  et,  selon  le  dénombrement  que 
les  philosophes  grecs  avaient  coutume  de  faire  des  ver- 
tus principales,  ce  sont  la  prudence,  la  sagesse  et  la 

• t*  , 

* 

* ♦ * 

, »•  t 


(1)  Jb,  l,  24,  3.*Noun  primo  abinnalo  natum  pâtre,  ab  hoc 
autemnatuni  Logon,  deinde  a Logo  Phronesin,  a Phronesi  autem  • 
Sophiam  et  Dynamiii,  a Dynamini  autem  et  SophiaVirlutes  et  Piin-  ^ 
cipes  et  Angeles , quos  et  primos  vocat  et  ab  iis  primum  cœtum 
factum.  Saint  Irénée  parlait-il  des  Basilidiens,  dont  le  pleroma  . 
consistait  en  cinq  hypostases?  On  pourrait  le  conjecturer  d’après' 
saint  Irénée,  II,  16,  4 1 passage  où  je  lis  , avec  Grabe,  quod  au 
lieu  de  quœ.  Alors  le  pleroma  excéderait  quarante-cinq  octoadcs,  * 
par  conséquent  aussi  trois  cent  soixante,  et  le  nombre  entier  des 
cieux  s’élèverait  à trois  cent  soixante-cinq.  Pour  suivre  fidèlement 
cette  hypothèse,  il  faudrait  réunir  Sophia  et  Dynamis  en  un  même 
degré  d’émanation.  Nous  avons  suivi  dans  le  texte  une  explication  ^ 
différente , mais  qui  ne  pi’ésente  pas  plus  de  certitude. 

(2)  Clem,  Alex,  strom.,  1.  c.  Ba<7(X«^ïjç  vicoçaràç  S(xatoa6vy}v 

TC  xat  Tïiv  3uyarcpa  ryiv  tlpiivvjv  oTtoXopSavc»  cv  bySoàSi  pcvctv 

cvôjotTCTaypevaç. 
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justice.  Si  Ton  a ajouté  au  nombre  de  ces  vertus,  en  ter-  ‘ 
minant  rénumération,  la  Paix,  il  ne  faut  pas  s’en  éton- 
ner : la  paix,  selon  le  «énie  oriental,  désigne  le  but  du- 
sentiment  vertueux.  Mais  une  objection  s’élève  contre 
cette  triplicité  : une  seule  et  même  vertu  est  exprimée 
par  deux  termes  différents,  prudence  et  sagesse;  d’un 
autre  côté , deux  vertus  fondamentales  sont  omises , et 
la  force  est  impliquée  dans  les  vertus  que  l’on  dénomme, 
bien  qu  elle  ne  s’harmonise  pas  avec  l’ensemble  de  la 
série.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  distinction  établie  entre  la 
prudence  et  la  sagesse  est  moins  choquante  en  soi  que 
la  subordination  de  la  sagesse  à la  prudence,  car  c’est 
l’inverse  qui  est  ordinairement  posé  (i).  D’où  nous 
pouvons  conclure  avec  certitude  que  dans  ces  doctrines 
règne  un  langage  inusité,  qui  résulte  peut-être  d’inten- 
tions cachées.  Dans  cette  situation,  il  peut  être  permis 
de  s’abandonner  à une  conjecture.  Si  la  prudence  est 
différente  de  la  sagesse,  et  si  la  première  est  subordon- 
née à la  seconde , on  ne  peut  guère  comprendre  autre 
chose  sous  celle-là  que  la  sagesse  divine , et  sous  la  der- 
nière que  la  sagesse  humaine  ; c’est  ainsi  qu’on  l’entend 
ordinairement  : on  attribue  à la  prudence  la  connais- 
sance du  bien  et  du  [mal,  et  à la  sagesse  l’assujettissement 
des  penchants  sensuels  (2)  : il  s’agit  donc  ici  de  la 
vertu  que  les  stoïciens  désignaient  par  le  mot  de  « mo- 
^ dération  » ( (jwfpoouvï}  ).  Selon  cette  interprétation , si  nous 
avons  déjà  trois  des  vertus  cardinales  des  platoniciens 
ou  des  stoïciens,  nous  ne  pouvons  point  balancer  un 


(1)  Cela  serait  conforme  au  langage  aristotélique  que  Pliilon 
emploie  aussi  quelquefois.  Voy.  de  Prœm,  ctpœn,^ 

(2)  Glem.  Alex.  Strom.y  II,  376.  Cfr.  Philo  quîs  reruni  div. 
her.,  49^  y Mang.  De  même  chez  les  Valentiniens  la  oo<p(a  est  la 
raison  pratique  qui  réside  dans  le  monde. 
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instant  sur  le  sens  de  ce  que  Basilide  appelait  force  dans 
sa  disposition  harmonique,  dans  sonsystème  des  émana- 
tions. Le  mot  « force  » n’est  point  impropre  à désigner 
la  quatrième  vertu  cardinale,  le  courage,  qui  exige  la 
vigueur  de  l’âme  pour  souffrir  et  agir  (i).  Jusqu’à  ce 
qu’une  meilleure  explication  soit  présentée,  nous  pou- 
vons espérer  que  celle-ci  ne  s’éloigne  pas  beaucoup  du 
sens  précis  de  Basilide.  Sa  doctrine  de  l’émanation  se  dé- 
veloppe , après  ce  commentaire,  avec  une  parfaite  clarté. 
La  révélation  extérieure , se  déployant  dans  l’activité  ra- 
tionnelle, donne  naissance  aux  quati’e  vertus  primor- 
diales , à savoir  : la  prudence,  qui  distingue  le  bien  du 
mal;  la  modération,  l’empire  sur  les  passions,  qui  dé- 
rive de  la  prudence  ; la  force  morale , appelée  le  courage,’ 
qui  procède  de  la  modération  ; enfin , la  justice  dans  la 
répartition  des  biens  externes , qui  est  la  conséquence 
du  courage.  La  possession  de  ces  vertus  doit  nécessaire- 
ment procurer  la  paix  de  l’âme. 

Notre  explication  précédente  suppose  que  la  doctrine 
de  Basilide  avait  une  tendance  morale  prononcée.  Or  on 
en  devient  assez  certain  en  examinant  le  caractère  de 
toutes  ses  opinions  : seulement,  il  ne  faut  pas  s’attendre 
à ce  que  l’élément  moral  lui  ait  apparu  dans  une  oppo- 
sition pure  avec  l’élément  naturel.  Tont  au  contraire, 
on  dirait  que  tout  ce  qui  constitue  des  différences  essen 
belles  entre  les  hommes,'  relativement  à leur  valeur  mo- 
raie,  a été  regardé  par  Basilide  comme  établi,  fondé  par 
la  nature.  La  foi,  que  possèdent  les  élus,  est,*suivantlui, 
un  don,  un  privilège  que  la  nature  leur  a accordé  ; il  con- 
sidère les  chrétiens  comme  une  espèce  d’hommes  choisie. 


(i)  Cfr.  Philo  de  fort.  3, 378.  — Avâpttaç,  cotovou 

xatyevvalaç  xa'(  a<po5pa  vcvtupwpievyjç  tçc. 

I.  ' 8 
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qui  domine,  du  consentement  de  la  nature,  le  monde  sen- 
sible (i);  et  ces  maximes  s'accordent  d’ailleurs  parfidte- 
ment  avec  le  cours  entier  de  sa  doctrine  des  émanations  ; 
que  nous  connaissons,  il  est  vrai,  seulement  dans  ses 
ti'aits  généraux,  mais  où  l’on  remarque  clairement  une 
base  assise  sur  des  représentations  pjiysiques.  Les  émana- 
tions divines  se  dispersent,  se  résolvent  finalement  dans 
les  forces  organisatrices  du  monde , dans  les  anges , et 
toutes  les  émanations  créatrices  doivent  former  le  nombre 
trois  cent  soixante-cinq,  qui  rappelle  le  nombre  des  jours 
de  l’année  et  dérive  sans  contredit  de  représentations 
astronomiques  (2).  L’élément  moral , la  nature  morale 
ne  se  forme  point  ici  sur  la  nature  physique,  mais  c’est 
celle-ci  qui  se  forme  sur  celle-là.  On  pouvait  déjà  con- 
clure le  caractère  essentiel  de  la- doctrine  de  Basilide  , 
en  voyant  la  manière  dont  il  subordonnait  les  unes  aux 
autres  , dans  les  premiers  degrés  de  ses  émanations,  les 
quatre  vertus  de  la  philosophie  païenne.  On  voit  aussi 
percer  là  sa  tendance  à abaisser  insensiblement  le  ra- 
tionnel pur  vers  le  physique , vers  le  naturel  ; le  rationnel 
doit  se  manifester  par  l’assujettissement  des  passions , 
par  un  effort  énergique  et  courageux  de  l’ame;  la  justice 
doit  procéder  de  la  prudence , et  non  la  prudence  de  la 
justice. 

La  direction  prise  par  cette  doctrine  ne  pouvait  man- 


(1)  Clem.  Aiex.r^Vrow. , II,  363 j III,  427;  IV,  54oj  V, 

5'|5.  — $vott  Tiç  TÎ)v  0tqv,  fictç«vat,  eîxj  ^ci^tiâv}ç  qKcTo». 

^ctv  xat  ûïvoçaffiv,  — -r-  ov^'i  ^ Xoytx^  avyxa- 

TaGcctv  Xéyci  tt>v  -irtçiv. 

(2)  S.  Iren.,  I,  24,  3,7.  Ainsi  trois  cent  soixante-cinq  cieux 
sont  également  admis.  Le  nom  mystique  Abraxas  ou  Abrasax  , au- 
quel se  rattache  une  superstition  très  répandue,  représente  ce 
nombre. 
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quer  d’avoir  pour  celle-ci  les  côuséquences  les  plus 
décisives  ; on  plutôt  cette  direction , paitaut  du  sein 
même  de  la  pensée  du  système,  devait  s’y  dénon-  « 
cer  dans  toutes  les  parties  , pourvu  qu’elle  fut  suivie 
conséquemment , logiquement.  La  doctrine  de  Basi-  ^ 
lide  a ceci  de  commun  avec  les  autres  doctrines  d’é- 

P * 

manations , qu’elle  dérivé*  les  objets  suprasensibles 
de  leur  principe  primitif,  et  quelle  les  classe  selon 
leurs  différents  degrés  d’imperfection;  chaque  degré 
est  séparé  du  degré  supérieur  par  un  intervalle  déter- 
miné (âioLom^oL).  La  perfection,  dans  la  pleine^accep- 
tion  de  ce  mot , est  le  partage  de  Dieq  Seul  ; tous  les 
autres  degrés  de  l’étre  y participent  selon  une  mesure 
fixée,  établie  parleur  nature.  Chaque  degré  est  capable 
proportionnellement  de  la  connaissance  du  divin  , c’est- 
à-dire  de  la  foi,  car  Basilide  désigne  la  connaissance  du 
divin  par  ce  mot;  tout  degré  ne  peut  espérer  que  la  me- 
sure de  bien  qui  correspond  à sa  nature,  et  c’est  en 
proportion  de  cette  espérance  qu’il  obdent  le  don  de  la 
foi  (i).  • • 

De  même  que  le  bien,  le  mal  est  aussi  départi  par  la 
nature , selon  cette  doctrine.  Nous  l’avons  déjà  remar- 
qué , c’est  toujours  la  question  de  l’origine  du  mal  phy- 
sique et  du  mal  moral  dont  s’occupe  la  philosophie  des 
Gnostiques.  Ils  se  demandaient  particulièrement  quelle 
pouvait  être  la  raison  légitime  des  souffrances  des 


(i)  Clem.  Alex.  Strom.  II,  363.  y^youvrat  rJjv  oc 

rbv  Ba<7iXcc5r/V. ?tc  yaocv  ot  awo  BacJtXctiîou  irtçcv  àpa  xocc 

«xXoyw  olxctKjv  cTvac  xaô'  cxaçov  Scdçrjfxa  ' xar'  €iraxoXou0y/p«  5'  au 
rrjç  txXoy^ç  virepxocfiiov  tt/v  xoapcxriv  <pua«wç  auvc7rso0«: 

-TTtçtv,  xaraXX.yjXov  tc  cTvat  Éxocçou  kXirtêi  xat  irtçewç  Ty<v 
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. croyants.  Basilideentreprit.de  résoudre  ce  problème. 
J’aime  mieux, dit-il,  avouer  toute  espèce  de  principe  que* 
de  reconnaître  la  pervérsité  du  Dieu  providentiel.  Mais 
alors  les  martyrs  ont  mérité  les  tortures  qu’ils  ont  endu- 
rées; ou  ils  ont  accumulé  sur  eux  des  fautes  inconnues,’ 
et  les  supplices  cruels  qui  leur  ^ont  infligés  sous  un 
autre  prétexte  en  sont  la  juste  punition;  on  peut  les 
comparer  à des  enfants  innocents  qui  semblent  n'avoif 
pas  péché , et  qui  doivent  accepter  la  douleur  comme  un 
bienfait , parce  que  , portant  en  eux  la  faculté  de  pécher, 
ils  sont  délivrés , par  suite  de  leurs  souffrances  antérieu- 
res , de  maux  nombreux  qui  les  eussent  frappés , si  là 
puissance  de  transgresser  les  lois  se  fût  développée 
dans  leur  cœur.  Nous  sommes  tous  hommes  , mais  Dieu 
est  juste.  Même  celui  qui  n’a  pas  péché  est  rempli  de 
péchés  ; il  porte  Tessence  du  péché  en  lui.  N’a-t’-il  pas 
péché,  on  ne  peut  pas  lui  en  faire  un  mérite,  car  il  ne  lui 
a manqué  pour  pécher  que  l'impulsion,  et,  en  quelque 
sorte  , l’occasion.  Basilide  ne  paraît  même  pas  avoir  fait 
une  exception  pour  1# Rédempteur  de  l’humanité.  Le 
péché,  dit-il, aurait  triomphé  de  lui  infailliblement,  si  une 
tentation  se  fût  seulement  présentée.  Si  tel  ne  pèche  pas, 
prétend  Basilide , ce  n’est  pas  la  volonté  qui  lui  manque  ; 
car  il  porte  dans  son  sein  le  pouvoir  du  mal;  le  pouvoir 
du  mal  est  donc  en  lui  égal  à la  volonté  du  mal  (i). 


(i)  Basil,  ap.  Clem.  Alex.  Strum.,  IV,  5o6.  Üç  ouv  t'o  vyîirtov 
où  -TcporjpapTyjx'oç  r?  èvcpyÔi;  fàv  ov^  iQfiapTvjxbç  où^ev,  cv  lauTw  Jî  ro 
cj^ov  ( ex  conj.  Grab.  ),  ÈTràv  xjkoSXyjOv  tw  TraScrv,  cùtpyc- 
Tclrai  TC  ttoXàoc  xtp^otTvov  <5ù(îxoXa.  ourwat  xotv  TcXctoç  r/fxoïp- 
TTjxwç  cpyw  TÙjfrî , Tracjf»)  <5l  xat  7ra0yj  , ravro  ireocdcv  cptpcpwç  tw 
vrjiri(f>t  i^cov  fxh  h èavviô  ro  àfxapnortxov y (xtpopfxrjv  Sk  •rrpbç  to 
Tr/Xîvoc:  jnh  XaSwv  oùjf  ypdcpravrv.  c5ç’  oùy  otùrw  rb  ptrj  âfJtapTTjffat  Xo- 
y(Ç£Ov.  «ç  3cXtov  piotp^b;  cçt,  xocv  toù  poc^cÛ9a(  fiŸl 
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Le  mal  est  uni  à nous  comme  nôtre  nature.  La  peine  ' 
et  la  crainte , disent  les  Basilidiens  , s’attachent  aux 
choses  de  ce  monde,  comme  la  rouille  s’attache  au 
fer  (i).  Personne  n’est  exempt  de  souillure.  Basilide 
-v^it  donc  dans  la  souffrance  que , pécheur  ou  non  pé- 
cheur, l’homme  endure,  moins  encore  un  juste  châti- 
..  ment^  qu’un  bienfait  (2)  qui  le  conduit  à la  pureté. 

Mais  on  se  demande  naturellement  d’où  vient  cette 
souillure  dont  nous  sommes  entachés.  La  doctrine  des 
émanations  précédemment  esquissée,  ne  parle  point  de 
souillure.  Selon  cette  doctrine,  l’imperfection  des  effluves, 
de  même  que  le  bien  qui  leur  est  inhérent,  paraît  chose 
naturelle,  et,  sous  aucun  rapport,  ello  n’est  le  mal, 

V l’impureté  : elle  est  simplement  un  amoindrissement  du 
bien,  un  élément  étranger  dont  notre  nature  doit  être 
purifiéf.  Remarquons  que  la  première  octoade  de  Basi- 
lide nous  place  incontestablement  dans  le  monde  supra- 
-sensible, là  où  tout  est  pur;  car  ce  sont  d’abord  les  an- 
ges,  les  degrés  tout-à-fait  inférieurs  des  effluves  divin<esj* 
, qui  doivent  produire  le  monde  sensible. 

Comment  cette  production  eut-elle  lieu?  Nous  raan- 
^quoiffe  sur  ce  point  de  documents  suffisamment  étendus. 
Les  Basilidiens  parlaient  d’une  confusion , d’un  mélange 
primitif  d’où  ils  dérivaient  l’élément  additionnel  et  im- 
pur de  notre  âme  raisonnable  ; et  par  cet  élément  ils  en- 
tendaient les  mouvements  passifs,  les  désirs  sensuels  en 

tTnrujffl  , xa«  ô iroe^aat  yovov  ^cXcov  àv5poyovo$  èçi,  xov  ^ûvyjrat 
vtZffat  • ouTcofft  ^ x:ît  tov  ocva/JiapT>jTov,  ov  Xeya>,  zàv  tSu>  ira^ovra, 
xàv  pj(Î£v  ^ xaxov  irfTrpa^^wî,  xocxlv  èptô  tw  ^éXttv  à/jiapTovetv.  Flavr* 
£pw  yocp  ficiXXov  >7  xaxov  rb  Trpbvouv  tpw.  — — Epw  avQpwirov,  ovt»v  * 
btv  ôvopia<7'/)ç,  avOptùKov  eTvaj,  Sîxa'ov  ^ tov  S'tbv. 

, (1)  Jù.  609.  d trbvoç  xa'{  b cpbÇoç , w;  avTo't  Xcyovtriv  , cTrtcupi- 
^cvct  roTç  TTpûiyfitxKrrj  y tôç  b tb;  rrp  <nor<pw. 

(•2)  Ll.  cc. 
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nous.  Ils  les  considéraient  même , selon  Tesprit  du  stoï- 
cisme, comme  des  forces  spirituelles  ou  aériformes  (irvctS- 
poLTOL  ) , et  ils  les  comparaient  aux  degrés  physiques  au 
moyen  desquels  les  stoïciens  avaient  coutume  de  mar- 
quer la  différence  des  êtres  dépourvus  de  raison , tels 
que  les  animaux , les  plantes  et  les  objets  inanimés.  Là 
confusion  primitive  provenait  donc  de  ce  que  l’élément 
animal,  l’élément  végétal  et  même  l’être  inorganique  s’é- 
taient ajoutésàrâme(i).  Il  est  évident  qne  l'origine  du  pé- 
ché est  expliquée  ainsi.  Mais  l’expression  ie  « confusion 
primitive  »,  par  laquelle  le  commencement  des  choses  est 
désigné,  n’est  pas  claire  ; ce  mot  peutavoir  été  choisi  pour 
indiquer  un  chaos  qui  eut  lieu  aü  début  du  monde,  ou 
pour  marquer  un  mélange  des  êtres  primordiaux , des 
principes  premiers  de  nature  différente.  Mais  les  Basili- 
diens,  selon  un  des  passages  cités,  décrivaient  l’origine 
du  mal  comme  le  résultat  nécessaire  de  l’addition  de  na- 
tures  bâtardes  et  étrangères,  de  l’addition  de  forces  spi- 
rituelles à l’âme  raisonnable.  Cela  permet  de  supposer  ' 
qu’ils  dérivaient  l’origine  du  monde  sensible  d’un  mé- 


; - ' 

(i]  Clein.  Alex,  strom. , 4o8.  QJ  S*  àp<f\  tov  BacnXci^»}v  7rpo- 
aaprinpoira  roc  reàOrj  xotXtTv  ettôGafftv  * TncvfJLara  rtvoc  raura  xar’  ov- 
aiocv  VKop^eiv  ivpoaYjprYjixfva  rv  y^oyixrt  xarâ  rtva  râpayo^t  xot't 

àpytxYiV.  aKXaç  rt  ocZ  Kvtvfxâroyv  voôouç  xat  înpoyeveTç  cpvcretç 
Tvpo^iittcfrjtoBat  ravraiç  (se,  raîç  ïoyixaTç  >|a»j^arç  ),  oîov  Xuxou,  ircdrr 
xou,  XcovToç,  rpdyovr  wv  t<x  iittiyfxxxra  ircpt  ty<v  \pvyrjv  «pavTÔtÇoftcva  ràcç 
tKtBvptocç  TTiç  roTç  Ctuotç  fpcptpZç  l^opotoZv  XiyoMOVJ  ' oiv  yacp 

iStcôfxara  cpcpovffc/rourcûv  roc  epya  pipovvroct.  xat  ou  ftovov  ratçoppocTç 
xat  (fœ^rafftouq  Ttov  àXoytov  Çiowv  Ttpoffocxecovvrocc ■,  àXXà  xat  «purwv  xt- 
W/parot  xoc)  xdXXrj  J^rjXoûat  Stoc  ro  xat  cpvrôfv  îtîtcouara  irpo<7y>prx pivot 
tptCEtv  * tytt  Scxy\t^tbiq  l'îifo/utara,  oTov  àSdpavroç  oxXr,plo.v.  L’emploi 
du  mol  , dans  son  acception  propre , pour  désigner  la  nature 
inanimée,  et  l’usage  de  Trvtûpa  trahissent  l’infltience  des  doctrines 
stoïciennes. 
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lange  de  deux  êtres  essentiellement  dpposés , de  deux 
êtres  tels  que  chacun  d’eux  avait  une  puissance  pro- 
pre ^ une  activité  positive  particulière.  La  forniatioil  du 
monde,  à laquelle  les  anges  furent  préposés,  neconsisla 
point  à donner  à la  matière  {passive  une  forme  ration- 
lielle  ; cette  formation  s’accomplit  par  un  combat  de 
forces  contraires  : telle  paraît  être  le  sens  de  la  doc- 
trine de  Basilide  et  de  sa  secte. 

Au  cas  où  les  précédentes  expressions  équivoques  et 
notre  propre  explication  laisseraient  encore  douter  si 
nous  avons  saisi  le  juste  point  de  vue  de  la  doctrine  des 
Basilidiens  4 nous  allons  rapporter  quelques  paix>les  de 
l’auteur  de  la  doctrine,  qui  lèveront  toute  incertitude, 
car  on  verra  qu’il  s’en  réfère  aux  doctrines  des  Barbares 
pour  conhrmer  ses  propres  assertions.  Les  Barbares 
avaient  reconnu  aux  choses  deux  origines  primi  tives , deux 
' principes  premiérs , ces  principes  avaient  en  partage,  l’im 
le  bien,  l’autre  le  mal,  l’un  la  lumière,  l’autre  les  ténèbres  ; 
toüs  deux  existaient'  véritablement.  Tant  qu’ils  subsis- 
tèrent pour  eux-mêmes,  chacun  d’eux  mena  sa  vie  propre 
selon  sa  propre  volonté,  chacun  d’eux  se  satisfit, soi- 
même;  ni  l'un  ni  l’autre  ne  reconnut  le  mal  pour  lui  appar- 
tenir en  particulier.  Mais  lorsqu’ils  se  furent  connus  et 
distingués,  lorsque  les  ténèbres  eurent  aperçu  la  lu- 
mière j celles-là  convoitèrent  celle-ci  comme  meilleure , 
et  la  nuit  aspira  à se  mêler  au  jour  ( i ).  Ainsi  on  ne  peut 


(i)  Archel.  et  Manet,  disp.,  55,  27G.  Quidam  enim  horuui 
(sc.  barbarorum  ) dixerunt  initia  omnium  duo  esse  , quibus  bona 
et  mala.associaverunt,  ipsa  dicentes  initia  sine  initio  esse  et  inge-. 
nila,  id  est  in  principio  lucem  fuisse  ac  tenehras , quæ  ex  semel 
ipsis  erant  ^ non  quæ  esse  dicebantur.,  Hæc  cum  apud  scmet  ipsa 
essent,  propriam  unum.quodque  eoruin  vilam  agebat,  quani  vellet 
et  quniis  sibi  competeret  ; omnibus  enim  amicum  est^  quod  est  pro- 
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pas  en  douter , la  doctrine  de  Basilide  est  un  dualisme 
prononcé. *  * 

Nous  le  voyons  par  les  assertions  précédentes  : Basi- 
lide attribua  un, rôle  actif  à l’empire  des  ténèbres  au 
début  de  la  formation  du  monde;  mais  nous  sommes- in- 
certains sur  le  rôle  qu’il  départit  alors  au  royaume  de  la 
lumière.  Nous  avons  déjà  mentionné  qu’il  rapporta  la 
formation  du  monde  aux  an^es  qui  sont  'considérés  « 
comme  les  émanations  de  l’empire  du  jour,  et  particu- 
lièrement la  formation  de  la  terre,  ainsi  que  son  gouver- 
nement, aux  anges  du  ciel  voisin  de  notre  globe  (i); 
mais  on  pourrait  se  demander  si  c’était  une  condescen- 
dance faite  aux  représentations  ordinaires  des  chrétiens, 
que  d’enseigner,  comme  le  faisait  Basilide  pour  se  rap- 
procher encore  de  ces  derniers,  que  l’artisan  du.monde 
avait'été  créé  par  un  Dieu  supérieur,  parDieu  lepère  (2). 

Car,  si  nous  recherchons  à qui  est  attribué  le  gouverne-  " 
ment  du  monde,  question  à laquelle  nous  sommes  ar- 
rivés maintenant;  si  nous  examinons  comment  le  plus 
puissant  entré  les  anges,  le  Dieu  des  Juifs,  a voulu  sou- 
mettre à son  peuple  choisi. tous  les  peuples  de  la  terre, 
et  comment  les  autres  anges  s’y  opposèrent , opposition 
qui  détermina  la  mission  du  Christ  envoyé  pour  prévenir 
cette  lutte  et  la  destruction  de  l’humanité  (3);  alors  nous 
ne  distinguons  pas  clairement  que  le  mauvais  Principe 
ait  exercé  son  action  dans  tout  cela , et  nous  sommes  tout 


prium , et  nihil  sibi  ipsum  malum  videtur.  Postquam  autem  ad 
allerulrum  (allerius?)  agnitionem  uterque  pervenil  et  lenebrae  con- 
templatæ  sunt  luceiu,  tanquam  melioris  rei  sumpta  concupiscentia 
insectabanlurea  commiscerl. 

fi)  S.  Iren.,  1 , , 4 ; cf.  Theodoret.,  Hœr.  fah.^  I , 4* 

(2)  S.  Iren.,  II , 2,3. 

• <3)71^.1,24,4.  ' 
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pn's  de  penser  que  le  Principe  du  mal  s’était  déjà  montré 
activement  lors  de  la  formation  du  monde,  bien  plus, 
qu’il  avait  été  le  principe  particulier  du  monde,  ainsi  que 
le  désirent,  que  le  posent  en  lait  les  propositions  géné- 
rales du  système  de  Basilide.  Solon  ces  mêmes  proposi- 
tions, il  faut  admettre  que  le  Principe  du  bien  n’a  pas 
contribué  aussi  puissamment  que  le  Principe  du  mal 
au  chaos  primitif  et , par  conséquent,  à la  formation  du 
monde  : le  Principe  du  bien  est  décrit  comme  séparant, 
comme  débrouillant  le  chaos  et  le  monde  (i).  A nous 
en  tenir  aux  propositions  de  Basilide  , nous  pouvons 
effectivement  nous  représenter  le  bon  Principe  comme  - 
purement  passif  dans  la  formation  du  monde.  C’est  sa 
faiblesse,  non  sa  force,  qui  aboutit  à la  création  ; car  la 
création  est  préparée  par  cela  seul  que  l’écoulement 
progressif  des  émanations  affaiblit  peu  à peu  le  divin. 
Ces  conséquences  qui  dérivent  nécessairement  du  sys- 
tème, Isidore  semble  les  avoir  clairement  aperçues,  lors- 
qu’il redoute  que  les  mouvements  passifs  de  l’âme  soient 
un  élément  primitif  étranger  à l’ame,  que  ces  mouve- 
ments favorisent  des  conséquences,  destructives  de  la 
morale,  et  qu’on  se  dise  : nous  sommes  victimes  de  la 
violence , nous  sommes  sous  la  domination  du  mal.  Il 
voulait  aller  au-devant  de  ces  conséquences,  en  invoquant 
contre  l’empire  des  passions  la  force  de  la  raison  (2); 
mais  le  point  de  vue  fondamental  des  Basilidiens  n’en 
est  pas  changé  : cela  est  évident  de  soi. 

Quoi  qu’il  en  soit,  on  peut  encore  trouver,  selon  les  vues 
mêmes  de  Basilide,  une  efficacité  du  bon  Principe  dans 


(i)  Clem.  Alex.  Süoni.j  II,  Docpcaç  <f>vXoxptvyiTtxy)ç  tc  xot't 

^totxptTtxïiÇ  xat  TtXtû»ux^ç  xat  aTroxaraçanx^ç  ‘ où  yàp  /üwvov  tov  xoV 
ptov,  àXXà  xat  Tvjv  cxXoy^v  itaxpîvaç  h int  Ttaot  TrpOTrcptirct.  . 

(•i)  Ap,  Clem.  Alex.  Strom.f  II,  ^og. 
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la  formation  du  monde  j car  le  Principe  du  môl  fut  porté 
par  sa  contemplation  du  bien  à se  confondre  avec  lui. 
C’est  sans  doute  un  effet  produit  simplement  par  l’exis- 
tence du  bien  ^ un  effet  absolument  physique  ; intime- 
'bfient  le  bien  n’én  fut  point  touché.  Depuis  ce  moment-, 
le  mal- se  résista  à lui-même,  et  se  purifia.  Nous  ne  pou- 
' vôns  voir  ici  qU’un  effet  extérieur  du  bien  ; un  dévelop- 
pement, un  perfectionnement  interne  i^en  résulta  point, 
selon  les  doctrines  de  Bafeiîide.  ^ 

" Mais  cette  purification  doit  certainement  Renfermer 
un  sens  >^oral.  La*  vie  humaine,  la  nécessité  pour 
l’homme  de  remporter  sur  le  mal  la  victoire , fait  par- 
ticulièrement présupposer  un  tel  sens.  C’était  l’opinion 
d’Isidore:  personne,  suivant  lui,  ne  peut  se  croire  jus- 
tifié parce  que  la  passion,  comme  un  élément  qui  lui  est 
étrangerj  comme  unq,  seconde  âme  ajoutée  à son  âme 
.véritable,  à son  âme  raisonnable,  s’en  est  rendue  maî- 
tresse; car  il  aurait  d’abord  fallu  ne*  peint  laisser  péné- 
trer en  nous  les  mauvais  désirs;  la  raison  aurait  dû 
combattre  contre  elle-même  et  triompher  de  l’élément 
mauvais  de  la  création  (î).  On  peut  maintenant  tout 
aussi  bien  appliquer-  ces  considérations  à la  généralité 
des  êtres , et  attribuer  conséquemment  aux  anges  de  la 
lumière  une  part  dans  la  création  et  dans  le  chaos  pri- 
mitif, puisqu’ils  ont  cédé  à la  tentation  du  mal.  Ainsi  la 


(l)  L.  c.  Ifftdbfpoç  èv  TÔ  'TTcpI  ypaycixarà 

Xé$jv  * lotv  yâp  Ttvt  ntTcfio.  owç,  Sri  pî  tçiv  ri 

Tœv  'Kpoaaptrifx.OLXiàv  rà  t«v  ^etpovcjv  yivtrat  TraSrj , irp6ya<7tv  ou 
tÎ)v  Tvjfouaav  £$ouff«v  oi  poj^irpot  twv  ocvBpu-jrcov  Xcyctv  , EÇtao0r/V, 
aTrfivtyBriV i 5xwv  e^pceva,  pt?  jîîuXôpcvoç  cvT}py»î^ot,  r^ç  réov  xocxcov  tTrt- 
ôupj’aç  auTOt  (vulg.  — bç  xtX.  ) iQy»?oapcvoi  xo(«  ou  poc^yjoocpevot  toTç 
To>v  -TrpooraptTjpotTwv  |3tatç.  Ser  51  Tw  XoytçjxÆ  xpttrrovaç  yevopcvou? 
rîjç  cX«TTOvoç  tv  r>ix7v  xtjVi»;  «potv^vàe  xpotTOuvraç. 
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doctrine  précédente  a également  une  signification  mo- 
rale; mais  cette  signification  s’appuie  sur  un  fondement 
physique  qui  ne  permet  pas  à l’élément  moral  d’at- 
teindre toute  sa  pureté , de  revêtir  sa  nature  propre.  La 
faiblesse  innée  des  êtres  spirituels  de  l’empire  de  la  lu- 
mière leur  est  imputée  comme  une  faute;  ils  combattent 
non  pour  leur  développement,  non  contre  le  mal  qu’ils 
se  sont  créé  à eux-mémes  par  leurs  actes , mais  simple- 
ment contre  une  nature  qui  leur  est  étrangère. 

Suivant  cette  tendance  morale,  Basilide  devait  donc 
avant  tout  maintenir  en  général  cette  pensée  qui  ani- 
mait tout  son  point  de  vue  dualiste,  que  l’Auteur  su- 
prême des  choses , le  Père  de  l’empire  du  jour  était  bon, 
juste,  pur  de  tout  mal;  et  ce  n’était  pas  à Dieu  , selon  la 
pensée  manifeste  de  Basilide , qu’il  fallait  rapporter  la 
création  de  l’univers , mais  aux  émanations  infiniment 
inférieures  de  sa  puissance.  Il  ne  doit  pas  être  en  con- 
tact avec  les  anges  des  ténèbres.  Quoi  qu’il  en  soit,  Basi- 
lide le  rend,  en  quelque  sorte,  responsable  du  gouverne- 
mententierdu  monde,  delà  destinée  des  hommes,  comme 
nous  l’avons  vu , et  solidaire  de  tous  les  êtres  spirituels. 
Poursuivant  ce  point  de  doctrine  dans  ses  conséquences, 
on  ne  peut  se  dissimuler  qu’il  surgit  alors  des  pensées 
qui  rompent  la  sécheresse  du  dualisme;  car,  bien  que  le 
Dieu  suprême  n’ait  rien  à faire  avec  l’empire  des  ténè- 
bres , on  lui  attribue  cependant  une  haute  domination 
sur  cet  empire;  il  doit  évidemment  être  d’une  nature 
plus  élevée  que  le  mal , s’il  est  le  bien , si  les  puissances 
mauvaises  doivent  désirer  le  bien  ardemment.  Les  hom- 
mes sont  considérés  comme  exerçant  une  autorité  sur 
leurs  passions,  et  l’Auteur  des  êtres  n’a  jartiais  été  privé 
de  ce  même  pouvoir.  La  partie  immaculée  du  royaume 
de  la  lumière  plane  sur  tous  les  combiUs  rendus  dans  la 
vie  contre  la  lumière  pure  , de  même  que  la  raison  abso- 
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lument libre  qui  peut,  en  conséquence  de  sa  liberté , ré- 
sister aux  impulsions  véritablement  nuisibles  des  puisr 
sances  subordonnées  à son  autorité.  Or,  il  faut  remarquer 
que  l’empire  exercé  sur  les  passions  est  rattaché  harmbr 
niquementàces  puissances,  mais  n’en  dépend  point.  C’est 
là  le  fondement  de  toute  la  doctrine  de  Basilide  touchant 
la  providence  de  Dieu,  providence  qu’il  soutient.  Le 
inonde  lui  apparaît  comme  une  harmonie  résultant  de 
l’ensemble  parfait  des  éléments  ( i ).  Il  considère  même  le 
mal,  qui  existe  mêlé  au  monde,  comme  profitable  au  bien. 
C’est  ainsi  que  les  passions  des  hommes , comme  nous 
l’avons  vu , doivent  s'ervir  à Jeur  purification.  Basilide 
-semble  avoir  suivi  cette  direction  jusqu’au  point  d’ad- 
mettre que  le  mal  physique  dans  l’individu  n’était  point 
tel  dans  le  tout.  Les'  puissances  des  ténèbres  semblent 
donc  complètement  vaincues:  elles  ont  leurs  routes  tra- 

1 V % 1$ 

cées  dans  l’ensemble  des  choses,  et  doivent  être  utiles  à 
la 'Providence.  Ainsi , ce  dualisme  a beau  s’en  défendre, 
il  se  voit  forcé  à la’ fin  d’attribuer  au  Principe  du  mal 
une  existence  vraie  et  une  activité  propre , et , cepen- 
dant , de  la  considérer  simplement  comme  une  matière 
passive.  . 

Mais  comment  le  mal  peut-il,  en  général,  contribuer 
au  bien?  Les  traditions,  semées  d’immenses  lacunes, 
permettent  peu  d’éclaircissements  sur  cette  question. 
Selon  une  conjecture , qui  ne  manque  pas  de  vrai- 
semblance , le  mélange  de  la  lumière  avec  les  ténèbres 
et  avec  l’être  matériel  doit  aboutir  à la  multiplicité  de  la 
vie  spirituelle  (2)  ; mais  les  détails  de  la  doctrine  de  Basi- 
lide n’autorisent  cette  conjecture  que  très  indirecte- 
ment. Nous  voyons  bien  que  les  trois  cent  soixante-cinq 


(l)  Tb.  IV,  5o8.  Oti  \by  OV  àîTO'ïwÇoufft  TTCOÇ  TO  ITOtV  (XtCOtVTa. 
(q)  .Neander,  Srst.  Gtwst.  , 37.  . 
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deux  doivent  naître  de  ce  mélange , mais  nous  ne  sa- 
von  S pas  commentée  nombre  se  rapporte  au.  système 
numérique  de  Basüide.  De  même , les  Basilidiens  déri- 
vaient l’existence  des  hommes  et  des  âmes  de  la  forma- 
tion du  monde  et  du  chaos  primitif;  mais  les  anges 
étaient  indépendants  de  l’une  et  de  l’autre,  et  devaient 
leur  origine  aux  émanations  du  royaume  de  la  lumière. 

Nous  ne  trouvons  pas  non  plus  de  documents  suffisants 
sur  les  fins  que  la  Providence,  dans  la  formation  du  monde, 
se  proposa  relativement  à chaque  être , à chaque  essence 
raisonnable.  Les  assertions  des  Basilidiens  à ce  sujet  pa- 
raissent se  rattacher  à la- doctrine  de  la  ^métempsycose , 
"*"qu’ils  considéraient  comme  une  révélation  de  la  sagesse 
suprême  (i).  En  regardant  le  mal  en  général  comme  un 
châtiment  destiné  à purifier,  par  conséquent-'  comme 
un  bieilfait,  et  en  renvoyant  toujtes  les  punitions  des 
péchés  à la  transformation  des  âmes  (2)  , il  est  évident 
qu’ils  considéraient  en  général  la  vie  dans  le  corps 
comme  une  purification  qui  s’opérait  selon  des  degrés 
divers.  Les  degrés  étaient  d’abord  la  vie  dans  des  corps 
tout  matériels  avant  la  loi , puis  la  vie  sous  l’obéissance 
à la  loi  (3),  par  conséquent  dans  un  corps  humain;  et 
l’on  peut  supposer  que  la  vie  chrétienne  leur  semblait 
un  troisième  degré  encore  plus  élevé.  Mais  la  purifica- 
tion implique  une  tache  antérieure  ^ et  n’est  finalement 
que  la  réhabilitation  d’un  état  précédent.  Si  les  Basili- 


(1)  Isid.  ap.  Clem.  Alex.  Strom.,  IV,  641. 

(2)  Orig.  in  s.  Math.,  38,  857.  Non  esse  alias  peccatorum  pœiias 
nisi  transcorporationes  aniinarurn  post  morteni. 

(3)  Orig.  In  ep.  ad  Rom.,  V,  1 , 549,  touchant  i’émigralion 
des  âmes,  comp.  encore  Clem,  Alex.  Strom.  , IV,  5o6;  Didasc. 
anat. , 794  a.  Il  n’en  est  jamais  question  que  d’une  manière  très 
générale. 
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diens  avaient  cherché  une  fin  ultérieure  de  la  création , 
ils  auraient  été  conduits  à affirmer  simplement  que  les 
puissances  de  l’empire  de  la  lumière  se  fortifiaient  dans 
la  lutte  avec  le  mal  moral , et  apprenaient , en  consta- 
tant le  mal  physique , à résister  à la  tentation  qui  les 
avait  déjà  séduits  une  fois.  Voici  une  trace  de  ce  point 
de  vue  que  nous  rencontrerons  encore  souvent  : la  Ré- 
demption accomplie  par  la  Raison  née  au  commence- 
ment des  choses , c’est-à-dire  par  le  Christ,  est  repré- 
sentée par  la  doctrine  basilidienne , comme  l’affran- 
chissement des  croyants  soumis  à la  puissance  des 
anges  créateui;s  du  monde '(i).  Ainsi,  les  croyants 
doivent  être  élevés,  pour  ainsi  dire,  à une  relation 
plus  intime  avec  leur  principe  que  n’était  celle  où  ils 
se  trouvaient  auparavant,  d’après  l’origine  qui  leur  était 
assignée. 

Ce  point  de  vue  ne  pouvaff  guère  se  développer  sous 
une  forme  differente  chez  les  disciples  de  Basilide.  Les 
principes  généraux  de  leur  doctrine  s’y  opposaient  : car, 
selon  ces  principes,  il  fallait  admettre  que  nulle  essence 
ne  peut  s’élever  au-dessus  du  degré  naturel  de  son 
être.  Le  penchant  des  Basilidiens  à subordonner  toutes 
choses  à une  Providence  bonne  et  juste,  était  contraire  à 
leur  dualisme  c|ui  attribuait  à l’empire  des  ténèbres  une 
puissance  indépendante  ; le  développement  du  christia- 
nisme l’avait  évidemment  fait  naître  en  eux.  Ainsi , nous 
trouvons  des  tendances  contradictoires  dans  ces  doctri- 
nes gnostiques;  et  ces  contradictions  éclatent  sur  diffé- 
rents points. 

(i)  Iren. , I,  a4j  4*  Innatum  autem  et  ionominatum  Patrem 
videntem  perditioneiu  ipsarum(sc.  genlium)  misisse  primogeni- 
tura  Non  suum  (et  hune  esse  qui  dicitur  Christus)  in  iibertatem 
credenlium  ei  a potestate  corum  qui  mundum  fabricaverunl 
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I 

L’accord  est  manifeste  entre  la  pensée  chrétienne  et 
la  doctrine  de  Basiiide  touchant  la  domination  absolue 
de  la  Providence  : selon  cette  doctrine , c’est  une  partie 
de  la  volonté  divine  que  nous  soyons  satisfaits  de  tout 
parce  que  tout  soutient  un  juste  rapport  avec  l’ensemble 
des  choses,  et,  par  conséquent^  que  nous  ne  haïssions 
rien. Toutefois,  c’est  là  l’expression  de  la  pensée  stoïcienne 
plutôt  que  de  la  pensée  chrétienne,  La  crainte  toute  dua- 
liste conçue  en  présence  du  mélange  avec  le  matériel  .ou 
de  l’influence  du  sensible  surgit  dans  notre  mémoire , en 
entendant  professer  que,  selon  la.  volonté  même  de  Dieu, 
nous  ne  devons  rien  désirer  sensiblement,  par  les  sens, 
pour  les  sens  (i). 

La  manière  dont  les  Basilidiens  se  rattachaient  à la 
révélation  chrétienne  porte  en  général  un  caractère  de 
fanatisme.  Ils  remarquèrent  bien  que  cette  révélation 
était  un  fait  essentiellement  distinct  dans  l’histoire  du 
monde , puisqu’alors  les  élus  étaient  affranchis  de  la  do- 
mination des  anges  créateurs^;  mais  ils  ne  semblent  pas 
avoir  compris  que  cet  .événement  profond  ouvrait  une 
ère  historique  nouvelle;  car  il  leur  fut  reproché  d’avoir 
considéré  la  Passion  du  Christ  comme  une  pure  appa- 
rence (2).  Il  prétendait  que  la  Rédemption  avait  sur- 
tout pour  but  de  nous  unir  plus  intimement  à Dieu 
et  de  nous  élever  enfin  au-dessus  des  émanations  infé- 


(i)  Clem.  Alex.  Strom.y  IV , 5o8.  Ev  fupo^ix  tou  ^tyofxtvov 
XïîpotToç  TOU  3iou  \itttt\rtffxxiwt  To  iQyaimxévat  aTTovTa,  otc  Xoyov  «tto- 
acoCouai  irp^ç  to  ttÔcv  awovTa*  ïrcpov  Sk  pwj^evbç  cttiÔu/wTv*  xotî  rpirov 
fxtatTv  fXYiSï  n- 

(«)  Iren.,  I,  24,  4*  Ce  point  devient  douteux  d’après  le  pas- 
sage cilé  précédemment,  Clem,  Alex.  Stj'om,  IV,  5o6.  Cfr,  Baur, 
De  la  connaissance  chrétienne^  224.  Basilides  ne  pouvait  ce- 
pendant raisonner  que  ex  hypothesi. 
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rieures  de  la  divinité  (i);  mais  si  nous  nous  plaçons 
à leur  point  de  vue  sous  lequel  chacun  ne  peut  avoir  de 
foi  que  proportionnellement  à sa  nature , il  faut  nous 
attendre  à ce  qu  ils  recherchent  cette  union  avec  Dieu 
' par  quelque  procédé  fantastique.  Rien  de  captieux^ en- 
core tant  qu’ils  jugent  ^ foi  et  y voient  l’acquiescement 
de  l’àme  aux  choses  que  l’observation  sensible  n’atteint 
pas,  parce  quelles  ne  sont  pas  présentes  (2).  Mais, 
outre  la  foi , ils  tiennent  la  connaissance  de  leur  doctrine 
extravagante  des  émanations  pour  un  moyen  de  se 
rédimer;  ils  proclament  que  celui  qui  l’a  comprise  de- 
viendra invisible  et  incompréhensible  pour  les  anges  et 
les  puissances  du  monde  (3),  et,  en  examinant  plus 
rigoureusement,  nous  trouvons  qu’ils  considéraient  la 
foi  elle-même  comme  une  observation  spirituelle  qui,- 
sans  preuve , par  intuition  pure  et  simple , fonde  la 
science  (4).  Ces  vues  chimériques  sur  la  foi  n’ont  rien 
de  commun  avec  le  christianisme.  Ce  qui  dénonce  en 
elles  un  singulier  mélange  de  l’élément  chrétien  avec  la 
doctrine  orientale  de  l’intuition  et  aveclaphilosopbie  stoï- 
cienne, c’est  quelles  désignent  leur  intuition  rationnelle, 
leur  intuition  privilégiée,  d’un  côté,  sous  le  nom  de  « foi  » , 


(1)  Iren.,  II,  lü,  4* 

(2)  Clera.  Alex.  Strom.y  II , 3'’i. 

(3)  Iren.,  I,  24»  4*  liberatos  igitur  eos^  qui  hæc  sciant,  a 
tnundi  fabricatorîbus  principibus.  lâ,  6.  Igitur,  qui  hæc  didi- 
cerit  et  angelos  omnes  cognoverit  et  causas  eorum,  invisibilem 
eum  et  incomprehensibilem  cum  Angetis  et  Potestatibus  universis 
fieri. 

(4)  Cleni.  Alex,  strom.,  II,  363,  #t»<7txY}v  riyovvzac  rhv  -kÎçiv  oc 
àucpt  Tov  BaacX£((î>jv.  xa0b  xac  cttc  txXoy^ç  Tarrouffcv  auT^v  rà 
pa0TÎpaTa  ôvaïro^ccxTtoç  tûptaxouoav  xaTaXrI\|;cc  voyjTcx^.  Par  fjtadin~ 
para  il  faut  surtout  entendre  rastronomie  gnostique. 
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de  1 autre , sous  le  nom  de  « science  de  la  nature  » et  de 
« véritable  royauté  » (i). 

En  voyant  la  direction  pratique  que  suivaient  les 
Basilidiens , on  peut  s attendre  à ce  que  la  même  extra- 
vagance qui  règne  dans  leur  doctrine  de  la  foi  do- 
mine aussi  dans  leurs  préceptes  moraux.  Les  doctrines 
attribuées  aux  chefs  de  cette  secte  trahissent  cependant 
une  modération  plus  soutenue  cjue  celles  qui  surgirent 
dans  les  temps  postérieurs.  C’est  que  les  auteurs  d’un 
système  possèdent  généralement  la  force  nécessaire 
pour  contenir , pour  refréner  l’expression  de  leurs 
principes  par  une  intuition  plus  spirituelle  et  plus 
synthétique,  d’où  cette  expression  jaillit.  L’opposition 
absolue  entre  le  bien  et  le  mal,  opposition  qui  est  dans 
l’essence  du  dualisme,  devait  déjà  sans  doute  conduire 
Basilide  à une  grande  sévérité  dans  scs  prescriptions 
morales.  Ce  quia  été  dit  précédemment  montre  qu’il 

considérait  comme  coupable  la  faculté  de  pécher  et  il 
'•  *.  , ^ ’ 


érigeait  en  précepte  divin  d’étouffer  tout  désir^des  sens. 
Il  déploie  encore  la  même  rigueur  dans  une  autre  opi- 
nion : il  voulait  restreindre  le  pardon  des  péchés  à 
ceux-là  seuls  qui  étaient  commis  involontairement  ou 
par  ignoiance  (2),  si , toutefois,  il  n’est  pas  vraisem- 
blable quil  considérait  tous  les  péchés  comme  l’œuvre 
de  la  nature  et  de  la  déception.  Bien  qu’Isidore  nous 
invite  à résister  rationnellement  aux  suggestions  de 


(1)  Cest  ainsi  que  j’explique  le  passage  de  Clém.  Alex.  Strom,^ 
V,  54 J , qui  est  très  énigmatique.  Et  yàp  <pu<7ei  riç  tov  â’cov  inh- 
rarat,  wç  ^a'TcXei'ârjç  oterat , tyjv  vôrjtjiv  rrjv  è^atperov  TCtçtv  apa  xat 
^afftXeiccv  xaXwv  xat  xrictv  outrtaçà^tav  tou  ‘Trotr/aovroç.  J’ai  transposé 
xat  et  xaXwv,  ce  qui  présente  du  moins  un  sens  plus  clair  que  la 
leçon  de  Potter,  ♦ 

(îi)  //j.  IV,  531).  * 
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lame  mauvaise,  et  qu’il  nous  en  attribue  le  pouvoir,  afin 
de  nous  ôter  tout  moyen  de  justificadon,  cependant 
sa  doctrine  ne  conclut  nullement  que  le  péché  qui  est 
commis  puisse  être  rapporté  à la  seule  faiblesse  de  notre 
raison  ; mais  cette  conclusion  est  dans  le  sens  général 
du  système.  Nous  remarquons  donc  ici  le  principe  d’une 
certaine  bénignité , puisque  la  nécessité  du  contact  avec 
les  choses  sensibles  est  considérée  comme  un  signe  de  la 
faiblesse  générale  de  la  vie  temporelle,  par  conséquent 
comme  une  faiblesse  pardonnable.  Ce  n’est  donc  point 
Fàme  véritable  de  riiomme  aue  l’on  trouve  ici , mais  l’élé- 


véri table  de  riiomme  que  l’on  tr 
ment  qui  s’y  est  agrégé.  C’est  pourquoi  Isidore  distingue 

arrive 


entre  ce  qui  est  humain,  ce  qui  arrive  au  nom  de  la  néces- 
sité et  de  la  nature , et  ce  qui  est  simplement  naturel 
sans  être  nécessaire  , distinction  analogue  à celle  d’Épi- 
cure(i);  et,  selon  toute  probabilité,  Isidore  rattache 
ses  préceptes,  d’une  part , à l’impossibilité  de  se  dérober 
au  naturel  et  au  nécessaire,  et,  d’un  autre  côté , au  de- 
de  restreindre  le  naturel  et  le  non-nécessaire.  Ainsi, 


voir 

quoiqu’il  tînt  la  volupté  de  l amour  pour  naturelle  et 

en  aucune 


poui’  non -nécessaire  (2),  il  ne  prétendait 
façon  la  supprimer  entièrement  ; il  savait  encore  ici 
distinguer.  Parmi  les  hommes,  quelques  uns  sont  natu- 
rellement enclins  au  mariage  , d’autres  doivent  s’en 
abstenir  par  nécessité , enhn  d’auti*es  se  font  eunuques 


(i)  Voy.  Histoire  de  la  philosophie  ancienne  , trad.  fr.,  III 


(2)  Ap.  Clera.  Alex.  Strom,^  III,  427*  H St 


àvBpùJKOTvjç  iy(tt 

TJvot  ôvayxa7a  xat  yuorxxà  pova  * tytt  to  ^ept^aXXsaôoct  «ya;^Tov  xoù 

AvayxoTov  3é.  Après 


yut7«ov  (py^txov  ot  TO  Twv  a(fpod(OUûVt  ovx 
ctx«  il  manque  évidemment  quelque  chose,  ou  simplement  rivà  ou 
Tjvà  Se  yufftza,  quoique  S.  Ëgipb.,  Hær.  XXXII,  4>  ne  donne 
point  ces  mots  ; ce  doit  être  une  aficienne  corruption. 
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par  raison,  en  vue  du  royaume  éternel  (i),  Et,  parmi  ces 
derniers,  on  ne  regarde  naturellement  comme  continents 
que  ceux  à qui  l’espérance  du  royaume  céleste  et  la  rai- 
son inspirent  la  resolution  de  ne  point  procréer  j quant  à 
ceux  qui  ne  se  marient  pas  à cause  d une  nécessité  im- 
périeuse ou  d une  antipathie  naturelle  pour  Je  mariage, 
on  ne  peut  pas  leur  en  faire  un  mérite  j mais  quiconque 
recherche  le  mariage  doit  être  blâmé  s’il  se  laisse  en- 
tiaîner  par  une  passion , par  une  cause  nécessairement 
puissante.  Isidore  conseille  donc  à l’homme  qui  n’est 
y, point  fort  moralement  de  se  marier;  mais  celui 
par  raison,  ne  veut  point  se  marier,  ne  doit  point  pourM^J^>ïfev>^^^ 
cela  se  séparer  de  ses  frères  engagés  dans  le  mariage  : " 

la  pensée  de  sa  faiblesse  ne  doit  pas  le  quitter  (2).  On 
le  voit  : ces  doctrines  morales  touchant  la  vie  pratique 
ont  pei®e  valeur,  et  puisent  tout  ce  qu’elles  contiennent 
de  bon  dans  les  justes  inspirations  de  la  raison  (3). 

Toutefois , si  nous  ne  pouvons  point  blâmer  la  modé- 
ration de  ces  doctrines,  les  principes  d’où  elle  découle 
n’en  renferment  pas  moins  le  germe  des  erreurs  qui  se 
développèrent  plus  tard  si  hardiment  chez  les  Basili- 
4diens.  Elles  portent  principalement  sur  deux  points  : 
le  mépris  pour  les  œuvres,  et  le  mérite  exclusivement 
. attribué  à la  connaissance , à l’intuition  de  la  vérité. 
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(1)  L.  c.,  4^6*  Oi  £$  ivéyxyjç  el  ol  xar*  dcvdyx>]v  sont  bien  dif- 
férents. Ceux-ci  sont  les  eunuques  par  impuissance,  ceux-là  par 
ambition  d’honneur,  Stà  ttjv  ôvôoXx^v  xvjç  tùSo^iaç.  II  y a là  une 
opposition  entre  le  royaume  de  rdvdyxn  et  celui  de  la  wpovoia  ou  du 
Aoyoç. 

(2)  L.  c.,  427.  Le  fragment  offre  ici  évidemment  des  lacunes, 
^ ainsi  que  saint  Epiphane  le  fait  également  observer. 

(3)  L.  c.  Ev(ote  5c  TW  |jâv  çojjuxTC  à^yo/xcv  , où  3c'Xopcv  Ofjuxpnjaaj  • 
VI  5l  5totvocot  fyx£tT0(«  CTft  To  (Xfiaprdvttv, 


s_ 


,?î?' 


Më. 

r 


132  LIVRE  DEUXIÈME.  ^ 

Cette  intuition  semblait  devoir  élever  au-dessus  du  ter- 
restre et  du  périssable.  Mais  ni  Basilide  , ni  Isidore 
ne  pensaient  ainsi  : l’uii  considérait  les  punitions  en  ce 
monde  comme  des  bienfaits  et  des  expiations;  lautré 
tenait  pour  désirable  une  assistance  sensible  outre  le 
secours  spirituel  (j).  Mais  leurs  disciples  exaltés  sont 
coupables  d’avoir  proclamé  choses  permises  et  la  parti- 
cipation aux  sacrifices  païens  ainsi  qu’aux  autres  pra- 
tiques superstitieuses,  et  les  jouissances  excessives,  les 
débauches , par  la  raison  que  l’âme  seule  peut  être  sau- 
vée, et  que  le  corps,  de  sa  nature,  est  périssable (2).  lis; 
ont  considéré  même  la  négation  de  la  réalité  du  Crucifié 
comme  un  signe  de  la  liberté  véritable  (3).  En  croyant 
qu’ils  étaient  les  élus  de  la  nature , ils  professaient  sans 
crainte  la  conviction  que  nul  péché  ne  pouvait  ks  priver 
du  salut  qui  leur  était  dû  (4).  Ils  s’élançaiem,  selon 
l’esprit  de  leur  doctrine  secrète  et  inaccessible  aux 
représentations  vulgaires  (5),  dans  un  monde  supra- 
sensible  ; ils  avaient  la  foi  qu’ils  ne  se  rattachaient  au 
monde  sensible  que  par  leurs  passions , non  par  leur 
activité,  par  la  liberté  véritable  de  leur  esprit.  Qui  com- 
prend leur  doctrine  est  invisible  et  insaisissable  comme 
le  fils  de  Dieu;  il  connaît  tous  les  êtres,  il  pénètre  toutes 
les  essences , et  personne  ne  le  connaît  (6). 


(i]  L C.  Kat  ).ri\{^€Tot(  |3oYî0£{av  xat  vo>jtÎ)v  xac  œt70>}Tyîv. 

(•2)  S.  lien.,  1 , 24,  5.  ’ * 

(3)7^1.  4,  f>.  •'  : 

; (4)  Clem.  Alex.,  .94row.,  III,  427. 

(5)  S.  Iren. , 1 , 24 , 6.  Non  auteni  multos  scire  posse  hæc , sed 
unum  a mille  et  duo  myriadibus. 

(61  L.  c.  Igilur  qui  hæc  didiceril  et  angelos  omnes  cognoverit  et 
causas  eorum  , invisibilem  et  incomprehensibilem  eum  angelis  et 
potestatibus  iiniversis  fieri,  quemadmodum  et  Caulacau  fuisse.  El 
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‘i.r'^^0  '^  principes  dualistes  de  ce  système  aboutissant, 


presque  dès  le  commencement , à de  tels  excès,  à une 
extravagance,  cela  prouve  incontestablement  qu^ils 
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t'épondaient  dune  façon  beaucoup  trop  exclusive  au 
.•^V  A scientifique  dont  le  système  était  sorti.  Le  besoin 

avait  le  christianisme  de  croire  a un  Dieu  suprême 
n était,  sans  contredit,  point  satisfait  par  les  principes 
1 dualistes , puisqu’ils  opposaient  l’un  à l’autre  deux  priii-  " 

Toutefois,  nous  nous  expliquons  clairement 
^ dualisme  sévère , rigoureux  , se  présenta 

. d abord  dans  le  développement  de  la  philosophie  chré- 
* tienne,  et  non  le  dualisme  mitigé  qui  pose  à côté  de  Dieu 
■’  ^ une  matière  passive  : en  ces  temps  de  luttes  morales, 

dualisme  résultait  naturellement  de  l’opposition  mo- 
rale entre  le  bien  et  le  mal , et  s’entretenait  au  milieu 


^ ^ désespoir  de  parvenir  jamais  à dériver  le  combat 

' et  l’autre  principe  d’un  principe  supérieur 

commun  à tous  deux.  Certainement  le  christianisme 
inclinait  plutôt  à comprendre  le  mal  physique  dans  le 
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monde  comme  un  effet  des  forces  morales  et  par  con- 


' séquent  actives,  qu’à  le  dériver  d’un  rapport  matériel 
entre  la  force  motrice  et  la  masse  qui  était  mise  en  mou- 
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^ vemeut.  L’opposition  entre  le  bien  et  le  mal  pouvait  donc 
paraître  facilement  inconditionnée  aux  chrétiens.  En  tout 
cas,  cè  problème  devait  inviter  à une  large  investigation. 

Le  duali.sme  gnostiquedeBasilide  était  propre  assurément 

à conduire  avec  habileté  ces  hautes  recherches,  quoiqu’il 
dérivât  d’une  hypothèse  qui  faisait  violence  à l’essence  de 
cette  opposition,  car  il  admettait  que  l’opposition  entre  le 
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sicul  (ilium  incogiiitum  omnibus  esse,  sic  et  ipsos  a neminc  opor- 
lere  cognosci , secl  cum  sciant  ipsi  omncs  et  per  ômnes  Iranseant, 
— - jï  «psos  omnibus  invisibiles  et  incognitos  esse.  Tu  enim  , ajunl  , 

oinnes  cognosce,  te  autem  nemo  cognoscal. 
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LIVRE  DEUXIEME. 

bien  et  le  mal  tenait  à la  nature.  De  ce  point  de  vue  , qui 
déniait  à cette  opposition  une  signification  morale,  ce 
système  ne  pouvait  se  soutenir  à côté  de  la  doctrine 
chrétienne , et  nous  trouvons  des  traces  dans  le  dualisme 
même  de  Basilide,  qui  indiquent  qu’il  fut  infidèle  à sa 


propre  hypothèse.  Nous  en  remarquons  dans  cette  opi- 
nion qu’une  nature,  même  celle  du  royaume  des  ténè- 
bres , n’est  pas  mauvaise  en  soi , mais  quelle  l’est  sim- 
plement parce  qu’elle  se  laisse  envahir  par  le  désir  de 
s'approprier  des  éléments  étrangers  ; nous  trouvons  aussi 
des  traces  analogues  dans  l’assertion  que  le  mélange  du  , . 

mal  et  du  bien  relève  de  l’autorité  de  la  Providence,  et 
est  destiné  à porter  de  bons  résultats.  ^ 

Mais,  d’une  part , combien  le  système  dualiste  était 
peu  propre  à donner  une  solution  satisfaisante  des 
questions  philosophiques  qui  surgissaient  sur  la  route 
,du  christianisme  , et,  d’un  autre  côté,  dans  quelle  par- 
faite harmonie  il  se  trouvait  avec  la  pensée  chrétienne! 
c’est  ce  qui  se  verra  très  clairement  dans  le  cours  ulté- 
rieur de  notre  histoire.  La  secte  des  Basilidiens  ne  pa- 
raît pas  s'être  maintenue  longtemps  ; mais  le  dualisme 
ne  mourut  pas  avec  elle,  il  subsista  encore  de  longues 
années  à côté  du  développement  de  la  doctrine  chré- 
tienne , et  il  exerça  même  de  l’influence  sur  des  esprits 
vigoureux , sur  des  âmes  ardentes  qui  devaient  contri- 
buer au  perfectionnement  de  la  philosophie  chrétienne j 
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tels  que  saint  Augustin , pour  en  nommer  un  sur  un 
grand  nombre.  Le  dualisme  se  soutint  dans  une  voie; 
hardie  et  féconde  en  pensées  générales  , mais  il  ne  put 
cependant  point  prendre  une  forme  philosophique  ; ce 
qui  se  développa  postérieurement  à l’époque  de  Basilide 
est,  sous  le  rapport  scientifique,  encore  plus  confus, 
plus  grossier  que  le  système  que  nous  venons  d’exami- 
ner, et  n’eut  qu’une  action  extérieure.  Toutefois , nous 
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devons  jeter  un  regard  sur  les  formes  que  prit  plus  tard 
le  dualisme , parce  qu’elles  ne  sont  point  sans  impor- 
tance pour  la  suite  de  notre  histoire. 
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Les  Manichéens. 
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La  doctrine  des  Manichéens  appartient  incontestable- 
ment aux  représentations 'dualistes  les  plus  influentes. 
Nous  pouvons  d’autant  moins  passer  ici  cette  doctrine 
sous  silence , quelle  est  étroitement  liée  avec  le  sys- 
tème de  Basilide,  et  qu’elle  a également  le  caractère  du 
gnosticisme.  Toutefois,  elle  ne  peut,  sous  aucun  de  ces 
rapports,  prétendre  à une  étude  complète  de  notre  part, 
^d’un  côté  parce  que  l’élément  philosophique  n’est  que 
subordonné  et  accessoire  dans  cette  doctrine;  d’un  autre 
côté,  parce  que  son  caractère  essentiel  est  de  se  tenir 
sur  la  limite  de  ce  qui  est  l’idée  chrétienne  et  de  ce  qui 
ne  l’est  pas. 

En  ce  qui  concerne  personnellement  Mani , Manès  ou 
Manichée,  dont  l’histoire  a été  racontée  différemment 
par  les  écrivains  orientaux  et  par  ceux  de  l’Occident,  on 
a prétendu  reconnaître  en  lui  un  fondateur  de  religion  , 
comparable  peut-être  à Mahomet,  puisque,  interprétant, 
retranchant,  ajoutant  à son  gré,  il  s’efforça  de  compo- 
ser, avec  d’anciennes  et  diverses  religions,  une  religion 
nouvelle.  C’était  alors  une  entreprise  aussi  hardie  qu’in- 
considérée que  de  se  mettre  en  opposition  avec  le  déve- 
loppement religieux  qui  s’accomplissait  en  ce  temps  au 
milieu  de  ses  concitoyens.  Perse  d’origine,  déployant 
son  activité  du  milieu  à la  fin  du  troisième  siècle  de 
notre  ère,  ses  tentatives  concordent  avec  l’édification 
d’un  nouvel  empire  persan  ; les  Perses  d’alors,  qui 
s'étaient  affranchis  de  la  domination  des  Parthes,  s’in- 
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1S6  LIVRE  DEUXIÈME. 

géniaient  à rétablir  sous  les  Sassanides  les  ancienues 
mœurs  etrancienne  religion  du  peuple.  Ces  mouvements 
populaires  dérivaient  de  l’idée  de  la  monarchie;  et,  par 
conséquent , il  ne  faut  point  regarder  comme  chose  pure- 
ment accidentelle  qu’ils  aient  été  favorables  aux  germes 
du  manichéisme  qui  se  trouvaientdans  l’ancienne  doctrine 
persane,  et  qu’ils  aient  contribué  plus  tard  à développer 
ces  germes.  Nous  trouvons,  en  effet,  les  dei’\  puissan- 
ces , la  temporelle  et  la  spirituelle,  fondues  dans  la  doc- 
trine de  Mani , qui  avait  emprunté  son  point  de  départ 
dualiste  à la  religion  persane.  Il  est  vraisemblable  que 
la  doctrine  de  Mani,  après  sa  défaite  en  Perse,  com- 
mença à se  répandre  au-delà  de  cet  empire,  et  qu  elle  se 
mit  à se  rattacher  à des  renrésentations  relimeuses  étran- 


fuite  vers  l’est,  et  ne  le  suivent  point  à son  retour  en 
Perse,  où  il  trouva  une  mort  violente.  Suivant  les  docu- 
ments occidentaux,  sa  doctrine  se  répandit  dans  la  Syrie; 
ses  principes  sont  rapportés,  non  seulement  à Zoroastre, 
mais  d’une  part  à Bouddha , de  l’autre  au  Christ.  Ce  que 
nous  savons  de  ces  principes  a la  forme  sous  laquelle  le 
manichéisme  se  propagea  parmi  les  chrétiens . et  pro- 
vient, selon  loute probabilité,  de  traductions  syriaques, 
.si  nous  pouvons  tenir,  toutefois,  les  écrits  qui  portent 
le  nom  de  Mani  pour  les  œuvres  de  cet  homme.  Dans 
ces  écrits,  Mani  est  annoncé  comme  l’apôtre  du  Christ  : 
ce  qui  prouve  incontestablement,  ainsi  que  leur  sé- 
paration du  judaïsme  et  du  paganisme,  que  les  Mani- 
chéens voulaient  être  comptés  au  nombre  des  chrétiens. 
Mais  lorsqu’ils  considérèrent  leur  maître  comme  le  Pàra- 
clet,  comme  l’organe  de  la  révélation  chrétienne,  lorsqu’ils 
accusèrent  l’Écriture-Sainte  d’être  entachée  d’une  fausse 
doctrine,  ils  se  séparèrent  manifestement  de  l’Église 
chrétienne,  et  prétendirent  en  réalité  fonder  une  société 
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nouvelle  et  plus  parfaite , basée  sur  une  révélation  plus 
sûre.  Il  existe  aussi  des  traditions  qui  identifient  Mani 
avec  Bouddha , avec  Zoroastre , avec  le  soleil  en  tant 
que  source  de  toute  lumière,  avec  notre  Rédempteur 
ainsi  qu  avec  l’Esprit  saint  ; et  elles  prouvent  ces  identités 
en  s appuyant  sur  ce  que  la  doctrine  manichéenne  a pour 
principe  la  notion  la  plus  large  de  la  révélation , et 
qu  elle  professe  que  le  même  Être  divin  nous  arrive  sous 
plusieurs  formes,  et  ne  fut  pas  annoncé  seulement  aux 
chrétiens.  Celas  explique  clairement,  caries  Manichéens 
ont  la  conviction  que  toutes  les  communications  de  la 
lumière  du  soleil  apportent  une  révélation  divine.  Nous 
’ avons  donc  plein  droit  de  soutenir  que  la  doctrine  mani- 
chéenne ne  se  rattache  qu’extérieurement  au  christia- 
nisme, bien  que  l’époque  dans  laquelle  elle  s’est  déve- 
loppée l’ait  mise  en  contact  immédiat  avec  la  doctrine 
chrétienne , et  que  l’influence  exercée  par  cette  époque 
sur  la  philosophie  chrétienne  en  progrès  ne  puisse  être 
niée  (i). 

Considérée  dans  son  ensemble,  la  doctrine  des  Ma- 
nichéens présente  l’esquisse  fort  grossière  d’une  tenta- 
tive faite  pour  expliquer  ce  monde  inharmonique  en 
soi.  On  ne  peut  point  attribuer  de  profondeur  à des 
recherches  entreprises  pour  expliquer  la  lutte  de  puis- 
sances opposées  dans  le  monde , quand  ces  recherches 
se  prévalent  simplement  de  l’existence  originelle  de  deux 
forces  contradictoires,  comme  la  lumière  et  les  ténèbres, 
le  bien  et  le  mal , dont  l’une  s’appelle  Dieu  (2)  et  l’autre 

(1)  Cf.  le  système  religieux  des  Manichéens  , exposé  diaprés  les 
documents  originaux  parle  D*’.  F.-Chr.  Baur.  Tubing , i83i. 

(2)  Dou  le  monothéisme  dans  le  manichéisme.  August.  c.  Faust., 
XXI,  I.  Est  quidem  , quod  duo  principia  lonâtemur,  sed  unum 
ex  his  Deum  vocamns  , allerum  hylen , aut  ut  communiter  et  usi- 
tate  dixerim  , dæmonem. 
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LIVRE  DEUXIÈME.  - 

la  matière,  qui  toutes  deux  sont  séparées  dès  le  commen- 
cement et  indépendantes,  qui  toutes  deux  engendrent 
d’elles-mêmes  une  diversité  de  forces  vivantes  dont  cha- 
cune n’est  autre  chose  originellement  qu’un  principe  créa- 
teur pleinement  développé  i d'où  il  suit  naturellement 
que  toutes  les  créations  des  éternels  principes  doivent 
être  conçues  étemelles  ( i ).  Les  véritables  puissances  en 
lutte , les  éléments  essentiels  de  ce  monde  sont  donc 
toujours  donnés  effectivement , et  l’expérience  nous  ap- 
prend que  nous  ne  pouvons  les  connaître  dans  leur  ori- 
gine. Comment  sont-ils  mélangés  l’un  avec  l’autre?  telle 
peut  être  la  question.  Maiscette  question  même  reçoit  une 
réponse  qui  ne  peut  guère  s’accorder  avec  la  supposition 
primitive  du  système.  En  effet,  ilestparfeitementclairque 
les  premiers  principes  sont  absolument  indépendants 
dans  leur  notion  ; mais  ils  soutiennent  toujours  l’un  avec 
l’autre  un  rapport  tel  qu’une  supériorité  doit  être  accor- 
dée au  bon  principe  sur  le  mauvais  du  moment  que  l’un 
et  l’autre  sont  considérés  dans  leur  force,  non  dans 
leur  différence  ; car  le  bien  doit  être  plus  complet  en 
>,  bien  que  le  mal  en  mal  (a)  ; le  premier  doit  être  un  en  soi, 
l’autre,  au  contraire,  présente  la  lutte  perpétuelle  de  ses 
propres  formes  qui  se  détruisent  mutellement  (3).  L’an- 
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())  Ici  apparaît  la  tendance  pantbéistique  des  Manichéens  à côté 
de  leur  dualisme.  August.,  de  Actis  c.  Felice  Man,,  I,  i8.  Quo- 
modo  Deus  æternus  est  et  factura  apud  eum  nulla  est,totum  æter- 
nuin  est.  — Quod  nascitur  finem  habet , quod  Innalum  , non  habet 
fineni.  ‘ — Et  qui  generavit  et  quos  generavit  et  ubi  positi  sunt, 


^•'5^ 36^.  ^ 
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omnia  æqualia  sunt.  19,  Et  pater,  qui  generavit  ibi  lucis  fi- 
lios,  et  aer  et  ipsa  terra  et  ipsi  filii  una  substantia  sunt  et  æqualia 
sunt  omnia. 

(2)  Alex.  Lycop.,  2.  Auo  cTiOero  * — àyaôw  tvXcTov  tov 
Othv  VTTtpSaXXetv  rj  xotxû  rîjv  uXïjv. 

(3)  Til.  Bostr.  c.  Manich.,  I,  12;  où  ritacisine  etrœcrei  a été 


préféré  à r/Toxrte.  /A  16. 
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cienne  notion  grecque  de  la  matière  joue  évidemment  ici 
son  rôle , puisque  la  matière  y est  placée  dans  un  mou- 
vement subordonné  et  en  lutte  avec  lui-même  (i);  mais 
assurément  cette  idée  de  la  matière  n’est  pas  en  accord 
avec  la  supposition  que  le  royaume  des  ténèbres  forme 
une  unité  sous  un  prince,  sous  un  chef  qui  en  est  à 
la  fois  l’origine  ^t  l’esprit  (2).  Un  point  encore  plus 
difficile , c’est  la  conciliation  des  hypothèses  fonda- 
mentales des  Manichéens  :ils  admettent  que  le  royaume 
des  ténèbres  a la  capacité  d’observer  le  royaume  de  la 
lumière,  et  qu’il  aperçoit  même  effectivement  ce  royaume, 
on  ne  sait  comment;  que  les  ténèbres  sont  en  possession 
d’une  aspiration  vers  la  lumière , et  que  leurs  puissances 
s’avancent  au  combat  pour  s’emparer  de  la  lumière  avec 
elle-même  (3).  Telle  est  l’origine  du  mélange  dans  le 
monde,  du  mélange  du  bien  et  du  mal , tel  que  nous  le 
remarquons  ici;  car  le  bien  même,  si  parfait  qu’il  soit 
représenté  (4),  est  cependant  reconnu  de  telle  nature  qu’il 
ne  peut  échapper  complètement  au  mélange  avec  le  mal; 
nous  ne  trouvons  encore  là , au  fond , qu’une  pensée , 
qu'une  affirmation , c’est  que  le  bien  l’eüporte  en  force 
sur  le  mal  ; que  le  bien  ne  doit  pas  se  livrer  tout  entier 
au  mélange,  mais  abandonner  seulement  une  partie  de 


(1)  Alex.  Lycop.,  2,  Trjv  yap  cv  tîvrwv  «t/xxtov  xcviq- 

ff(v , T«UT>jv  vXrjv  xaXet, 

(2)  Manich,  epist,  Jundamenti  ap.  August.  c.  ep,  Manich., 
c.  i5,  § 19«— ' Princeps  omnium  et  dux  habens  circa  se  innume- 
rabiles  principes,  quorum  omnium  erat  mens  atque  origo. 

(3)  Tit.  Bostr.,  1,  c.  1,  c.;  Alex.  Lycop.,  3. 

(4)  Manich,  ep.fund.  ap,  August.  de  nat.  boni  c , Man ^ 
Ita  autem  fundala  sunt  ejusdem  splendidissima  régna  supra  luci- 
dam  et  beatam  terram,  ut  a nuilo  unquam  aut  moveri  aut  conculi 
possint. 
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bix  pienimae,  i ame  au  monue  ou  lame  vertueuse,  pour 
être  mêlée  avec  le  mal  (i),  et  que  le  bien  porte  en  lui  la 
certitude  intime  de  sa  victoire  future  sur  le  mal, victoire 
à laquelle  il  marche  résolument.  On  compare  le  mé- 
chant au  lion  disposé  à fondre  sur  les  troupeaux  du  bon 
pâtre;  mais  le  pâtre  creuse  une  fosse  profonde,  et  y 
descend  un  bouc  de  son  troupeau  ; avide  de  le  dévorer, 
le  lion  s’élance  dans  la  fosse,  et  y est  pris,  tandis  que  le 
berger  retire  son  bouc  et  le  sauve  (2).  On  n’a  pas  repro- 
ché sans  raison  aux  disciples  de  Mani  d’avoir,  dans  leur 
doctrine  , attribué  au  monde  le  mal  pour  origine  , 
bien  que  ce  soit  assurément  oar  son  activité  mie  le 


bien  et  du  mal  soit  effectué,  et  que  p 
le  monde  dure  ; car  cette  activité  elle- 
de  l’empiétement  du  mal  sur  le  royaume 


(1)  Tir.  Rost.,  I,  12;  20;  29.  Àugusl.,  de  Vcra  rel.y  c.  9 
^ 16,  D’où  l’aniiualion  nnivcrselle  de  la  matière. 

(2)  Artrhel.  et  I\Ianet.  disp.,  25. 

(3)  August. , de  Hœr,,  4®*  Proinde  immdiun  a natura  boni 

hoc  est  a natura  Dei  factum  confîtentiir  quidem,  sed  de  coni- 
mixtione  boni  et  mali,  qua»  facta  csl  , quando  inter  se  utraque  na- 
tura pugnavil.  V-  ïr. 


h r.  ■ 

'•.r  -V 

- . ^ •• 

sectes  GNOSTIQUES.  141 

tendance  dualiste  que  suivait  la  relij'ion  persane  : seu- 
lement, la  représentation  du  mauvais  Principe  et  celle 
de  la  matière  sont  mélangées  , confondues  l’une  dans 
l’autre  par  les  Manichéens.  Naturellement  cela  n’est 
point  à l’avantage  de  leur  doctrine  ; ils  luttent  comme 
l’esprit  grec  et  l’esprit  persan,  dont  l’iin  a la  repré- 
sentation de  la  matière  et  l’autre  celle  du  mauvais 
Principe.  Tantôt  la  notion  de  la  matière  prévaut  : tout 
corporel  dérive  du  mal , et  tout  anirnique  du  bien  (i)  ; 
tantôt  la  notion  d’un  démon,  d’un  mauvais  génie,  l’em- 
porte : l’àme  méchante  qui  doit  se  mêler  avec  l’âme  ver- 
tueuse est  considérée  comme  une  production  du  mau- 
vais Principe  (2).  Mais,  dans  les  hypothèses  générales, 
posées  pour  expliquer  la  formation  du  monde , prédo- 
mine toujours  la  représentation  persane  de  la  lutte  de 
deux  êtres  spirituels  en  qui  résident  originellement  mou- 
vement et  vie.  Si  porté  que  l’on  soit  à blâmer  les  repré- 
sentations symboliquement  mystiques  des  Manichéens, 
on  doit  cependant  avouer  que  l’activité  originelle,  le 
désir  du  mauvais  Principe  et  la  lutte  qui  est  engagée 
contre  lui,  donnent  à ce  Princij)e  un  sens  qui  dépasse  la 
notion  de  la  matière  purement  passive  (3).  Le  bon  Prin- 


(1)  Augu«îl.  c.  Faust. y XX  ,11;  Tit.  Boslr. , II,  35. 

(2)  August.,  de  Fera  rel.,  l.  c. 

(3)  Je  suis  (Tune  opinion  opposée  à celle  que  professe  Baur, 
ovr.  cit.,  39.  Selon  son  point  de  vue,  Baur  rejette  la  supposition 
d’une  âtne  méchante  ( i64  sqq.),  qui  est  admise  beaucoup  plus 
sûrement  qu’il  ne  pense;  il  combat,  d’ailleurs,  celle  supposition  ën 
vain,  car  il  est  sans  doute  difficile  de  décider  si  les  Manichéens  ont 
dit  mens  ou  anima;  mais  cela  importe  peu.  Cf.  177,  obs.  Voici 
l’explication  de  cette  difficulté  ; les  Manichéens  reconnaissent  un 
double  désir  en  nous,  c’est-à-ilire  un  désir  outre  notre  volonté 
à laquelle  il  est  opposé,  et  ils  le  considèrent  proprement  comme 
une  substance  particulière. 
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cipe  est  simplement  opposé  au  mauvais , et  il  n est  vic- 
torieux qu’à  la  condition  de  la  résistance  ; c est  à ce  prix 
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qu’il  doit  acquérir  repos  et  sécurité.  En  général , l’oppo- 
sition entre  le  corporel  et  le  spirituel , laquelle  se  trouve 
au  fond  de  la  notion  de  matière , bien  quelle  n’y  réside 
pas  originairement  et  qu’elle  se  soit  formée  plus  tard, 
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.;  pourrait  bien  n’être  point  essentielle  au  dualisme  du  sys-  „ , ÿ 

manichéen;  car  nous  remarquons  dans  les  des-  ' — . ^ 
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criptions  du  royaume  de  la  lumière  autant  de  concep- 
tions d’objets  corporels  que  nous  constatons  dans  les 
descriptions  des  domaines  ténébreux  de  conceptions  de 
mouvements  spirituels.  Ces  narrés  font  mention  de 
douze  membres  de  Dieu , qui  se  doivent  étendre  par 
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ces  mondes  , mais  sous  la  forme  de  pure  lumière  ; 
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(i)  Cf,  seulement  August,  c.  Faust.,  XI,  3;  cfc  Hœr,y  46;  c. 
epist.  Man.,  c.  i3,  € 16. 
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trois  sur  quatre  régions  ; ses  magnifiques  royaumes 
sont  établis  sur  la  terre  brillante  et  heureuse  ; c’est  là 
une  représentation  symbolique , mais  on  ne  peut  pas , 
d’après  l’ensemble  du  système  entier,  en  dire  autant  de  la 
manière  dont  sont  opposés  aux  cinq  éléments  des  ténè- 
bres cinq  éléments  aussi  du  royaume  de  la  lumière  (1). 
Tout  cela  s’explique  ainsi  : l’opposition  originelle  des 
deux  mondes , selon  les  Manichéens , n’était  point  ré- 
sumée dans  la  forme  abstraite  de  l’opposition  entre  le 
spirituel  et  le  corporel , mais  dans  l'existence  concrète 
de  deux  êtres  ou  personnes.  Au  monde  ténébreux  gros- 
sièrement sensible  est  opposé  le  monde  suprasensible , 
qui  renferme  en  lui  tout  ce  que  renferme  le  premier  de 
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quant  au  côté  suprasensible  de  cette  opposition , comme 
la  notion  de  la  lumière  le  prouve  déjà , il  ne  saurait  être 
saisi  purement.  Il  est  évident  que  la  manière  orientale  de 
penser  prédomine  en  tout  ceci. 
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Nous  trouvons  également  cette  prédominance  de  1 in- 
fluence orientale  dans  les  représentations  essentiellement 


mystiques  du  système  manichéen.  Nous  serions  conduits 
trop  loin  si  nous  voulions  la  signaler  dans  ses  diverses 
applications  partielles  , qui  trahissent  à peine  des  traces 
d’un  ensemble  scientifique.  On  sera  donc  plus  porté  à 
nous  demander  pourquoi  nous  abordons  ici  en  général 
le  système  manichéen , que  pourquoi  nous  rexaminons 
avec  brièveté.  Dans  le  fait 


peut  méconnaître  dans 
ce  système , sous  une  forme  grossière , une  certaine  ten- 
dance philosophique,  lorsqu’on  interrogeait  les  Mani> 
chéens  sur  le  principe  de  la  foi  qu’ils  avaient  en  leur, 
maître , leur  réponse  réitérée  était  : Notre  maître  nous  a 
enseigné  le  commencement , le  milieu  et  la  fin.  Ainsi , 
leur  doctrine,  embrassant  tout,  renfermait  le  motif 
poiir  lequel  ils  préféraient  leur  révélation  à la  révéla- 
tion des  chrétiens.  Mais  ils  exprimaient  l’ensemble  de 
cette  doctrine  d’une  manière  qui  n’est  point  faite  assu- 
rément pour  dénoncer  un  système  de  recherches  philo- 
sophiques. Les  révélations  de  l’Écriture-Sainte  leur  pa- 
raissent insuffisantes,  parce  qu’elles  ne  montrent  ni  avec 
clarté  ni  avec  étendue  le  cours  du  développement  du 
monde,  surtout  parce  qu’elles  ne  présentent  pas  des 
éclaircissements  complets  sur  le  côté  physique  de  l’exis- 
tence du  monde.  Ils  voulaient  connaître  la  cause  maté- 
rielle , la  cause  motrice  et  la  cause  finale  des  choses  ; 
en  d’autres  termes , ce  dont  le  mi 
formé , et  dans  quel  but  ( i ).  Cette 


même  tendance  phi 


(i)  August.,  de  Act.  c,FeL  Man. y I,  9.  Ideo  suscepimus  Ma- 
nichæum , et  quia  venit  Manichæus  et  per  suam  prædicationem 
docult  nos  initium,  medium  et  fioera,  docuit  nos  de  fabrica 
mundi,  quare  fada  est  et  unde  fada  est  et  qui  fecerunt;  docuit 
nos,  quare  dîes  et  quare  nox,  docuit  nos  de  cursu  solis  et  lunæ  : 
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losophique  se  retrouve  dans  leur  manière  d’apprécier 
l’état  de  l’empire  des  ténèbres,  comparativement  avec 
les  formes  de  l’empire  de  la  lumière , puisqu’ils  partent 
évidemment  de  la  pensée  que  tout  ce  qui  est  ici  dans 
ce  monde  doit  être  également  libre  dans  l’empire  du 
suprasensible.  Leur  forme  est  sans  doute  grossière  et  , 
abrupte  ; mais , on  le  voit  toujours , ils  soutenaient 
que  l’existence  et  la  pensée  se  correspondent.  Outre 
les  mobiles  actifs,  puissants,  qui  résident  au  fond  de 
leur  doctrine , on  ne  peut  pas  y méconnaître  des 
principes  philosophiques.  D’ailleurs , il  y a de  l’ana- 
logie entre  la  doctrine  manichéenne  et  les  doctrines 
guostiques  contemporaines  , lesquelles  portaient  en 
elles  un  caractère  philosophique.  Elle  a cela  de  com- 
mun avec  ces  dernières  quelle  cherche  dans  le  chris- 
tianisme une  doctrine  philosophique;  elle  ne  veut  pas 
la  tirer  du  christianisme , mais  elle  prétend  y trouver 
une  tradition;  et  les  Manichéens,  tout  comme  les 
Gnostiques , furent  remarquables  en  ce  qu’ils  tournèrent 
leur  attention  philosophit|ue  vers  le  défaut  le  plus  frap- 
pant qui  existât  dans  le  christianisme,  à le  considérer 
comme  doctrine  philosophique  ; je  veux  parler  du  défaut 
d’explication  physique  des  choses.  On  observe  en  même 
temps , dans  les  Manichéens  comme  dans  les  Gnosti- 
ques, le  penchant  à expliquer  physiquement  des  choses 
qui  ne  sont  pas  susceptibles  de  développement  physi- 
que, l’origine  du  monde  et  du  mal;  bien  plus,  ce  pen- 
chant, si  étroitement  lié  avec  leurs  questions  fondamen- 


taies , est  prédominant  chez  les  Manichéens  et  chez  les 
Gnostiques  dualistes.  Or  cette  doctrine  est  la  plus  pré- 
cisément opposée  à la  tendance  ecclésiastique  de  ces 


quia  hoc  in  Paulo  non  auclivimus  nec  in  cælerorum  apuslolorum 
scriptis,  hoc  credimns , quia  ipse  est  Paraclitus. 


X' 


• — . 


% 


j ■ 


■<  T ' . ' - 1 - r .-î-'V.  "f*.?' ■-  = . - : ^ ' 

V -t  ,,, 


'qfejia’Wby  G( 


SECTES  GNOSTIQUES.  145 

temps,  laquelle  se  dirigeait  beaucoup  moins  vers  la  phy- 
sique et  la  métaphysicjue  que  vers  la  morale,  attendu 
qu’elle  avait  à remplir  une  tâche  morale , à former  une 
société  qui  fût  cimentée  d’autant  plus  puissamment  par 
les  sentiments  moraux  qu’elle  devait,  qu’elle  pouvait 
moins,  selon  sa  nature,  avoir  recours  à une  autorité 
extérieure  pour  atteindre  à ses  fins. 

Toutefois,  on  ne  peut  pas  dire  que  les  Gnostiques  dua- 
listes, ni  par  conséquent  les  Manichéens,  se  soient  entiè- 
rement écartés  de  la  primitive  Église  chrétienne.  Ceux-ci 
étaient  dans  une  position  analogue  à la  position  de  l’É- 
glise, et  y demeurèrent,  en  partie,  encore  plus  longtemps 
que  les  Gnostiques;  de  part  et  d’autre  existait  d’ailleurs  le 
même  but,  à savoir,  defonder  une  communauté  spirituelle 
de  croyants.  Mais,  conformément  au  caractère  physique 
de  la  doctrine  des  Manichéens,  leurs  préceptes  moraux 
devaient  se  former  d’une  manière  toute  physique , ce  qui 
leur  enleva  sans  doute  une  grande  y>artie  de  leur  force. 
Leurs  doctrines  morales  s’attachaient  principalement,  en 
général,  à établir  une  fin  universelle  de  toutes  choses, 
et  à présenter  le  monde,  dans  la  succession  de  ses  phé- 
nomènes, comme  une  suite  d’épurements  pour  la  sépara- 
tion définitive  du  bien  d’avec  le  mal.  Mais  cette  tendance 
morale  prend  un  caractère  plus  spécifique,  dès  qu’ils 
admettent  en  principe  que  la  lutte  entre  le  bien  et  le  mal  a 
son  moment  critique,  décisif  dans  la  créationde  l’homme. 
Car  c’est  dans  l’homme,  ce  sujet  de  la  vie  morale,  que 
tous  les  éléments  du  bien,  qui  ont  été  enlevés  au  royaume 
de  la  lumière , et  conquis  par  le  mal  dans  le  premier 
combat,  se  doivent  réunir  selon  la  forme  du  mal  en  un 
corps  consistant , et  que  l’homme  doit  en  conséquence 
représenter  le  monde  en  petit  ( i ).  Mais  cette  réunion  au 


(i)  Archel.  et  Man.  disp.,  8.  T'o  yàp  awua  toûto  xôofxoç  xa 
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sein  de  l’homme,  cette  composition  de  l’homme  doit  évi* 
demment  être  accomplie  par  le  seigneur  du  domaine  du 
mal,  qui  mêle  aussi  dans  l’homine  quelque  chose  de  sa 
nature  (i),  afin  de  pouvoir  s’opposer  aux  assauts  du  bien 
par  la  force  de  cette  unité  (2)  ; c’est  dans  ce  seul  but  que 
fut  exprimé  en  particulier  ce  que  les  Manichéens  ne  vou- 
laient pas  avouer  en  général , à savoir,  que  ce  monde  est 
une  œuvre  du  mal.  Mais,  suivant  leurs  principes,  les 
Manichéens  ne  pouvaient  rien  soutenir  par  là , si  ce  n’est 
que  l’homme  est  essentiellement  bon , et  renferme  en  soi 
la  plénitude  de  tout  le  bien  de  ce  monde.  De  telle  sorte 
que,  contrairement  aux  desseins  que  le  prince  des  ténè- 
bres eut  en  créant,  l’homme- serait  devenu  un  milieu 
pour  purifier  les  éléments  du  royaume  de  la  lumière 
tombés  dans  ce  monde  et  souillés  par  le  mal , et  pour 
conduire  toutes  choses, à leur  fin.  : 

D’après  cette  histoire  de  l’origine  de  l’homme , il  eût 
été  tout  naturel  d’admettre  que  l’homme  avait  répondu 
autant  que  possible  aux  fins  pour  lesquelles  il  était  formé; 
mais  la  tendance  morale  du  système,  concordant  avec 
les  traditions  sacrées,  aboutit  à une  supposition  con- 
traire. Le  premier  homme  doit  d’abord  avoir  vécu  sain- 
tement; mais  dès  qu’il  eut  conçu  des  désirs  sensuels , il 
devint  par  cette  chute , qui  fut  libre  de  sa  part , le  père 
d’une. race  pécheresse,  sans  perdre  la  faculté  de  retour- 
ner au  bien , et  ce  retour  eut  lieu  effectivement  (3)< 


Xttxoa  'TTpbç  Tov  fxtyoN  xiafiov  xa\  oî  avOpcairoc  ptÇaç  xaru  ffuv- 

SStîactç  toTç  av(i>.  * , - 

(1)  August.,  de  Mor.  Manich.^  c.  19,  § 73. 

(2)  Manich,  ep.  fond,  ap.  August»  de  natura  boni  c.  Mari., 

46. 

(3)  August.,  de  Mor,  Man.,  c.  19,  § 73,  Adam  dicitis  sic  a . 
parentibtis  suis  genitum  , abortivis  illis  principibus  tenebrarum  , ut 


SECTES  GNOSTIQUES.  147' 

Tous  les  faits  accomplis  de  ce  genre  sont  considére's 
comme  des  œuvres  de  la  liberté , de  même  que  les  des- 
cendants du  premier  homme  sont  regardés  comme  des 
êtres  libres  ; mais  la  notion  de  la  liberté  humaine  in- 
dique que  l’homme  est  placé  entre  le  royaume  de  la  lu- 
mière et  les  puissances  des  ténèbres  , et  qu’il  peut 
acquiescer,  ou  à la  vertu  des  premiers , ou  aux  désirs 
des  autres  (i).  On  le  comprend:  l’âme  vertueuse  de 
l’homme  ne  peut  se  tourner  vers  le  mal , pas  plus  qué 
l’élément  mauvais  en  lui  ne  peut  se  tourner  vers  le  bien; 
mais  tantôt  l’une , tantôt  l’autre  partie  peut  avoir  la  su- 
périorité (2).  Nous  pouvons  donc  constater  un  pas  fait 
par  le  manichéisme  dans  la  voie  pratique  du  christia- 
nisme , quelque  restreinte  que  soit  la  notion  de  la 
liberté  selon  les  principes  des  Manichéens.  La  diver- 
gence elle-même  de  la  tendance  chrétienne  et  de  la  di- 
rection physique  manichéenne  dut  contribuer  à conduire 
dans  des  recherches  plus  exactes  sur  le  mal , et  à soule- 
ver la  question  de  savoir  jusqu’où  pouvait  s’étendre 
la  légitimité  de  la  volonté,  et  jusqu’où  elle  ne  pouvait 
pas  s’étendre.  Les  Manichéens  distin^èrent  alors  les 
désirs  et  les  péchés.  Le  désir  leur  parut  être  une  chose 
naturelle , leur  parut  être  la  mauvaise  nature , ou  l’âme 
perverse,  qui  est  unie  à nous  avant  toute  action,  qui  est 


roaximam  partem  lucis  haberet  in  anima,  perexiguara  gentis  ad- 
versæ.  Qui  cum  sancte  viveret  propter  exsupeiantem  copiam  boni, 
commotam  tamen  in  eo  fuisse  adversani  illam  partem,  ut  ad  con- 
cubitum  declinaretur,  ita  eum  lapsum  esse  alque  peccasse,  sed 
vixisse  postea  sancliorem. 

(1)  Secundini  Man,  epist.  ad  Àiigust.^  2.  Cf.  August.  , de 
Act.  c,  Fel.  ^^«,,11,  5;  de  Nat,  boni  r.  Man.^  !\i. 

(2)  Secund.j  i.c.> Garnis  enim  commixtione  ducitur  non  pro- 
pria voluntate.  August.,  Op.  imp.  c,  Julian,^  III,  187. 
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un  élément  impérissable  du  royaume  des  ténèbres,  et  qui 
participe,  parlefait,  à lacroissance naturelle;  au  contraire, 
le  péché  consiste,  à leurs  yeux,  dans  l’acte  pur  et  simple' 
d’obéissance  aux  désirs , et  il  disparaît , il  s’efface  par  le 
seul  fait  qu’il  n’en  reste  plus  que  le  souvenir  ( i ) : îe  bien 
ne  péut  pas  en  être  diminué.  Ainsi  les  Manichéens  pen- 
saient devoir  admettre  que  le  mal  se  présente  à nous  mal- 
gré nous,  et  abuse,  pour  ainsi  dire,  de  ce  que  nous  ne  le 
connaissons  pas;  mais  après  que  nous  en  avons  été  séduits, 
nous  possédons  par  là  la  connaissance  du  bien  et  du  mal, 
et  nous  sommes  alors  punissables  quand  nous  ne  nous 
livrons  point  au  repentir,  ou  que  nous  ne  nous  abste- 
nons point  du  mal;  toutefois,  il  est  encore  temps  de  se 
repentir,  même  après  une  nouvelle  chute (2).  Une  fois  sur 
cette  pente,  les  Manichéens  pouvaient  bien  considérer 
la  trangression  de  la  loi , la  séduction  par  le  mal  comme 
une  œuvre  de  la  Providence , et  soutenir  que  le  mélange 
du  mal  avec  le  bien  est  opéré  pour  l’amélioration  du  pé- 
cheur repentant  et  qui  embrasse  la  vertu  avec  fermeté , 
puisque  ce  mélauge  lui  ouvre  les  yeùx  sur  la  bonne  na- 
ture qui  lui  est  propre,  et  sur  la  nature  du  mal  (3). 

(1)  Manich.  ap.  August,  y 1.  c.  Omne  énim  peccatum,  ante- 
quam  fiat,  non  est , et  post  factura  raeraoria  sola  ejus  operis , non 
ipsa  species  raanet;  malura  autera  concupiscenliæ , quia  naturale 
est , antequara  fiat , est,  cura  fit , augetur,  po^l  i'aotum  et  videtur  et 
perraanet. 

(2)  L.  c.  Videsne  concupiscentiam  mali'  esse  oi  iginera  , per 
quam  miseræ  animæ  libidini  serviunt , non  spontc,  quia  hoc  est, 
quod  nolente  anirao  geriinus  solura?  SecuAd.y  I.  c.  Si  vero  ah  spi- 
rilu  vitiorura  iucipiat  (sc.  anima  ) trahi  et  consentiat  ac  post  con- 
sensum  pœnitudinera  gérât,  habebit  liarura  sordiura  iiiduigentiæ 
fontera.  Garnis  enim  coramixtione  ducitur,  non  propria  voluntate. 
At  cura  se  ipsain  cognoverit,  consentiat  raalo  et  non  se  armet  contra 
iniraicura,  voluntate  sua  peccavit,  etc. 

(3)  Til.  Bostr. , III,  præf.  fin.  St  rà  fxtytçctxcà  èXcu“ 
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Dans  ces  tableaux  nous  trouvons  , comme  il  à été  dit, 
une  certaine  vue  sur  la  vie  morale  , qui  a quelque  analo- 
gie avec  celle  du  christianisme  : seulement  la  première 
s’éloigne  de  la  seconde  en  cé  que,  suivant  la  doctrine  ma* 
nicbéenne,  l'activité  de  l’homme  est  conçue,  dans  sa  vic- 
toire sur  le  mal , comme  indépendante  de  la  volonté  de 
Dieu.  Adam  reprend  une  vie  sainte  après  avoir  péché , 
mais  il  est  soutenu  par  ses  proprés  forces  ; l’homme , pris 
individuellement,  se  connaissant  lui-méme  et  connais- 
sant le  mal , expie  ses  péchés  ; le  péché  ne  laisse  dans 
l’homme  d’autres  traces  que  le  souvenir  d’un  acte  cou- 
pable. Sur  tous  ces  points,  rien  de  relatif  à Tuniversalité 
de  la  rédemption , que  présuppose  l'Église  chrétienne; 
les  Manichéens  séparent  l’homme  de  toute  son  espèce 
et  du  monde  entier.  Ainsi  , le  seul  repentir  suffit , 
à leurs  yeux , pour  la  réparation  des  péchés  volon- 
taires. Quant  à la  séparation  qu’ils  établissent  entre 
la  volonté  et  l’action,  l’interne  et  l’externe,  on  trou- 
vera quelle  n’est  point  fondée  sur  leurs  principes 
généraux  ; elle  résulte  tout  simplement  de  *ce  qu’ils 
voulurent  trouver,  comme  les  chrétiens,  le  mal  dans  la 
volonté  de  l’homme.  En  suivant  le  libre  cours  de  leur 
propre  doctrine,  ils  considéraient  la  succession  des  épu- 
rements dans  ce  monde  comme  un  événement  univer- 
sel , mais  en  même  temps  aussi  comme  un  événement 
physique.  Ils  le  déduisaient  de  ce  que  dans  chaque  par- 
celle du  monde  il  y a un  excédant  de  lumière  pure,  ou 
du  moins  de  la  lumière  qui  conserve  un  empire  absolu 


ôeptôodat  vov  avSpwirov  irctaGtvTa  ovfxfjouXv  toù  oycwç,  ov  ayyzXov  cTvai 
TOU  aya9où  Siopi^tTou  * TuyXbç  fxïv  yàp  r<v,  ytuaUfuvoç  roû 

àmoyoptMfxîvoxt  eTiri»  caurov,  ort  yu/jivbç  xat  oxitty)  t^  tbpiQtici)  xari- 
jfpriaaro  xa\  cyvtâ)  rb  ôtyaGov  tc  xac  xaxév  ’ ourtdç  poXtea  uxptXûrcu 
TvapaÇt^rjxùtç  rb  npôçayixa  tou  iitjÇqÛXwç  irXbtootvTOÇ. 
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sur  les  puissances  ténébreuses  du  mal , et  possède  con- 
séquemment le  pouvoir  d’attirer  à elle  des  parties  du 
royaume  de  la  lumière  perdues  dans  les  ténèbres,  et  de 
les  purifier.  Les  Manichéens  cherchent  les  êtres  purifica- 
teurs surtout  dans  Je  soleil  et  dans  la  lune , et  organisent 
ainsi  un  système  astronomique  dans  lequel  la  circon- 
férence entière  du  monde  est  représentée  comme  une 
préparation  mécanique  pour  puiser  de  la  lumière  dans 
les  régions  inférieures,  et  élever  cette  lumière  dans  les 
régions  plus  hautes  et  plus  éclairées  ( i ).  Combien  les  Ma- 
nichéens déployaient  peu  de  sagacité  en  concevant  cette 
succession , cette  procession  d’une  manière  purement 
physique;  on  le  voit  particulièrement  en  ce  qu’ils  s’aban- 
donnent à des  illusions,  par  suite  desquelles  ils  croient 
que  les  portions’de  lumière  égarées  dans  le  mal  doivent 
être  attirées  par  leurs  désirs  sensuels  même  dans  les 
hautes  régions  de  la  lumière  (a).  Or,  dans  toutes  les 
forces  physiques , le  Christ  doit  être  agissant  ; mais  il 
n’est  pas  conçu  comme  une  force  universelle  de  la  na- 
ture, qui  se  montre  sous  différentes  formes  ; l’apparition 
du  Sauveur  sous  la  figure  humaine  n’est,  au  contraire , 
aux  yeux  des  Manichéens , qu’un  moment  subordonné , 
et  le  revêtement  de  chair  n’est  point  pour  eux  le 
signe  du  salut  prochain;  lors  même  que  l’homme  isolé 
pourrait  contribuer  à la  régénération  des  choses , ce 
n’est  cependant  point  toute  sa  personne,  mais  seule- 
ment sa  volonté  qui  l’accomplirait.  C’est  pourquoi  l’a- 
vénement  du  Sauveur  sur  la  terre  ne  leur  parut  avoir 
été  qu’un  effet  particulier  de  la  force  libératrice  univer- 
selle , effet  qui  a été  le  premier  remarqué  (3)  ; et  s’ils 
^ * 

(1)  Archel.  et  Man.  disp.,  7 ; 8;  Alex.  Lyc.,  4* 

(2)  August.,  de  Natura  boni  c.  ..  an.^  44’ 

(3) ’Archel.  et  Man.  disp.,  5o. 
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rattachent  à cet  avènement  l’apparition  de  Mani  comme 
réalisateur  delà  doctrine , cela  ne  signifie  rien,  si  ce  n*est 
que  le  développement  d’un  ordre  nouveau  du  monde 
dérive,  suivant  eux,  de  la  simple  divulgation  d’un  nou- 
veau point  de  vue  scientifique. 

A la  rigueur,  dans  l’aspiration  des  Manichéens  à 
fonder  une  société  ecclésiastique,  on  peut  trouver  une 
analogie  de  tendance  avec  la  doctrine  chrétienne;  mais 
le  mode  de  leurs  institutions  ecclésiastiques  et  les  repré- 
sentations qu’ils  y rattachèrent , montrent  cependant 
avéc  évidence  combien  peu  ce  qu’ils  avaient  adopté  de 
la  manière  de  penser  des  chrétiens  pouvait  subsister 
avec  les  erreurs  fondamentales  de  leur  système.  Ils 
ont  ceci  de  commun  avec  les  sectes  gnostiques  qu’ils 
distinguent  deux  classes  parmi  les  chrétiens , les  élus  et 
les  disciples.  Déjà  la  dénomination  de  ces  derniers  in- 
dique de  quelle  importance  étaient  pour  les  Manichéens 
l’étude  et  l’enseignement  dans  leur  société.  Les  disciples 
ne  s’élevaient  au-dessus  des  païens  que  par  l’instruction 
qu’ils  recevaient  ; dans  la  vie  pratique  ils  observaient 
tous  les  usages  des  autres  religions  (i).  Ils  croyaient 
cependant  acquérir  du  mérite  par  leur  commerce  avec 
les  élus  et  par  leur  bienfaisance  envers  eux.  En  ce 
point,  comme  en  d’autres,  leur  ordre  de’ société  offre 
une  très  considérable  affinité  avec  la  société  orientale , 
je  veux  dire  avec  les  institutions  religieuses  indiennes. 
Parles  prières  des  élus,  les  disciples  doivent  parvenir, 
non  à la  jouissance  de  la  béatitude,  mais  à un  allégement 
de  leur  sort  dans  la  migration  des  âmes  ; de  telle  sorte  que 
dans  un  autre  monde  ils  peuvent  se  rattacher  à la  vie  de 
la  foule  ou  à la  vie  des  élus  (2).  Ils  se  font  la  peinture  la 


(1)  August.  c.  Faust.,  XX,  q3. 

(2)  Augiisl.,  de  Hcer.j  4^* 
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plus  grossièrement  sensible  de  la  manière  dont  le  mérite 
des  élus  rejaillit  sur  les  disciples  ; c’est  par  leurs  propres 
offrandes  que  les  disciples  deviennent  méritants  ; mais 
les  élus  possèdent  la  puissance  de  conduire  les  autres  à 
la  purification  de  leur  être,  par  la  raison  qu’ils  ont  eux- 
mêmes  porté  en  eux  la  lumière  à la  domination , et  que 
cette  lumière  brillant  dans  leur  cœur  de  l’éclat  le  plus 
pur  est  capable  de  ramener  à leur  source  les  rayons  de 
lumière  qui  lui  appartiennent  par  essence.  Mais  pour 
que  cette  lumière  pure  luise  en  eux,  ils  doivent  conte- 
nir leurs  désirs  sensuels  ; ils  doivent  se  soumettre  à une 
vie  austère,  à une  vie  purement  spirituelle,  qui  se  ré- 
sume dans  la  méditation  de  la  doctrine  de  leur  maître , 
dans  1 etude  et  dans  la  prière.  Quant  au  côté  pratique 
de  leur  existence,  nous  avons  peu  d’indications;  c’est 
toutefois  la  continence  la  plus  sévère  q^ui  doit  les  distin- 
guer. Les  caractères  des  élus  sont  au  nombre  de  trois , 
la  bouche , lés  mains  et  la, poitrine  ; l’élu  doit  conserver 
toutes  les  parties  de  son  corps  pures  et  innocentes  (i). 
Pour  ce  qui  est  du  caractère  de  la  bouche , il  faut  en- 
tendre parlé  l’abstention  de  toute  mauvaise  parole,  de 
tout  blasphème;  mais  il  était  sans  doute  encore  plus 
important  aux  yeux  des  Manichéens  de  s’abstenir  delà 
viande,  du  vin  et  de  tous  les  mets  qui  peuvent  exciter 
les  désirs  de  la  chair  (2).  Par  le  caractère  de  la  poitrine , 
les  Manichéens  comprenaient  l’abstention  de  la  généra- 
tion, qui  était  interdite  aux  hommes  purs,  parce  quelle 
sert  à la  transmigration  des  âmes,  et  que  la  cohabita- 
tion féconde  lie  , selon  leur  expression , les  âmes  à la 


(1)  August.,  de  Mor.  Man.,  10,  § 19,  Tria  ilia  signacula  — 
oris  - nianum  et  sinus.  Ut  ore  et  manibus  et  sinu  castus  et  inno- 
cens  sit  horno. 

(2)  /6.  c.  Il , § ao;c.  i3,  § 27;  c.  i5,  § 36  sq. 
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chair  ( i).  Quant  au  caractère  des  mains , il  révèle  le  plus 
maniFestement  toute  la  tendance  de  la  doctrine  mani- 
chéenne ; car  il  ne  doit  pas  seulement  consister,  après 
la  sympathie  qui  leur  est  recommandée  à Tégard  de  la 
nature  entière , dans  l’abstention  de  toute  atteinte  à la 
vie  des  plantes  et  dès  animaux  ; mais  l’élu  doit  s’abste- 
nir de  toute  action  absolument  (2).  Nous  reconnaissons 
• évidemment  ici  une  manière  de  penser  que  nous  savons 
être  propre  à l’Orient,  une  manièrede  penser  qui  cherche 
la  sainteté  seulement  dans  le  repos  de  la  contemplation, 
et  voit,  par  conséquent , dans  l’action,  du  moins  en 
tant  qu’elle  est  volontaire  (3) , une  souillure  de  la  vie 
pieuse,  de  la  vie  consacréeà  Dieu,  une  faute  qui  doit  être 
expiée  dans  la  transmigration  des  âmes.  La  consécration 
de  la  vie  à Dieu  consiste  simplement  en  ce  que  l’on  s’a-- 
bandonne  au  courant  des  forces  de  la  nature,  qui  nous 
conduit  à la  puribcation , si  nous  ne  lui  résistons  pas 
dans  nos  sentiments  et  que  nous  n’attachions  pas  notre 
âme  à des  biens  impurs. 

La  même  manière  ascétique  de  penser  a cherché  du 
reste,  à plusieurs  reprises,  à prévaloir  dans  l’Église  chré- 
tienne ; mais  elle  ne  put  en  aucun  temps  , grâce  au  sens 
commun  des  chrétiens,  qui  n’autorisait  point  une  stricte 
séparation , acquérir  une  adhésion  générale.  Dans  la 
doctrine  manichéenne,  cette  sorte  d’ascétisme  s’harmonise 
très  exactement  avec  l’horreur  dualiste  qu’inspire  le  mal, 
et  confirme  cette  maxime  que  nous  devons  nous  rattacher 


(1)  Ib.  c.  18,  § 65. 

(2)  Ib.  c,  10,  § 19 J c.  17,  § 34  sqq.  Le  principe  de  la  juste 

rémunération  est  également  confirmé  par  là.  Archel.  et  Mon.  disp., 
9*  A‘Ktlpr,rat  otOrorç  tpyov  -rromaat.  ' 

(3)  August.,  de  Mor.  Man.y  c.  17,  § 55.  Si  qui  non  impru- 
dentia  , sed  sciens  fecerit. 
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à la  milice  du  royaume  de  la  lumière  dans  le  cours  du 
développement  du  monde,  et  nous  séparer  des  puis- 
sances hostiles  des  ténèbres.  Mais  la  fusion  de  cette 
maxime  fondamentale  avec  la  manière  chrétienne  de 
penser  montra  assez  clairement  combien  les  principes 
dualistes  étaient  peu  propres  à réaliser  les  promesses 
du  christianisme  : aussi  trouvons-nous  que  les  Mani- 
chéens furent  obligés  de  se  soumettre,  de  céder  sur  plu- 
sieurs points  dans  la  polémique  qu’ils  soutinrent  contre 
les  docteurs  de  l’Église  chrétienne  touchant  la  pensée 
dont  leurs  opinions  découlaient.  La  doctrine  de  la  mé- 
tempsycose , qui  est  unie  étroitement  au  dualisme 
des  Manichéens  ; celle  qui  professe  que  le  bien  et  le 
mal  sont  opposés  naturellement  et  engagés  dans  une 
lutte  nécessaire,  ont  toujours  suscité  l’opinion  que  cette 
transmigration  des  âmes  et  cette  lutte  du  bien  et  du  mal, 
avaient  lieu  à des  époques  périodiques  et  ne  de- 
vaient jamais  finir.  Ce  n’est  donc  pas  sans  raison 
que  nous  conclurons  que  l’opinion  précédente  est  au 
fond  de  ces  doctrines.  Les  Manichéens  admettaient  ce- 
pendant que  la  victoire  du  bien  sur  le  mal  serait  com- 
plète et  accomplirait  le  développement  du  monde , de 
telle  façon  que  le  mal  ne  pourrait  pas  ressaisir  son 
empire.  Le  mauvais  Principe  doit  demeurer  enchaîné, 
même  après  que  le  bien  se  sera  séparé  entièrement  de 
lui  (i).  Nous  apercevons  ici  certain  rapport  avec  un 
point  de  la  doctrine  chrétienne,  mais  cë  point  est  dans 
le  désaccord  le  plus  frappant  avec  le  dualisme  des 
Manichéens.  Les  doctèurs  de  l’Église  ne  devaient 
pas  les  placer  dans  un  petit  embarras  en  leur  de- 
mandant : Où  donc  doit  aboutir  la  lutte  du  bien  et 

f 


(i)  Tit.  Bostr.,  I,  3o. 
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du  mal  s’il  n’en  résulte  qu’une  séparation  de  ce  qui 
est  originairement  différent  ? C^cst  dans  cette  situation 
. qu’ils  paraissent  avoir  reconnu  que  la  Providence  du 
bon  principe  s’étendait  même  sur  le  mal , et  quelle 
autorisait  simplement  la  lutte  des  deux  essences , afin 
que  le  mal  ftit  ramené  dans  l’ordre  dont  il  devait  pro- 
fiter (i). 

On  pourrait  conjecturer  qu'un  troisième  principe,  har- 
monique avec  les  précédents  , était  encore  admis  par  les 
Manichéens  ; ils  supposaient,  pourrait-on  penser,  qu’une 
partie  des  âmes  appartenant  originairement  au  royaume 
de  la  lumière,  avait  cependant  été  frappée  d’une  condam- 
nation éternelle,  c’est-à-dire  avait  été  réunie  au  royaume 
des  ténèbres  avec  la  destination  , en  quelque  sorte , d’y 
maintenir  et  d’y  accroître  l’ordre.  Cette  supposition  ne 
s’accorde  point  autrement  avec  les  principes  les  plus  gé- 
néraux des  Manichéens.  Toutefois,  il  y a une  explication 
encore  plus  facile  de  cette  déviation  de  leurs  principes  : 
ils  ne  rapportent  pas  absolument  à la  nature  la  rédemp- 
tion progressive,  ils  la  font  dépendre  aussi  de  la  volonté  de 
l’homme;  et,  en  opposantprofondémentle  bien  et  le  mal, 
'ils  sont  conduits  finalement  à admettre  des  âmes  telles 
qu’elles  se  soient  adonnées  au  mal  et  qu'elles  soient  tom- 
bées en  son  pouvoir  dans  le  moment  décisif  du  combat 
des  deux  Principes  (2;.  On  peut  voir  là  sans  doute  un 


. (1)  August.,  de  Moi\  Man.,  c.  12,  § 26.  In  hac  quæ;>tione 
non  défait,  qui  diceret,  non  Deum  malo  carere  voluiss^  , aut  ne 
sibi  noceretur  cavisse,  sed  propter  naturalem  bonitatem  suam  in- 
qiiietæ  perversæque  naturæ,  ut  ordinata  esset , prodesae  voluisse. 
Cela  n’a  trait  sans  doute  qu’à  une  doctrine  particulière,  d’un  Ma- 
nichéen  ; mais  la  liaison  de  ce  passage  avec  les  doctrines  générales 
des  disciples  de  Mani  se  trouve  Tit.  Bostr.,  1.  c. 

(2)  Epist,  fund,  ap,  Euodium  de Jidc  c,  Manich,^  c.  5.  Quod 
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rapprochement  vers  les  tendances  du  christianisme,  puis- 
que la  doctrine  manichéenne  dériverait  ainsi  l’opposi- 
tion entre  le  bien  et  le  mal  de  la  dualité  naturelle  que 
suppose  la  hberté  volontaire  ; mais  il  n’en  est  aussi  que 
plus  certain  que  le  dualisme  ne  pouvait  être  rattaché  aux 
principes  chrétiens  qu’au  moyen  de  suppositions  for- 
cées , et  que  par  ces  suppositions  il  était  conduit  à une 
représentation  des  choses  suprêmes,  qui  ne  garantissait 
' pas  une  conclusion  satisfaisante  de  la  lutte  corps  à corps 
du  Principe  du  bien  et  du  Principe  du  mal. 

Quoi  qu’il  en  soit , on  ne  peut  pas  nier  que  les  prin- 
cipes dualistes  n’aient  exercé  une  influence  significative 
sur  le  développement  de  la  philosophie  chrétienne.  Ils 
montrèrent  avec  la  plus  grande  clarté  (malgré  les  repré- 
sentations grossières  sous  lesquelles  ils  se  sont  dévelop- 
pés, jusque  même  dans  ces  grossières  représentations)  que 
partout  en  ce  monde  et  dans  chaque  phénomène  parti- 
culier un  double  élément  se  rencontrait,  le  sensible  et  le 
suprasensible,  deux  formes  qui  se  correspondaient  par- 
faitement l’une  à l’autre.  Si  les  principes  dualistes,  en 
poursuivant  cette  opposition , provoquèrent  les  hommes 
à diriger  leur  intelligence  vers  le  suprasensible,  vers  le 
royaume  de  la  lumière,  ces  principes  durent  pousser 
activement,  puissamment,  aux  recherches  sur  le  supra- 


ideo  illis  (sc.  animabus  ).  eveniet , quia  ita  iniquis  opcribus  se  obs- 
trinxeruDt^  ut  a vila  et  libertate  sanctæ  lucis  alienarentur.  Non 
igitur  poterunt  recipi  in  régna  ilia  pacifica , sed  configentur  in 
prædicto«horribili  globo  , cui  eliam  necesse  est  custodiam  adhiberi 
( ces  mots  ne  pourraieiit  être  conciliés  avec  l’ensemble  du  système). 
Unde  adhærebunt  bis  rebus  animæ  eædem,  quas  dilexerunt,  re- 
lictæ  in  eôdem  tenebrarum  globo  suis  meritis  sibi  conquirentes. 
Neque  enim  (utura  hæc  cognoscere  studuemnt , atque  ab  üsdeni , 
cum  tempus  dabatur,  se  segregaverunt. 
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sensible.  Certes,  nous  n’accordons  pas  que  l’opposition 
entre  le  sensible  et  le  suprasensible  soit  équivalente  à 
l’oppositioh  entre  le  bien  et  le  mal  ; mais  toujours  est-il 
qu’en  les  confondant  on  imprimait  de  la  manière  la  plus 
convenable pour  ces  temps  où  le  christianisme  était 
entré  particulièrement  dans  une  direction  pratique,  un 
élan  salutaire  vers  la  connaissance  du  suprasensible.  U 
est  également  incontestable  que  la  direction  du  mani- 
chéisme a influé,  quoique  à un  faible  degré,  sur  la  fonda- 
tion de  la  physique  : la  marche  générale  du  développe- 
ment de  l’Eglise  chrétienne  n a favorisé , permis  aucune 
action  en  ce  sens  ; mais  il  faut  considérer  comme  un 
caractère  de  l’époque  que  les  représentations  physiques 
extrêmement  grossières  des  Manichéens  aient  obtenu 
alors  des  adhésions.  Il  faut  regarder  ces  représentations 
comme  des  tentatives  de  progrès,  de  civilisation  ulté- 
rieure ; et  comme,  plus  tard,  à diverses  époques , la 
philosophie  chrétienne  aborda  la  physique,  s’efforça  de 
la  perfectionner,  le  manichéisme  se  renouvela  d’inter- 
valle en  intervalle. 

§ IV. 

Doctrines  dualistes  qui  se  rattachent  à la  Philosophie  grecque. 

Sans  contredit,  en  même  temps  que  le  dualisme  gnos- 
tique  s’élevait,  les  chrétiens  concevaient  insensiblement 
des  idées  selon  lesquelles  Dieu  était  considéré  comme 
créateur  du  monde  au  moyen  de  la  matière  primitive , 
et  selon  lesquelles , par  conséquent , le  principe  maté- 
riel et  le  principe  plastique  étaient  absolument  diffé- 
rents. Ces  idées,  très  répandues  chez  les  païens,  de- 
vaient, pendant  la  première  confusion  de  la  doctrine 
chrétienne,  en  tout  ce  qui  ne  touchait  pas  immédiate- 
ment ses  promesses  fondamentales  et  ses  aspirations 
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pratiques , s’infiltrer  également  dans  l’Église  chrétienue. 
Elles  furent  d’abord  dépossédées  de  leur  crédit  par  le  dé- 
veloppement de  la  doctrine  professant  que  le  monde  était 
créé  de  rien  : doctrine  qui  s’éleva  lorsque  la  nature  des 
idées  précédentes  fut  dévoilée  dans  ses  conséquences 
périlleuses.  Sous  ce  rapport,  le  dualisme  gnostique  et 
les  doctrines  que  nous  allons  mentionner  brièvement 
ont  également  influé  sur  le  développement  de  la  doc- 
trine de  l’Église  ; mais,  sans  nul  doute,  l’influence  de 
l’un  fut  plus  puissante  que  celle  des  autres.  On  explique 
cela  de  deux  manières  : les  extravagances  gnostiques, 
plus  rapprochées  par  leur  caractère  oriental  de  l’origine 
du  christianisme  que  la  philosophie  grecque,  ont  im- 
primé un  élan  plus  vigoureux  au  développement  de  la 
philosophie  chrétienue  ; d’un  autre  côté , l’opposition 
entre  le  bien  et  le  mal  avait  plus  d’affinité  avec  la 
tendance  pratique  du  christianisme,  que  l’opposition 
théorique  entre  la  matière  et  sa  forme.  Du  reste , les 
doctrines  dualistes  qui  se  rattachent  à la  philosophie 
grecque  inclinent  aussi,  selon  la  nature  de  ces  temps,  en 
plusieurs  points,  vers  le  gnosticisme.  Pour  ce  motif  et 
par  la  raison  que  ces  doctrines  ont  exercé  avec  le  dua- 
lisme gnostique  une  seule  et  même  action , c’est  juste- 
ment ici  le  lieu  de  les  examiner. 

Du  jour  où  la  doctrine  de  la  formation  du  monde,  au 
moyen  de  la  matière , chercha  à prévaloir  scientifique- 
ment dans  l’Église  chrétienne , cette  doctrine  fut  un  des 
objets  de  la  controverse  de  ce  temps.  C’est  là  un  fait  qui 
s’accomplit  avant  le  développement  de  la  doctrine  ma- 
nichéenne , à la  fin  du  deuxième  ou  au  commencement 
du  ti'oisième  siècle,  alors  qu’Hermogène,  peintre  afri- 
cain, développa  ses  vues  dualistes  (i).  Nous  ne  connais- 

(i)  Des  doctrines  analogues  se  trouvent  aussi  chez  les  apolo- 
gistes, mais  incidemment. 
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sons  ses  opinions,  ses  idées,  que  par  l’écrit  contradic- 
toire que  lui  adressa  Tertullien  son  Contemporain  (i). 
La  doctrine  d’Hermogène  se  rattache  entièrement  aux 
vues  de  la  philosophie  grecque  sur  la  matière.  Suivant 
lui , trois  hypothèses  étaient  possibles  : un  Dieu  avait 
tiré  tout  de  lui-méme , ou  il  avait  tout  fait  de  rien , ou  , 
enfin , il  avait  formé  le  monde  avec  quelque  chose , avec 
la  matière.  Voici  comment  il  réfute  la  première  de  ces 
suppositions  : Dieu  est  une  unité  inaltérable , et  il  est 
parfait  absolument  de  toute  éternité  ; mais  tout  ce  qui 
devient  et  agit  doit  être  tenu  pour  imparfait,  puisque, 
ou  il  devient  et  agit  partiellement,  ou  bien,  si  l’on  veut, 
il  devient  et  agit  en  totalité,  d’un  seul  coup  ; dans  ce  der- 
nier cas , l’absurdité  est  flagrante  , car  il  agirait  et  serait 
intégralement,  et  tout  à la  fois  il  deviendrait  et  ne  se- 
rait pas  tout  intégralement  (2).  Hermogène  paraît  sur- 
tout avoir  maintenu  la  notion  de  l’éternité  de  Dieu  sous 
tous  les  rapports  ; il  voulut  aussi  que  Dieu  fût  honoré 
comme  le  Seigneur,  le  Maître  éternel  ; mais  le  Maître , 
le  Dieu  éternel  ne  pouvait  pas  être  autre  chose  que  ce 
qu’il  est  toujours  (3).  Quant  à la  deuxième  supposition 
que  Dieu  a créé  toute  chose  de  rien,  il  n’y  répond  point 
parle  principe  ordinaire  que  rien  ne  peut  être  fait  de 
rien  ; mais  la  préexistence  du  mal  physique  et  du  mal 
moral  est,  selon  lüi,  la  preuve  qu’il  existe  dans  le 
mohde  quelque  chose  qui  ne  dérive  pas  de  la  volonté 
de  Diep.  Reste  la  troisième  hypothèse  qu’une  matière , 
de  la  diversité  de  laquelle  naît  le  mal , existe  à côté,  de 


(1)  Nous  ne  connaissons  que  par  Tertullien  les  adversaires  qui 
s’élevèrent  postérieurement  contre  Hermogène, 

(2)  Tert.  adv.  Herm.,  2. 

(3)  /A.  2*12.  Dominum  vero  æternum  aliud  esse  non  posse, 
quam  quod  semper  est. 
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lactivité  plastique  de  Dieu  ( i ).  Sa  réfutation  est  surtout 
dirigée  contre  les  Stoïciens  et  les  autres  philosophes , 
professant  que  le  bien  suppose  nécessairement  le  mal , 
et  que  le  premier  est  connu  et  glorifié  en  conséquence 
de  l’autre  (2).  Sa  notion  de  la  matière  se  rattache  très 
étroitement  à la  même  notion  d’Aristote,  puisqu’il  la 
décrit  comme  un  quelque  chose  absolument  destitué  de 
propriété , dont  on  ne  peut  rien  affirmer,  ni  qu’il  est 
corporel,  ni  qu’il  est  incorporel , ni  qu’il  est  mauvais,  ni 
qu’il  est  bon  (3).  Mais  il  ajoute  qu’il  y a dans  la  matière 
un  élément  corporel  qui  produit  les  corps , et  un  élé- 
ment animique  qui  enfante  les  âmes,  c’est-à-dire  que  le 
mouvement  de  la  matière  est  désordonné  (4)  : opinion 
qui  rappelle  Plutarque  (5).  Sa  description  de  la  manière 
dont  Dieu  donna  la  forme  au  monde  ressemble  encore 
à la  même  description  d’Aristote.  Il  pense  que  Dieu 
forme  le  monde,  non  point,  comme  l’imaginaient  les 
Stoïciens,  en  pénétrant  en  lui , mais  de  la  même  façon 
que  l’aimant  approché  du  fer  l’attire , que  la  beauté  ex- 
cite le  désir  par  sa  seule  apparition  (6),  On  le  voit  claire- 


(1)  Ib.  c.  2.  Igituromnia  ab  eo  (sc.  Deo)  bona  et  optima  opor- 
tuisse  fieri  secundum  condilionem  ipsius.  Inveniri  autem  et  mala  ab 
eo  facta,  utique  noo  ex  arbilrio  nec  ex  voluntate,  quia,  si  ex  ar> 
bitrio  et  voluntate,  nihil  incongruens  et  iudigoum  sibi  faceret. 
Quod  ergo  non  arbitrio  suo  fecerit,  intelligi  oportere  ex  vitio  ali- 
cujus  rei  factum , ex  materia  esse  sine  dubio.  Ib,  10.  Ergo^  ioquit , 
ex  nihilo  faceret,  ut  mala  quoque arbitrio  ejus  imputarentur ? 

(2)  Ib,  i5. 

(3)  Ib,  35  J 37. 

(4)  Ib,  36.  Corporale  enim  materiæ  vult  esse , de  quo  corpora 
edantur,  incorporale  veto  inconditum  inotum  ejus. 

(5)  Cf.  Histoire  de  la  philosophie  ancienne ^ par  H.  Rilter,  tr, 
fr.,  IV,  419  sq, 

(6)  Ib.  44*  At  tu,  noni  inqiiis,  pertrarisiens  illam  facit  mun— 
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ment:  Hermogèiie  tient  de  très  près  aux  dualistes  dont 
nous  avons  parlé;  mais  il  en  diffère  en  ce  que , pour  lui, 
la  matière  n’est  ni  bonne  ni  mauvaise.  Il  fonde  sa 
preuve  à cet  égard  sur  ce  que  , si  la  matière  était  mau- 
vaise , elle  ne  désirerait  point,  et  même  ne  pourrait  point 
concevoir  l’ordre,  l’harmonie  à laquelle  elle  doit  parve- 
nir par  l’effîcacite  de  Dieu  (i). 

Bien  que  les  doctrines  d’Hermogène  soient  en  parfait 
accord  avec  les  conceptions  d’Aristote , ce  point  parti- 
culier, à savoir,  que  le  mouvement  réside  originellement 
dans  la  matière , renfermé  cependant  le  germe  d’une  dé- 
viation significative  et  essentielle  de  la  manière  de  penser 
d Aristote.  Hermogène  justifie  sa  façon  de  voir  en  soute- 
nant que,  s’il  n’existait  rien  de  commun  entre  Dieu  et  la 
matière,  Dieun  aurait  pas  pu  la  former.  C’est  son  opinion 
que  la  matière  destituée  d’une  vie  indépendante  et  d’un 
mouvement  propre  ne  peut  pas  désirer  Dieu,  et  que 
Dieu  dépourvu  de  mouvement  et  d’activité  ne  peut  pas 
ordonner  la  matière.  Par  conséquent,  comme  le  mouve- 
ment réside  de  lui-même,  primitif  et  indépendant,  en  la 
matière  et  en  Dieu , Dieu  et  la  matière  sont  en  mouve- 
ment de  toute  éternité,  l’iin  dans  un  mouvement  régu- 
lier, l autre  dans  un  mouvement  indiscipliné.  Il  faut 
donc  bien  admettre  un  élément  animique  dans  la  ma- 
tière, puisque  les  âmes,  ces  principes  du  mouvement, 
doivent  émaner  d elle  (2).  On  voit  quel  rapport  exact 


I' 


) 


' A' 


> . ' r 


dum,  sed  solummodo  appareils  et  appropinquans  ei,  sicut  facit 
( qui  ) décor  solummodo  apparens  et  magnes  lapis  solummodo  ap- 
pi’opinquans. 

(i)  11).  37.  Non  desideraret  composilionein  Dei.  Cf.  iù.  c.  42. 

(2^  Ih.  42.  Incondilum  asseveras  moluni  maleriae  eamque  ad- 

jicis  scclavi  informilalem.  De  hinc  desiderare  coiuponi  a Deo.  - 

Impossibile  enim,  inquis,  non  liahenlem  iliam  cointmine  aliquid 
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mandait  particulièrement  à un  peintre,  à iiii  artiste; 
mais  on  voit  aussi  que  le  bien  dans  le  monde  n’effleu- 
lail , pour  ainsi  parler,  que  la  superficie  des  choses. 
Une  proposition  d’Hermogène  est  particulièrement 
significative  à ce  sujet;  elle  confine,  comme  beaucoup 
d’autres  du  même  homme,  à la  doctrine  d’Anaxagoras. 
En  voici  le  sens  : les  parties  de  la  matière  renferment 
des  éléments  de  tout  en  elles,  de  sorte  que  les  parties 
de  la  matière  du  inonde  peuvent  en . faire  connaître 
renserable  (i).  Hermogène  voulait  montrer  par  là 
que  rien  ne  peut  être  formé  parfait  dans  le  inonde, 
attendu  que  rien  ne  peut  ne  pas  impliquer,  à cause  de 
son  rapport  avec  le  reste  de  la  matière,  les  mouvements 
désordonnés  de  celle-ci;  attendu  surtout  que  les  parties 
seules  de  la  matière  peuvent  être  formées , mais  non 
toute  la  matière  infinie  (2).  Ainsi , plus  le  bien  efflem’ait 


cumDeo  ornari  ab  ipso. — Gommnnë  autem  inter  illos  facis,  qnod 
a seinel  ipsis  inoventiir  et  sein  per  moventiir.  — Set!  Deus  com- 
posite, maleria  incondile  movenlur.  Cf.  ih . c.  28;  Je  conclus 
du  c.  36,  d’après  les  mois  extraiîs  précédemment,  que,  relative- 
ment à la  doctrine  ■ de  la  malière  douée  du  mouvement  en  elle- 
inèmç,  Hermogène  clierçba  dans  la  force  motrice  de  la  matière  lé 
principe  des  âmes.  Splbn  le  c.  43 , Hermogène  décrit  également  le 
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légèrement  les  choses  du  monde,  plus  il  semblait  facile 
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trine  d expliquer  le  mal  moral  et  le  mal  physique  dans 
le  monde.  Il  paraît  avoir  déduit  cette  doctrine  de  la  * ’ 
lutte  que  le  mouvement  irrégulier  et  inhérent  à la  mii- 
tière  soutient  contre  le  mouvement  ordonné  qui  lui  est 
communiqué  par  la  magnificence  de  Dieu.  Il  ne  pouvait 
guère  éviter  de  tout  considérer  dans  le  monde  comme 
transitoire,  parce  que  tout  est  composé  avec  la  matière, 
même  1 àme  qui  en  émane  (i).  Selon  une  source,  il  est 
viai,  incertaine,  il  aurait  soutenu  aussi  que  les  dé- 
mons, et  vraisemblablement  tout  ce  qui  se  rattache  à 
eux,  auraient  été  dissous  dans  la  matière  (a).  La  doc- 
trine chrétienne  promet  la  fécilité  éternelle  aux  hommes 
de  bien,  et  Hermogène  se  rattache  à cette  doctrine,  ne 
fût-ce  que  par  son  principe  qu’une  grâce  divine  leur 
avait  communiqué  un  soulfle  d’immortalité  (3). 

Combien  un  pareil  dualisme  convenait  peu  à l’Église 
chrétienne , il  n est  pas  besoin  de  le  montrer  par  un  plus 
long  développement  : aussi , nous  connaissons  les  dis- 
ciples d Hermogène  (4),  mais  nous  ne  trouvons  pas  une 

seule  hérésie  qu’il  ait  préparée  aux  temps  qui  le  sui- 
virent. 

£S 

Quoi  qu  il  en  soit,  les  vues  fondamentales  qui  préva- 
lent dans  la  doctrine  d’Hermogène  n’ont  pas  laissé  de 
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ex  partibuscognosci? et  supra  edidistî  non  totam  eam  fabri- 

calam.  Cf.  ib,  c.  38.  Infinita  est  autem nec  tota  fabricatur, 

sed  parles  ejus. 

(i)  Comparez  su rtont  Tertull.,  de  Anima,  ii. 

(a)  Theodoret,  ^o-T. I,  ig, 

(3)  V.  Neander,  VAntignoatique,  ^43,  oè  ce  point  est  démontré 
presque  jusqu’à  Tévivience  d’après  des  passages  cites  de  Terlullien 
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reparaître  dans  l’Église  chrétienne.  Une  manière  de 
voir  analogue  à la  sienne  se  remaï  que  un  siècle  après  , 
au  sein  de  l’Église  africaine,  dans  le  rhéteur  Arnobe;  il 
était  passé  du  monde  païen  dans  le  christianisme;  il  s é- 
tait  formé  à l’école  de  la  philosophie  païenne,  et  il  ex- 
prime , en  général , une  foule  d’opinions  qui  s écartent 
de  la  doctrine  chrétienne  pure.  Le  sentiment  du  mal 
physique  et  du  mal  moral  avait  produit  le  dualisme  de 
ces  temps  ; le  principe  que  rien  ne  peut  être  fait  de  rien 
prévenait  toutes  les  objections  contre  la  tliéorie  de  la 
création.  Mais  personne  ne  peignit  le  mal  physique  eu 
ce  monde  avec  des  couleurs  plus  vives  qu’Arnobe  , 
quoique  avec  une  exagération  de  rhétorique.  Il  élève 
quelquefois  Platon  jusqu’aux  nues , mais  il  est  cependant 
loin  d’approuver  l’éloge  que  ce  philosophe  a donnée  à 
l’ànie  humaine  en  la  démontrant  simple  et  immortelle  (i); 
il  n’acquiesce  pas  davantage  à l’opinion  des  néoplatoni- 
ciens , qui,  assignant  à l’âme  la  quatrième  place  après 
Dieu,  en  font  un  petit  monde  (2);  il  trouve,  au  contraire, 
^ la  situation  et  les  conditions  de  l’homme  si  malheureuses, 
qu’il  nomme  impie,  blasphématoire  cette  affirmation  : 
Dieu  est  l’auteur  et  l’ordonnateur  de  l’univers  (3).  Suivant 
lui , les  calamités  infimes , les  désordres  perpétuels  dans 


(i)  yi/r/p.  gwz.,  II,  55,  ed.  Canleri.  f 

. (2)  Ib.  63. 

(3)  Jb.  Tanlumque  est  longe , ut  îslarura  auctor  rerum  esse 
credàlur  (sc.  Deus),  ut  în  sacrilegæ  crimen  impietalis  incurrat, 
quisquis  ab  eo  conceperit  hominem  esse  prognatuuj,  rem  infelicem 
et  miseram,  qui  esse  se  doleal,  qui  conditiouem  suain  detestelui* 
et  lugeat,  qui  nulla  âlia  de  causa  sese  intelligat  procrealiun , quam 
ne  maleriam  non  haberent,  per  quam  diffunderent  se  niala,  et  es- 
sent  miser!  semper,  quorum  cruciatibus  pasçerelur,  nescio  quæ  la- 
tens  et  biimanitati  adversa  criidelitas.  , 
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la  vie  de  l’homme,  ne  peuvent  pas  se  déduire  de  la  li- 
berté de  la  volonté , si  les  âmes  faibles,  remplies  de  pas- 
sions honteuses , émanent  d’un  Dieu  souverain , qui  con- 
naît tout,  et  qui  peut  tout;  car  si  Dieu  n’empéchepas  ce 
qui  doit  être  empêché,  la  dépravation  de  l’humanité 
doit  lui  être  imputée,  puisque  ne  pas  la  prévenir,  c’est 
l’autoriser.  Des  âmes  qui  sont  si  faibles,  si  mobiles,  si 
peu  douées  de  fermeté,  si  corruptibles  au  vice,  si  in- 
clinées à toutes  sortes  de  péchés.  Dieu  devait-il,  pour 
comble  de  malheur,  les  envoyer  dans  un  corps  qui  ren- 
ferme en  lui  le  germe  de  tout  mal  (i)?  Arnobe  s’efforce 
de  montrer,  non  point  assurément  dans  le  sens  de  la 
pensée  chrétienne , que  l’homme  et  l’âme  humaine  sont 
des  êtres  qui  se  rapprochent  de  Dieu.  L’homme  n’appar- 
tient pas  aux  premières  ordonnances  des  choses  (2);  son 
âme  n’est  point  née  de  Dieu.  Mais  Arnohe,  c[ui  se  ratta- 
che à la  doctrine  des  émanations,  donne  à l’âme  un  autre 
père  qui  habite , il  est  \Tai,  la  cour  du  Dieu  suprême , 
mais  qui  n’en  est  pas  moins  éloigné  de  la  magnificence  du 
Très-Haut  (3).  Il  assigne  à l’âme  une  place  intermédiaire 
entre  le  monde  suprasensible  et  le  monde  sensible, 
dans  laquelle  la  philosophie  crée , création  qui  n’est  que 
la  conséquence  de  la  situation  moyenne  de  l’âme  (4)*  A 
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(1)  Ib.  76. 

(2)  Ih.  66.  Desinile  hominem  , proletarius  cum  sil , classibus  , 
etcapite  cum  censeatur,  adscribere  ordinibus  primis. 

(3)  Ib,  71.  Discite  ab  eo  , qui  novit  et  protulit  in  medium, 

Christo,  non  esse  animas  regis  maximi  filias,  nec  ab  eo,  quemad- 
modum  dicitur,  generatas  cœpisse  se  nossc  alque  in  âui  nominis  esse 
sentenlia  prædicari,  sed  alterum  quempiam  genitorem  bis  esse,  di- 
gnilatis  et  potentiæ  gradibus satis  plurimis  ab  imperatore  disjunc- 
tum,  ejus  tamen  ex  aula  et  eininenlium  nobilcm  sublimitale  nata-  . 
lium. 

. • (/,)  Ib.  56  ; 68.  . 
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cause  de  ces  doctrines,  et  surtout  de  son  opinion  sur  le 
mal,  qu’il  regarde  comme  la  borne  des  excès  (i),  il  in- 
cline à penser  que  la  matière  est  le  second  principe  du 
monde;  cependant  il  ne  propose  cette  làçon  de  penser 
que  comme  une  conjecture  (li)  ; plutôt  que  de  rien  affir- 
mer à ce  sujet,  il  aime  mieux  se  réfugier  dans  le  doute, 
ét  considérer  toutes  les  questions  relatives  à l’origine  des 
choses , non  seulement  comme  oiseuses , mais  encore 
comme  contraires  à la  religion  (3).  Ceci  seul  le  rassure , 
c est  que  le  mal  peut  provenir  d’une  autre  source  que  de 
;^3  Dieu  (4).  U y a donc  au  fond  de  sa  pensée  un  dualisme 
qui , indéterminé  sur  le  second  principe  des  choses  et 
sceptique  dans  la  forme  de  ses  opinions,  en  paraît  moins 
dangereux.  Cependant  les  conséquences  qui  en  découlent 
parlent  assez  hautement,  et  rappellent  Hermogène. 
On  ne  peut  contester  ce  point  en  ce  qui  touche  une  consé- 
quence des  vues  d’Arnobe  sur  le  monde  et  sur  les  âmes 
dans  le  monde,  qui  ne  sont  point  considérées  comme  des 
créations  de  Dieu,  bien  qu’ Arnohe  attribue  à l’âme,  comme 
à toutes  choses,  l’immortalité,  au  moins  quelque  qualité 
participant  de  son  essence.  Il  ne  redoute  point  la  mort 
terrestre,  car  elle  n’est  que  la  séparation  de  l’âme  d’avec 
le  corps;  mais  il  craint  que  l’âme,  oubliée  de  Dieu,  ne 
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(l)  Ib.  l,  l3.  ■ - ■■  ' . " - 7: 

(*i)  Ib,  12.  Quid  enini,  si  prima  inalerîes,  quæ  iu  reruni'qiia- 
tuor  elementa  cligesta  est,  miseriarum  omuium  cuusassuis  coulinet 
rolalionibus  involulas  ? ^ 

(3)  Ib.  27;  II,  78  ; 87.  Christus-^  — cum  mortalium  sciret 
cæcam  esse  nalurain  neque  iillam  posse  comprehendere  veritaiem  , 

omnia  ista  nos  linquere  et  poslhabere  præcepit  neque  in  res  4 

eas,  quæ  siut  a nostra  procul  cognilîone  dimotæ,  iufiuctuosas  iiu- 
mitlere  cogitaliones. 

(4)  Ib.  83.  Nihil  a Deo  principe  , quod  sit  iiocens  atquc  cxilia* 

bile,  proftcisci.  n ' 
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soit  anéantie  complètement  dans  les  flammes.  Ce  nest 
‘ que  par  l’obéissance  à Dieu,  pense  Arnobe,  que  les  âmes, 
qui  occupent  le  milieu  entre  la  mort  et  la  vie,  obtien- 
nent  le  privilège  de  l’immortalité  (i  j.  On  ne  peut  point 
méconnaîtro  l’action  de  la  pensée  chrétienne  sur  les  doc- 
trines d’Arnobe,  dès  qu’on  remarque  qu’il  insista  tout 
particulièrement  sur  la  vie  éternelle  de  ceux  qui  crai- 
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gnent  Dieu.  Aiais  la  supposition  dont  il  a besoin  pour  „ 
atteindre  son  but  est  aussi  arbitraire  que  dénuée  de  ca-  ^ - 


imm- 


ractère  philosophique  : suivant  lui , croire  orgueilleuse* 
ment  que  Dieu  a départi  au  monde  le  germe  d’une  vie 
impérissable,  est  un  principe  moins  vraisemblable  que 
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% ^'de  regarder  cette  vie  immortelle  comme  un  don  futur  de 


Dieu. 


^ ■ On  voit  encore  par  l’exemple  d’Arnobe  combien  les 
>:  W vues  dualistes  sur  les  choses  obtinrent  peu  de  crédit 
i ^ dans  l’I^frlisft  chrétienne.  Son  autorité  dans  l’Éelise  ne  fut 
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dans  l’Église  chrétienne.  Son  autorité  dans  l’Église  ne  fut 
,pas  grande;  Lactance  lui-inéme,  son  disciple,  crut  de- 
4'  voir  expliquer  le  mal  d’une  autre  façon.  Il  ne  rejeta  pas 
* . r seulement  l’hypothèse  d’une  matière  e^stanle  à côté  de 
Dieu;  mais  il  soutint  la  proposition  même  condamnée 
^ par  Arnobe,  que  le  bien  n’est  dans  ce  monde  que  par 
opposition  au  mai , et  c’est  pourquoi  il  admit  que  Dieu  a 
^ produit  un  être  méchant,  le  diable , à côte  de  l’être  bon , 
le  Christ,  comme  les  deux  sources  du  bien  e|:  du  mal 
dans  ie  monde  (a).  Il  se  trouve  donc  évidemment  ici  un  ■ 
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€ • point  de  vue  que  l’on  a,  avec  quelque  raison  , comparé  - i 


|i  celui  des  Alanichéens,  quoique  le  premier  cherche  à 

veiï^ji’ les  principes  opposés  dans  une  unité  suprême.  ^ ‘ 

^eiitûus  après  Arnobe,  nous  retrouvons  le  point  de  ^ 
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vue  duniiste  dans  Synésius , philosophe  platonicien , dis 
cple  célébré  d Hypathie,  émuie  de  Dion  Chrvsostônie 
enfin  homme  distmgné  par  une  foule  de  qualités  spiri 
tuelles  et  par  un  caractère  excellent;  il  se  rallia  au  chris- 
tianisme, mais  ses  opinions  philosophiques  l’empêchè- 
rent  de  l embrasser  dépouillé  de  loutpréjugé.Néanraoins 
d fut  elu  a 1 évêché  de  Ptolémaïs , et  de  la  métropole  de 
entapohs  dans  la  Cyrénaïque;  c’est  un  point  qui  ne 
peut  etre  éclairci  que  dans  l’histoire  particulière  de 
ce  coin  isolé  du  globe;  mais  nous,  nous  constaterons 
que  Synésius  a reconnu  publiquement  ses  déviations 
iiors  de  la  doctrine  ecclésiastique.  Son  dualisme  est  in- 
contestable comme  tel.  Le  monde  lui  paraît  être  „ne 


a idvir  a la  101  divine  son  autorité  (a). 
Que  de  fois  il  désigne  la  matière  comme  le  second 
principe  ! C’est  à ce  dualisme  que  se  rattachent  très 
exactement  les  trois  points  par  lesquels  il  s’écarte, 
comme  il  le  reconnaît,  de  la  doctrine  chrétienne  (3).  Il 
ne  peut  pas  accorder  que  l’dme  soit  d’une  origine  posté- 
rieure au  corps  (4);  car,  pour  Lactance,  le  matériel  et 
1 immatériel  sont  de  nature  éternelle;  il  rejette  la  doc- 
trine de  la  destruction  du  monde,  parce  que,  selon  lui 
le  monde  est  éternel,  comme  son  double  principe  ; il  re- 
pousse également  la  doctrine  de  larésurrectiondes  corps,” 
car  1 espérance  que  l’âme  sera  un  jour  délivrée  du  corps  ’ 
cette  source  du  mal,  lui  sembleplus  facileà  evolm..».-  n ’ 
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ce  point  de  vue  que  la  vérité  devait  être  enseignée  en  se- 
cret, que  dans  sa  plénitude  et  sa  nudité  elle  n’était  pas 
accessible  à la  multitude , quoiqu’on  dût  la  lui  indi- 
quer (i);  de  ce  point  de  vue  seul,  un  néoplatonicien, 
qui  considérait  le  christianisme  comme  un  autre 
mythe  {2),  pouvait  accepter  honorablement  et  sans  hy- 
pocrisie des  fonctions  dans  l’Église.  Il  n’a  point  contribué 
au  développement  de  la  philosophie  chrétienne;  il  se 
tint  isolé,  et  il  fournit  une  preuve  éclatante  qu’en  son 
temps,  au  quatrième  et  au  cinquième  siècle,  il  existait 
çà  et  là  un  penchant  à considérer  l’idée  chrétienne 
comme  parente  assez  proche  de  la  philosophie  païenne 
telle  qu’on  la  concevait  alors. 

Nous  avons  rapporté  les  précédentes  représentations 
dualistes  non  seulement  pour  avoir  le  droit  de  les  négli- 
ger, comme  étrangères  à notre  histoire , dans  la  consi- 
dération des  temps  où  elles  s’élevèrent,  mais  principa- 
lement pour  faire  remarquer  combien  le  dualisme  de  la 
philosophie  grecque  avait  peu  influé  sur  le  développe- 
ment de  la  doctrine  chrétienne.  Parfois  ce  dualisme  s’est 
infiltré  parmi  les  chrétiens  , mais  toujours  sous  des 
formes  partielles  et  extrêmement  mitigées  ; il  n’a  amené 
aucun  progrès  ; il  n’a  pas  même  pu  réunir  autour  de 
lui  une  seule  secte.  Le  dualisme  gnostique  et  le  dualisme 
manichéen , qui  s’y  raj>porte , ont  exercé  une  influence 
sans  contredit  beaucoup  plus  importante.  On  pourrait 
penser  que  le  dualisme  purement  matérialiste , si  l’on 
peut  s’exprimer  ainsi,  tient  de  plus  près  au  christianisme 
que  lè  dualisme  gnostique;  car  l’un  pose  une  matière 
inactive,  qui  se  prête  à toute  création , à côté  de  la  force 


De  Insomn.  j)rœf. 
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active  de  Dieu , et  porte  ainsi  une  moindre  atteinte  à la 
toute-puissance  de  Dieu  que  Tautre  dualisme  qui  attri- 
bue au  mal  une  activité  spirituelle , et  introduit  cette 
force  perturbatrice  dans  le  royaume  de  Dieu.  Cependant 
le  dualisme  purement  matérialiste  ne  parvint  presque 
jamais  à pénétrer  dans  la  philosophie  chrétienne  ; 
Ilermogène  lui-même  trouve  un  caractère  animique  à la 
matière  telle  qu’il  la  conçoit.  Si  Ton  entre  plus  avant 
dans  les  principes  vitaux  de  la  doctrine  chrétienne,  on 
reconnaîtra  certainement  que  le  diable  des  Basilidiens  j 
des  Manichéens , a beaucoup  plus  de  ressemblance  avec 
le  diable  des  chrétiens  que  la  matière  aveugle,  sans 
connaissance.  Il  est  un  êti’e  spirituel,  il  a une  volonté;  il 
incline  sans  doute  naturellement  au  mal,  mais  il  est 
porté  à attaquer  le  royaume  de  la  lumière  par  son  désir 
propre , par  sa  propre  résolution  ; le  mal  n est  donc  en 
aucune  manière  un  objet  physique  ; c’est  un  développe- 
ment spirituel  ; et  par  conséquent  l’opposition  entre  le 
mal  et  le  bien , quoique  posée  autrement  que  sous  son 
véritable  jour,  n’est  cependant  point  transportée  sur  un 
sol  absolument  étranger.  Par  là  il  devient  clair  que  le 
dualisme  gnostique  animait  beaucoup  plus  puissamment 
la  doctrine  ecclésiastique  que  le  dualisme  purement  ma- 
térialiste ; car  celui-là  laisse  subsister  dans  toute  son 
obscurité  impénétrable , sans  la  diminuer  par  des  ten- 
tatives d’éclaircissement,  l’opposition  mystérieuse  entre 
le  bien  et  le  mal,  ces  principes  que  le  christianisme 
admet  comme  il  admet  ses  anges.  Vpilà  pourquoi  le 
manichéisme  lui-même  a, pu,  à des  époques  très  diffé- 
rentes et  sous  diflérents  noms  , éclater  dans  TÉglise 
chrétienne  et  se  présenter  au  moins  comme  un  puissant 
moyen  d’agitation,  de  mouvement.  Mais  il  en  fut  bien 
autrement  du  dualisme  purement  matérialiste.  Au  fond  , 
il  ne  satisfaisait  point  la  doctrine  de  la  toute-puissance 
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unique,  et,  comme  il  considérait  le  mal  P^^y-  fe 
sique  et  le  mal  moral  comme  une  pure  action  naturelle  ^ 


pure  action 


- perficielle  les  questions  de  la  plus  haute  importance , / ■ ^ 


matière,  il  éliminait  avec  la  néfjligence  la  plus  su-  “ 
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dans  la  solution  desquelles  s’entretenait  l’esprit  philoso- 

Ie  phique  du  christianisme.  . 
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Valentin  et  les  Valentiniens  en 
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Nous  trouvons  la  tendance  idéaliste  du  gnosticisme  1 ’ 
ÿ . v particulièrement  dans  Valentin  et  dans  sa  secte.  Mais  - ' 

î''  '*■  ^*î'  _ ' 

^ les  doctrines  du  rnaîti’e  et  des  disciples  ne  sont  pas.tou- 
^'^l^^samment  distinctes  les  unes  des  autres,  et  ce 
^ qui  est  attribué  expressément  au  fondateur  de  la  secte 
“e  nous  permet  point  de  porter  un  jugement  avec  certi- 
1 essence  de  sa  pensée;  nous  sommes  donc 
forcés  de  réunir  en  un  tout  aussi  harmonique  que  pos- 
; sible  les  traditions  relatives  à Valentin  et  à son  école,  et 
d’étudier  par  conséquent  le  développement  progressif 
qu’a  pris  cette  doctrine  gnostique  chez  les  successeurs 
de  Valentin  (i). 

Valentin  vécut  dans  le  deuxième  siècle;  on  rapporte 
r^poque  de  sa  maturité  et  de  son  éclat  à l’an  1 44  ; peu 
^ années  auparavant,  en  1 38  , il  vint  d’Égypte,  sa  patrie 
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( r)  La  principale  source  est  saint  Irénée,  i|ui  fut  en  relation  vers 
la  fin  du  çleuxièine  siècle  avec  les  disciples  de  Valentin  , surtout 
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qu’il  puisa  particulièrement.  S.  Iren.  Hœr.  prœf.^  2 j I,  i3. 
Il  distingue  leurs  opinî 
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vraisemblablement  ( I ),  à Rome  (2).  Il  ne  compte  donc 
point  parmi  les  premiers  fondateurs  de  la  doctrine  g^nos- 
tique , sur  lesquels  nous  avons  des  documents  exacts  ; 
on  lui  attribue  une  doctrine  particulière  et  une  école  (3). 
Mais  à quel  degré  a-t-il  surpassé  ses  prédécesseurs , et 
auxquels  de  ces  prédécesseurs  est-il  redevable  des  pre- 
miers germes  de  sa  doctrine?  voilà  des  points  sur  les- 
quels nous  n’avons  aucune  indication  certaine.  On  nous 
dit  simplement  qu’il  reçut  à Alexandrie  une  éducation 
grecque  (4)  ; et  par  éducation  grecque  l’on  entend  ordi- 
nairement la  connaissance  de  la  doctrine  platonicienne, 
dont  nous  pouvons  effectivement  remarquer  des  traces 
çà  et  là  dans  les  opinions  de  Valentin  ; mais  c’est  moins 
la  doctrine  platonicienne  pure  dont  Valentin  fait  souve- 
nir, que  la  fusion  syncrétique  du  platonisme  avec  les  re- 
présentations pythagoriciennes  et  stoïciennes,  telle 
qu’on  l’aperçoit  au  temps  de  Valentin , et  telle  qu’on  la 
pratiqua  toujours  davantage.  Nous  reconnaissons  l’infil- 
tration du  pythagorisme  dans  le  système  de  Valentin , 
surtout  à l’emploi  fréquent  de  rapports  de  nombres  et 
à certaines  oppositions  qui  étaient  aussi  ordinaires  aux 
Valentiniens  qu’aux  Pythagoriciens.  Ces  vestiges  sont  si 
frappants , qu’ils  n’ont  pu  demeurer  cachés  même  aux 


avec  Ptolémée  et  Marc.  C’eat  dans  leurs  écrils  et  leurs  entretiens 


opinions  des  doctrines  de  la  secte  en  général.  Les 
fragments  que  nous  trouvons  dans  Clément  d’Alexandrie,  Origène, 
saint  Épiphanc  et  autres,  sont  naturellement  de  la  plus  haute  im- 
portance. 

(1)  S.  Epiph.,  XXXI,  2. 

(2)  Euseb.,  Chron, 

(3)  S.  Iren.  c,  Hœr» , 1 , 11,  i. 

(4)  S.  Epiph,,  I,  c. 
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plus  anciens  investigateurs  (i).  Mais  on  n’a  pas  examiné 
la  participation  de  Valentin  aux  idées  stoïciennes  avec 
toute  l’attention  que  ce  point  méritait;  l’influence  de  ces 
idées  éclate  non  seulement  dans  des  vocables  particu- 
liers, mais  encore  dans  le  tour  des  pensées  (2).  Cepen- 
dant , si  nous  examinons  bien  tout , idées  et  expressions, 
dans  le  système  des  Valentiniens,  nous  attribuerons  une 
moindre  action  à la  Grèce  qu’à  l’Orient  sur  ces  Gnos- 
tiques.  Les  expressions  que  les  Valentiniens  emploient 
pour  désigner  la  série  des  êtres  divins  ne  sont  point  pri- 
mitivement grecques  ; on  reconnaît  leur  origine  orien- 
tale sous  le  mot  grec  qui  les  traduit  '3).  Cette  considéra- 
tion n’est  cependant  d’aucun  poids,  lorsqu’on  sait  que 
les  sectes  de  ces  temps  et  des  temps  postérieurs , culti- 
vant les  sciences  secrètes  et  les  arts  mystérieux , se  ser- 
vaient volontiers  de  dénominations  orientales , quoique 
les  idées  professées  dans  ce  cycle  ne  fussent  nullement 
étrangères  à la  philosophie  grecque. 

S’il  faut  en  croire  les  Valentiniens  eux-mêmes , Valen- 
tin recueillit  les  paroles  de  Théodas,  disciple  de  l’apôtre 
saint  Paul  (4),  ce  qui  prouve  que,  d’une  part,  les  Valen-fe  ;i;; 
tiniens  n’eurent  point  l’intention  de  se  séparer  de  rÉghse  t ^ 

ni  de  la  tradition  ecclésiastique,  et  que,  d’un  autre  côté,  i 
ils  prétendaient  donner  leur  système  comme  une  doc- 


'Li*'  - > i rJ  -i. 


4 

VT* 


..  : . -■  ■ " ^ m 


..St! 


if, 


‘ ■’VTit.. 


«r* 


(1)  S.  Iren.,  II , i4,  6. 

(2)  Le  langage  stoïcien  se  trahit , par  exemple  , dans  les  mots  Sitxr 
ôtaiÇf  Trpoxoïrri,  xaTaXy}\{^<ç,  ôpfivj»  ovcla  pour  la  matière,  xaracrxcuy) 
pour  (ftvoiç;  quant  au  tour  des  pensées,  je  me  souviens  surtout  du 
rôle  qué  jouent  le  cTc/ppa,  le  TrdGoîCt  la  destruction  du  monde  par 
le  feu  chez  les  Valentiniens. 

(3)  S.  Epiph.,  1.  c.  Même  dans  le  système  formé  postérieure- 
ment où  éclata  une  couleur  grecque  plus  prononcée,  nous  trou- 
vons l’expression  orientale  « achamoth  » qui  y a passé. 

(4)  Clen».  Alex.  Strorn.,  VII,  7Ô4 , ed.  Par.,  i6/ji. 
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trine  secrète , ésotérique,  qui  avait  été  répandue  |)ar  les 
Apôtres.  Le  Sauveur,  pensaient-ils , n’avait  pas  enseigné 
publiquement , exotériquement  la^ vérité,  parce  que  la 
foule  ne  l’eût  pas  comprise;  il  l’aurait  annoncée,  par 
conséquent,  à la  multitude,  à la  généralité  des  hommes, 
sous  forme  de  parabole  (i).  La  supposition  admise  que 
Valentin 


n avait  pas 

selon  ses  espérances  (2),  nest  pas 
sans  contredit , son  système  domina 
profondément  toutes  ses  pensées.  Il  répandit  d’abord  ses 
doctrines  en  Égypte , et  c’est  là  que  l’on  trouve  aussi 
jilusieurs  de  ses  disciples  ; il  propagea  également  ses 
opinions  à Rome,  jusqu’à  ce  qu’il  fût  arrivé  enfin  à 
Chypre,  où  il  se  plongea 
résies  (3).  Il  divulguai 
son  enseignement  oral 


encore  pJus  avant  dans  ses  he- 
la  pensée  non  seulement  par 
mais  encore  par  ses  écrits;  on 
cite  de  lui  des  lettres,  des  homélies,  des  traités  ^ des 
psaumes  (4)  » et  nous  en  possédons  encore  quelques 
fragments.  C est  aussi  la  manière  dont  procédaient  ses 
élèves,  entre  autres  Ptolémée,  Marc  , Héracléon , Se- 
cundus,  Épiphane.  Il  paraît  qu’ils  composèrent  aussi 
un  Évangile  particulier  qu’ils  nommaient  « L’Évangile 
de  la  vérité  » (5). 

La  doctrine  des  Valentiniens  est  fondée  sur  les  éma- 
nations , comme  la  doctrine  de  tous  les  Gnostiques^  et 
ils  admettent  également  pour  la  même  fin  que  ceux-ci. 


(1)  ïren.,  I,  3,  i. 

(2)  Tert.  adv.  VaU^  4* 

(3)  Epiph.  JJœr.,XXXl,  • 
(/,)  Clem.  Al.  Strom»,  II, 

641  ; Tert,,  de  Carne  Chr,ÿ  2( 
fide  J IV,  84o,  ecl.  de  la  Rue. 
(5)  S.  Iren.,  111,  11,9. 


lüS  GNOSTIQUES 


en  général,  leinanation  de  Dieu.  L’existence  du  mal 


physique  et  du  mal  moral  dans  ce  monde  ne  permettait 


point  de  supposer  (jue  le  monde  procédât,  du  moins  im- 


médiatement,  du  Dieu  suprême,  lequel  est  absolument 

•^1 


V/v.-  bon  ( I ).  C’est  notre  éloignement  de  Dieu  qui  nous  porte  â 
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penser  que  Dieu  s’éloigne  de  nous.  Valentin  honoredonc 
le  Dieu  suprême  comme  la  Profondeur  (pu0ôç),  comme  le 
principe  insondable  des  choses.  Il  règne  avec  le  Silence; 
il  habite  des  hauteurs  invisibles  et  ineffables,  une  éter- 
nité absolue , le  calme  et  le  repos  ; il  est  l’être  primitif, 
la  substance  primitive’,  le  père  primitif  (2).  Toutes  ces 
"^^ocutions  reviennent  évidemment  à indiquer  que  les 
mots  mêmes , au  moyen  desquels  Valentin  exprime  sa 
pensée , doivent  être  entendus  dans  un  sens  plus  élevé 
qu’ils  ne  le  sont  ordinairement.  Dieu  n’est  pas  la  sub- 
stance, il  est  plus  que  cela  ; ce  n’est  que  relativement 
au  reste  des  choses , mais  non  en  soi , qu’il  peut  être 
nommé  la  substance;  du  moins,  il  n’est  pas  la  sul> 
stance  et  l’origine  du  monde  sensible , mais  il  est  anté- 
rieiu-  au  commencement  et  au  principe  de  ce  monde. 
Il  est  également  plus  élevé  que  l’être,  car  les  Valenti- 


' (r]  Valent,  ap.  Clcm.  Alex,  ^ II,  4o9*  Eiç  Içtv  ayaObç,  ou 

vrapp-naia.  •*)  «îtaTou  uîou  yàvcpwctç. O fiovoç  dtya9bç  vrar^jp.  Ap. 

^ Pseudo-Ôrig. , Dû//,  de  i\  in  DeumA.  1.  c.  ()  [xh  yàp  (sc.  3-eoç  ) 
"ôyaGbç  xa)  twv  xpeevroveov  iroivjTvjç,  ru»v  «51  vauXwv  avTM'trpoffeçcv 

ovâéy. Kat  -irwç  ovx  ocTO'nrov  tov  JS’ebv  toutuv  Xéyecv  ^yjptoupyov 

Tov  Totûta  TTotpatTouptvov  ; — — oÔév  oXoyov  tSo^tv  ttvott  flOl  TaUTOt 
TrpoçaTcretv  aù-rS  otùrou  ycyovota  C fit  xaî  roc  ptaXiçoc  <n>yj^a)- 

pnoeivj  ovx  bvTWV  Svvocrov  cTvat  rt  ycAoBoci  ) on  xa*  rà  xaxà  Inotrjcev 
L aÙToç.  Toutefois  ce  fragment  présente  un  doute  sur  lequel  nous 

reviendrons  plus  lard. 

^ -J 

(2)  Ireri.,  I,  i , l.  Ev  àopiroiçxoà  àxocrovofxdçoiç  vrlcopLOCfU  r/Xsiov 
otlwvoc  irpobvra.  Hune  aulem  Proarchen  et  Propatora  et  Bylhon  yo- 


caut. 
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niens  songeaient  à la  doctrine  de  Platon,  professant  t[ue 
nous  devons  placer  l’idée  du  bien  au-dessus  des  notions 
de  l’essence  et  de  l’être.  En  nommiuit  Dieu  le  père  pri- 
mitif, iepropater,  ils  pouvaient  penser  aussi  à la  doctrine 
pythagoricienne,  laquelle  enseignait  que  la  source  de 
l’être  gît  au-dessus  des  oppositions  numériques  et  de 
tous  les  objets  de  ce  monde  imparfait  ; que  le  principe 
de  l’être  n’est  ni  mâle  ni  femelle,  ou,  sous  une  autre 
forme  de  langage,  n’est  point  masculino-femelle  (i). 
Dieu  est  donc  absolument  caché,  ignoré,  incompréhen- 
sible; et  il  faut  nécessairement  qu’il  laisse  s’écouler  de 


1 1 ,•  5.  Oi  [À'j  yicp  aùrov  ocÇuyov  Xeyouat,  jur/TC  âppvÿa,  fXY,rt 3^rr 
Xctav  oXtoç  wTa  rt  ’ aXkotSz  àppcvoôrjXuv  ayrov  ïdyovaiv  cTvat.  Ib.  i4i 
ij  Do  la  doctrino  de  Marc,  ()  àvevv&>jToç  xat  àvoucioçj  ô pir/xc  oipocv 
prtTt  3viXu.  . ■ ^ ; 

(2)  ■■  Pseudo-Or jg.  l.  v.  „ ^ - 
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(îotmtiè  le  principe  tnâle,  et  le  Silence  est  regardé  comme 
sa  compagne;  la  Raison  et  la  Vérité  sont  Tune  avec  l’autre 
dans  le  même  rapport  ( i ).  On  ne  peut  méconnaître  que  ce 
système  de  conceptions,  d’idées,  s’appuie  sur  la  doctrine 
de  Platon  ; car  en  comptant  la  Profondeur  et  le  Silence 
comme  un,  comme  le  Bien  absolu,  ainsi  que  le  faisaient  les 
, Valentiniens, l’analogie  avec  le  platonisme  est  parfaite;  et 

f cette  pensée  ressort  clairement , que  Dieu  ou  le  Bien  en 
soi , la  plus  haute  d’entre  les'idées , ne  peut  être  exprimé 
ou  connu  par  aucune  autre  idée  supérieure,  et  qu’il  doit 
être  pensé  dans  les  idées , immédiatement  comprises  en 
4l^ÿ^lui , de  la  Raison  et  de  la  Vérité.  Cette  modification 
-que  les  Valentiniens' font  subira  l’idée  suprême  est-elle 
si  considérable  que  Ion  ne  puisse  reconnaître  la  pensée 
platonicienne?  La  pensée  fondamentale  de  Platon  est 
absolument  que  Dieu  est  inaccessible  à notre  faible  es- 
prit, mais  qu’il  se  révèle  à nous  dans  la  raison  et  la  vé- 
rité de  toutes  choses  (2).  Les  choses  sont  aussi , comme 
les  idées  de  Platon , des  êtres  suprasensibles  ; inais  une 
différence  qui  n’est  certainement  point  sans  signihca- 
tion , c’est  que  tous  les  principes  suprasensibles  se  sont 
transformés  dans  le  système  des  Valentiniens  en  un  être 
vivant,  créateur.  De  la  même  manière,  nous  devons 
, penser  que  le  Dieu  suprême  a le  principe  femelle  avec 
lui , et  ressemble  en  cela  à toutes  les  autres  forces  supé- 
rieures à la  matière. 

Or,  s’il  existe  ainsi  dans  la  puissance  suprême  et  dans 
les  forces  inférieures  un  principe  actif,  vivant,  qui  as- 
pire à se  manifester  dans  des  productions  inférieures,^ 


(1)  S.  Iren.,  1 , 1 , i. 

(2)  S.  Epiph.,  Hœr,,  XXXI,  5,  parle,  dans  le  fragment  d’un 

Valentinien  qu’il  ne  nomme  pas,  du  jSuSôç,  ôç  ‘iravroTe 
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ra  trovra. 
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alors,  à côté  de  cette  aspiration  vers  Tinférieur,  se  pré- 
sente, dans  la  première  émanation , une  aspiration  vers 
le  supérieur.  Cette  dernière  aspiration  est  décrite  comme 
une  disposition  passive  ('rraSoç)  du  royaume  des  Éternités» 
des  Eôns;  car  Télan  vers  le  supérieur»  qui  va  augmen- 
tant d’autant  plus  que  les  émanations  s’éloignent  du 
principe  suprême,  existait  cependant  déjà  virtuellement, 
en  germe  dans  la  Raison  et  dans  la  Vérité  (i).  Il  s ensuit 
que  nous  ne  pouvons  prendre  dans  le  sens  rigoureux  1 af- 
firmation de  la  parfaite  similitude  de  la  Raison*  et  de  la 
Vérité  avec  le  principe  suprême  : car  alors  l’aspiration 
vers  le  principe  suprême  n’existerait  pas  dans  la  Raison 
et  la  Vérité.  La  Raison  et  la  Vérité  ne  sont  point  parfai- 
tement semblables  au  principe  suprême , car  ce  principe 
seul  est  bon  {2)  ; elles  ne  sont  point  non  plus  unes  avec 
lui,  car  il  y a une  limite  entre  le  principe  primitil  et  ses 
productions  (3);  une  révélation  absolument  complète  du 
Dieu  suprême  n’est  donc  pas  faite  à la  Raison  et  à la  Vé- 
rité : le  principe  suprême  demeure  ineffable  dans  sa  plé- 
nitude , et  inaccessible  à la  connaissance,  séparé  par  une 
abîme  infranchissable  de  toutes  ses  productions,  toujours 
désiré  par  celles-ci,  mais  jamais  atteint.^  La  révélation 
parfaite  de  lui-même  n’est  quen  lui-même,  dans  son  Si- 
lence, que  les  Valentiniens  nommaient  sa  Pensee  et  sa 


(1)  S.  Ir<>n.,  I,  »,  2.  (5  (sc.iràSoç)  cvT'pÇaxo  fxL  èv  roTç'Ktpixov 

voûv  xat  T^iv  àXr;e«av.  Ib,  II,  1 7,  7-  passage , les  Valen- 

tiniens auraient  enseigné  expressément  que  le  7ra9oç  a pris  nais- 
sance dans  le  Xoyoç,  l’émanation  qui  suit  immédiatement  le  voûç; 
mais  saint  Irénée  conclnt  avec  raison  que  le  ird9oç  doit  être  aussi 
présupposé  dans  le  voîîç. 

(2)  V.  plus  haut  Valent,  ap.  Clem.  Alex.,  strom.,  II  | ^og.  ^ 

(3)  S.Iren.,  I,  n , I • (5pou;  St  5uo  ûncÔtro,  cva  piv  pcraÇoTou  Pu6ou 
xai  Toû  XotTToû  xcXyjpwparoç  ô(opiJ;ovT«  toÙç  yevijToùç  aîûvaç  àiro  tou 

àytvnrou  «aTpoç. 
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Grâce  ( t ).  Nous  voyous  par  ià  que  ia  Profondeur  de  Dieu, 
pour  les  Valentiniens , n’est  pas  un  être  qui  ne  se  connaît 
pas  lui-mêtné,  mais  un  être  qui  à conscience  de  soi,  et, 
dans  sa  révélation,  est  révélé,  non  à lui-méme , mais  aux 
autres  (2).  Sur  ce  point  on  peut  encore  trouver  une  con-. 


(1)  Ib.  I,  1 |j»  1 • Ewocot)  Q**®  s’entend  de  la  gricft 

dans  le  sens  chrétien , c’est  ce  que  l’on  voit  dans  S.  Iren.,  1,6,4. 
D’après  une  exposition  dans  le  Didasc* *  anatol.^  794  « > il  paraî*- 
trait  que  le  aty^  n’aurait  pas  même  la  pleine  connaissance  du  |3ud(^v 
Il  est  dit  î H dtyr’,  fÂrjrhp  ouaoe  travrwv  twv  TrpiÇXrjÔevTwv  ûrro  tou 
PdtSouç  (PuOoû?),  'h  fjkv  cht  cl7tc?v  Itcpl  toû  oippiîTou,  ci<jiyy)xtVf 
O xotTtXaêe,  ToSto  «xocTttXtjitTôv  itpoTnîyopcoô’tv.  Mais  ceci  dépend 
d’un  autre  enchaînement  d’idées  que  nous  exposerons  bientôt. 

(2)  Frag.  ap.  Epiph.  Hœr*^  XXXI,  5»  Le  veuç  dit  : Âvovopd(?«» 
eyà)  xdi  urrèp  oûpavttav  pvtcav  vtotoupoci  itrpof  ûpôi;,  «ure  àp^^acç,  ourt 
c^ouCTtatç,  ourc  ÛTrorayaîç, '«ute  TcScat  'JCEptvor/O^vai  ^uvcxpfiya)v,  povi^ 
Sï  TOU  «TpETTTOu  Evvotot  TTe^avEpwpEvwv.  OuTE  yàp  àp^riç  ô aÙTo- 
■itaTwp  otùrlîç  £v  Éopjtw  Tztpieiyz  ra  irivx(x  ovt«  ev  ÉauTw  iv  «yveoata. 
Nous  trouverons  que  plus  tard  les  Valentiniens  s’écartèrent  de  ce 
point  de  doctrine.  11  faut  distinguer,  en  ce  qui  touche  ée  point 

* deux  sortes  de  représentations  chez  les  Valentiniens,  toutes  deux 

présupposant  des*  notions  essentiellement  diverses  sur  le  premier 
principe  et  sur  le  rapport  de  ce  principe  avec  ses  dérivations.  Sui- 
vant celle  de  ces  représentations  que  nous  exposons  ici , il  faut  se 
garder  de  parler  d’une  révélation  de  Dieu  par  lui-mème  dans  la 
raison  et  dans  la  vérité.  Avant  de  parler,  selon  celte  représentation, 
de  la  révélation  de  Dieu  par  lui-même,  il  faut  la  chercher  dans 
le  silence;  mais  à une  condition,  c’est  que  la  pensée  ou  le  si- 
lence de  Dieu  ne  sera  point  conçu  comme  quelque  être  posé  en 
même  ten^ps  que  Dieu  et  également  primitif,  mais  bien  comme  une 
production  de  Dieu.  Tel  est  le  cas  dans  te  passage  cité  précédemment 
du  Didasc,  anût.^  où,  en  effet,  leatyvî  n’est  point  parfaitement  égal  au 
|3v9bç;  de  même  dans  le  fragment  d’un  Valentinien  rapporté  par  saint 
Epiphanc,  et  qui  s’écarte  encore  sur  d’autres  points  de  l’ancienne 
tradition  des  Valentiniens.  Partout  ailleurs  le  ciyh  est  posé  comme 
primitif  au  même  titre  que  Dieu , et  le  principe  féminin  est  éga^ 


isô  ilVllÈ  DEtJ^lÊME* 

côrdance  avec  la  doctrine  de  Platon  : setilement  Platon 
n’a  indiqué  que  très  lé^j^èrement  l’aspiration  des  idées 
vers  le  bien  (i),  et  il  ne  s’est  nullenoient  proposé,  ce  qui 
était  le  but  des  Valentiniens,  de  chercher  là  le  principe 
du  mal  physique  et  du  monde  sensible. 

Si  nous  avançons  plus  avant  dans  le  développement 
des  émanations,  nous  nous  trouvons  dans  un  système 
d’idées  qui  n’a,  plus  rien  de  commun  avec  la  doctrine 
platonicienne.  Ainsi,  de  la  Raison  et  de  la  Vérité  procè- 
dent le  Verbe  (Xoyo;)  et  la  Vie , puis  du  Verbe  et  de  la  Vie 
l’Homme  et  l’Église  (2).  C’est  pourquoi,  tout  naturelle- 
ment, l’Homme  et  l’Église  ne  possèdent  qu’une  révélation 
imparfaite  de  Dieu.  Les  Valentiniens  racontent  que  le 
Père  primitif,  le  Propater,  est  connu  de  l’inné , c’est-à- 
dire  de  la  Raison , mais  est  invisible  et  incompréhen- 
sible à tous  les  autres  Éôns.  L’Inné  voulait  révéler  aux 

» 

autres  Éternités  la  grandeur  du  Père , afin  de  leur  mon- 
trer que  cette  grandeur  ne  pouvait  ni  être  comprise , ni 
être  aperçue  ; mais  le  Silence , suivant  la  volonté  du  Père, 
a retenu  l’inné , la  Raison , car  elle  eût  suggéré  ainsi  à 


au  principe  mâle.  Aussi  lit»on  dans  S.  Iren.,  I,  1 , i : Suvuirapjfctv 
3^  aÙTw  (sc.  TW  TcXejœ  ot«wvc)  xat  cvvotocv*  Ensuite  le  vouç  est  produit^ 
et  alors  avix-npoSt^.^cBai  Sk  aùrw  âXyîOctotv.  Dieu  se  connaît  donc  im- 
médiatement, et  il  n’a  pas  besoin  de  se  révéler  à lui-mcme. 

(1)  Arist.,  £t/i,  Eud.y  I,  8.  Voy.  Histoire  de  la  philosophie 
ancienne  y de  H,  Ritter,  tr.  fr,,  II,  288. 

(2)  S.  Iren.,  I,  i , 1.  Le  fragment  cité  par  saint  Épiphane  fait 
encore  ici  un  nouvel  écart  j il  dérive , c.  5 , les  quatre  dernières 
émanations  de  la  raison  et  de  la  vérité.  Gela  produit  sans  doute  un 
ordre  plus  agréable  et  plus  symétrique,  mais  moins  conforme  au 
sens  de  la  doctrine  des  Valentiniens.  Un  écart  encore  plus  grave 
est  de  placer,  comme  il  le  fait , l’homme  et  l’Église  avant  le  Xoyoç  et 
la  Çwtj.  Cf.  S.  Iren.,  I,  12, 3.  L’antiquité  du  passage  rapporté  dans 
saint  Irénéejn’cst  pas  douteuse.  Cf.  Origène  in  s.  Joh..  II,  19,77, 
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tout  le  monde  la  pensée  et  le  désir  de  chercher  Dieu  (i  ). 
Ce  récit  veut  dire  évidemment  que  la  Raison  est  ini- 
j)uissante  à révéler  le  Père . et  cpi’elle  ne  doit  même 
point  révéler  rimpénétrabilité  du  Père  aux  Éternités; 
les  émanations  inférieures  doivent  parvenir  à cette 
connaissance  par  leurs  propres  recherches , leur  propre 
investigation,  par  le  développement  ultérieur  de  leur 
énergie  productrice  d’émanations.  On  juêterait  à ce 
récit  un  sens  faux,  si  l’on  pensait  que  la  Raison  innée  a 
effectivement  connu  Dieu  dans  sa  plénitude , a pu  par 
conséquent  le  pleinement  révéler,  et  que  les  émanations 
subséquentes  doivent  le  connaître  par  leur  propre  exa- 
men dans  toute  sa  magnificence  : la  Raison  ne  sait  qu’une 
chose,  c’est  cjue,  la  grandeur  de  Dieu  étant  inaltérable, 
l’ambition  qu’elle  a de  le  connaître  n’exerce  aucune 
action  sur  lui,  et  que  les  autres  émanations  ne  peuvent 
parvenir  à cette  connaissance  que  par  leur  propre  inves- 
tigation (2).  Tel  est  donc  le  sens  général  de  ces  émana- 
tions. La  Raison,  en  se  développant  dans  ses  produc- 
tions, comprend  simplement  que  le  principe  primitif  de 
tout  être  est  impénétrable;  et,  puisque  la  plénitude  de 
l’Être  se  développe  toujours  davantage  dans  les  forces 
qui  lui  sont  soumises,  la  Vérité  est  toujours  plus  évi- 
dente à la  Raison  et  à toutes  ses  forces  ; mais  cependant 
la  volonté  du  Silence , la  pensée  du  Propater  se  manifeste 


(1)  S.  Iren.,  1,2,1.  ^ 

[2)  C’est  pourquoi  U est  dit  de  Dieu,  1.  c.  ; Qç  ampxoç  tc 
xai  àyô>pYiroq  xat  où  xaraXyjTrTbç  î^cTv,  c’est-a-dire.  Dieu  est  infini 
et  ne  peut  être  conçu  , pensé  par  un  être  fini.  Plus  loin  : Atà  t'o  3‘e- 
Xc(v  Troevra?  aùroùç  etç  evvotav  xat  ttoSov  ^>jTy/'7ecoç  tou  rcpoiipr)(xvj qm 
irpoTcaTopoç  ocùrwv  ayaytivt  ou  tvvotane  se  rapporte  pas  a tou  repottp. 
TcpoTT.,  mais  à ÇyjTy/oswç,  car  le  dé=ir  de  la  recherche  devrait  pré- 
céder la  connaissance. 


1S3  UYBS  I1£UXIÈM«. 

à là  Raison , en  montrant  que  nulle  vérité  n est  capable 
d’épuiser  la  vérité  infinie  du  Principe  primitif,  L,a  vérité 
de  ce  Principe  est  infinie,  tandis  que  toute  vérité  par-» 
ticulièrea  ses  limiies  déterminées  dans  chaque  émana^ 
tion  J et  même  dans  l’ensemble  de  toutes  les  émanations. 

Les  quatre  dualités,  les  quatre  couples  du  principe 
suprême  épuisent  donc  la  première  série  d'émanations* 

Telle  est  la  première  octoade  des  Valentiniens  (i).  Qn 
pouiVait  regarder  comme  chose  arbitraire  cette  clôture 
de  la  première  série  d’émanations  ^ puisque  d’autres 
vont  encore  surgir  ; mais  on  peut  conjecturer  qu’une 
pensée  d’ordre,  de  classification  préside  à ces  divisions. 

Avant  d’exposer  cette  pensée  ordonnatrice , U lions  faut 
encore  faire  deux  observations.  L’une  concerne  le  rapport 
du  Principe  mâle  avec  le  Principe  femelle,  Principes  que 
nous  trouvons  unis  dans  chaque  membre  delà  série  d’é^ 
manations.  Il  faut  regarder  ces  deux  principes  comme 
unis  de  l’union  la  plus  intime  dans  chaque  classe  d’éma* 
.nations;  les  Valentiniens  s’expriment  çlairepient  è çet 
égard  en  nommant,  non  seulement  la  Profpndeurde  Dieu 
un  principe  masculino-femelle,  mais  en  appelant  encore, 
de  ce  nom  chaque  membre  suivant  (2),  Chaque  degré  des 
Éternités  divines  s’appelle  donc  un  couple,  une  syzygie. 

On  aperçoit  le  sens  de  cette  opposition  dans  les  termes 
qui  servent  aux  Valentiniens  pour  s’énoncer-  Se  ratta-* 
chant  à une  antique  représentation  des  doctrines  orien-  . « 
- taies,  ils  nommaient  le  femelle  la  force (^ûvafjKç)  du  mâle; 
le  mâle , par  conséquent , était  simplement , dans  cette 
opposition,  la  substance,  l’objet  qui  avait’ la  force,  l’é- 
nergie. Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le  Valentinien  Ptolé- 
mée,  particulièrement,*  désignait  l’élément  femelle,  la 

(l)  S.  Ireo.,  I,  I , I. 

''  (u)  L.  c. 
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moitié  femelle  comme  une  disposition  immuable  de 
lame,  telle  quelle  existe  dans  la  vertu  accomplie  (i). 
Ainsi  se  conçoit  la  représentation  que  la  moitié  femelle 
est  le  principe  dépendant  dans  l’union;  et,  comme  le 
rapprochement  sexuel  explique  la  production  des  éma- 
nations, on  comprend  clairement  que  la  substance  mâle 
féconde  la  force  femelle,  et  la  dispose  à Tactivité  ; de 
sorte  que  l^remière  joue  un  rôle  actif,  l’autre  un  rôle 
passif  (2).  Si  la  représentation  de  cette  opposition  établie 
selon  des  rapports  numériques,  et  la  représentation  de 
la  fusion  du  mâle  et  du  femelle  en  une  unité,  rappel- 
lent la  doctrine  pythagoricienne , il  est  cependant  diffi- 
cile de  croire  que  le  principe  femelle  désigne  l’élément 
unissant,  conjonctif,  ou  même  l’élément  qui  incline  à la 
manifestation  (3)  : car  le  Bytbos  divin  a son  côté  femelle, 
et,  dans  la  première  octoade  des  Valentiniens,  il  n’y  a 
encore  aucune  manifestation;  le  penchant  même  à ma- 
nifester ne  se  rencontre  que  dans  la  disposition  passive 
qui,  dans  la  première  octoade  Valentinienne,  ne  prend 


(i)  Iren.,  ï,  12,  i;  II,  12,  2.  C’est  le  sens  de  l’expression 
stoïcienne  ètâBzntç.  Cf.  Histoire  de  la  philosophie  ancienne  de 
H,  Riller,  tr.  fr.,  III,  535.  La  Iraduetion  ancienne  exprime 
Gefftç  par  affectio  , mais  à tort.  Le  viril  et  le  féminin  se  tiennent 
unis,  co<V'tme  l’eau  et  l’humidité,  comme  le  feu  et  la  chaleur. 

^2)  Cependant  l’on  ne  peut  permutçr  le  contre  le 

des  Eôns.  • 

(.3)  Baur,  De  la  connaissance  chrétienne^  i5^  sij.,  je  com- 
prend ?»insi,  et  il  ne  met  aucune  différence  entre  affection,  pro- 
priété et  accident,  erreur  f|ue  nous  n’avons  nul  droit  d’imppter 
aux  Valentiniens.  Outre  l’inQuence  de  la  doclrjne  de  Pythagprgj 
il  ne  faut  pas  oublier  l’influence  du  culte  de  la  nati^re  pratic^ué  en 
Syrie.  * * 


IS/t  LIVRE  DEUXIÈME. 

• 

encore  aucune  activité , et  est  distinguée  expressément 
de  l’énergie  femelle  des  Éôns. 

Une  autre  réflexion  se  présente  à notre  esprit*  En  en- 
trant dans  le  dénombrement  de  cette  première  octoade , 
nous  observons  que  les  Valentiniens  placent  la  Cause 
'suprême  et  ses  émanations  dans 'une  seule  et  même 
classe , sans  plus  d’explication  ; cependant  ils  poseront 
comme  essentiellement  distincts  dans  leur^otion  res- 
pective Témané  et  l’émanant , l’effluve  et  la  A)urce , ainsi 
que  les  êtres  finis  et  déterminés  se  distinguent  de  l’être 
infini  qui  plane  sur  tous  (r).  Il  ne  faut  pas  conclure  de 
là  que  les  Valentiniens  cherchaient  un  nombre  fixé  d’É- 
ternités;car,  lors  même  que  ce  nombre  se  rattacherait  à 
certaines  traditions  pythagoriciennes,  et  à d’autres  tradi- 
tions encore , il  se  fut  certainement  offert  un  moyen  de 
combler  la  lacune  existante  par  une  nouvelle  invention. 
On  ne  peut  pas  plus  expliquer,  la  coexistence  de  la 
Profondeur  divine,  de  sa  moijtié  femelle  et  de  leurs  éma- 
nations, que  dire  si  celles-ci  étaient  considérées  comme 
des  émanations  d’un  Dieu  supérieur  et  vrai  (2);  car  les 
expressions  de  Père  primitif,  de  Substance  primitive  et 
d’Étre  primitif  désignentévidemmentle  principe  vraiment 
premier  de  tout  être  ; c’est  plus  tard  que  la  doctrine  Va- 
lentinienne, s’élevant^  des  représentations  encore  plus 
mystiques , songea  à poser  par  dessus  la  Profondeur  inr 

* * • ' f 

* • * ' 

s 

(1)  s.  lien,,  II,  12,  *1.  Pater  enim  omnium  enumerari  non 
debet  cum  reliqua  emissione,  qui  non  estjemissus,  cum  ea,  quæ 
emissa  est,  et  innatus  cum  ea,  quænala  est,  et  quem  nemocapit, 
cum  ea^  quæ  da  eo  capltur,  et  propter  hoc  incapabilis  est  , etc. 

(2)  Baur,  ouv.  cit.,  i25,  parait  l’affirmer,  puisqu'il  dit: 
Lorsque  l*£tre  suprême  et  absolu  se  fut  déterminé  à se  révéler  à 
lui-même , à se  développer,  et  qu(f,  par  la  médial  ion  du  Bythos,  de 

l’Ennoia  ou  de  la  Charis , et  du  Silence , le  Nous  eut  produit,  etc. 

».  * * 


t 
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sondable  une  Profondeur  encore  plus  inaccessible  ( i).  Il  y 
a en  outre  ceci  de  commun  avec  d’autres  doctrines  d’éma- 
nations, c’est  que  les  premières  émanations  sont  réunies 
synthétiquement  avec  la  force  d’où  elles  découlent  (2) , 
et  naturellement  ces  doctrines  s’efforcent  d’atténuer 
l’opposition  entre  le  parfait,  le  divin,  et  l’imparfait,  le 
contingent,  en  soutenant  que  les  émanations  supérieures 
dérivent  d’une  cause  suprême,  d’un  être  parfait  et  divin, 
sans  que  pour  cela  elles  cessent  d’être  parfaites  dans 
leur  espèce.  C’est  pourquoi  la  disposition  passive  des 
premières  émanations  n’est  pas  encore  active,  et  qu’elles 
se  rattachent  immédiatement  au  Dieu  suprême;  toutes 
lui  sont  unies  d’une  unité  indissoluble , quoique  chacune 
soit  séparée  des  autres  par  certaines  limites  (3).  On  ne 
saurait  donc  le  nier  : en  réunissant  les  émanations  à leur 
source,  sous  l’idée  du  divin,  la  doctrine  Valentinienne 
reflète  une  couleur  de  polythéisme,  ainsi  que  ses  adver- 
saires le  lui  ont  souvent  reproché  ; mais  il  faut  avouer 
quec’estiepolythéisme,  tel  que  l’avaient  transformé  long- 
temps auparavant  les  anciens  philosophes,  pour  conci- 
lier la  religion  pojmlaire  avec  la  notion  de  l’existence 
d’un  Dieu  unique  (4).  Une  distinction  fut  établie,  sans 

(1)  Nous  traiterons  de  ce  point  un  peu  plus  tard  en  examinant 
la  doctrine  de  Marc;  Ptolémée,  au  contraire,  regarde  évidemment 
le  |3u0bç  comme  le  principe  premier  de  toute  irpoSoX^.  S.  Iren. , I, 
12,  I.  De  plus,  V.  le  fragment  dans  saint  Ëpipliane  et  l’exposition 
du  système  Valentinien  dans  saint  Irénée. 

(2)  Que  l’on  se  rappelle  seulement  la  première  Irinité  des  néo- 
platoniciens. 

(3)  Ephræm.  Syr.  adv,  hær,  serm.,  54 , 555,  ed.  Assem.  Aiunt 
quippe  una  omnes  conjungi  natura , singulas  tamen  distirictis 
coërceri  finibus. S. Iren.,  1,3,5.  L’opoç  a deux  énergies  : ré^paçjx)} 
et  la  jjieptçixYî. 

(4}  Ii’opposition  (Iren.,  I,  i i , 1)  entre  ycviQTot  atiovcç  et  âycvyjroç 
-Trarr/p  rappelle  particulièrement  Platon. 


» 

doute  trop  légèrement,  entre  le  Dieu  suprême  et  ses  éma' 
nations  ; mais  leur  différence  ne  fut  cependant  point 
méconnue,  puisque  les  Valentiniens,  comme  nous  l’avons 
remarqué  précédemment,  tiraient  une  ligne  de  démar- 
cation entre  la  Profondeur  divine  et  la  plénitude  de  ses 
productions,  Quant  à la  raison  pour  laquelle  les  Valen- 
tiniens réunissaient  le  Dieu  suprême  et  ses  émanations 
en  une  même  idée , cette  raison  est  unique , et  la  voici  : 
c’est  que  par  cette  réunion^  l’opposition  s’élevait  beaucoup 
plus  profondémeut,  d’une  part,  entre  l’être  parfait  qui, 
bien  que  limité  d’une  certaine  manière,  demeurait  dans 
un  repos  permanent,  heureux,  et,  de  l’autre,  entre  l’im*» 
pulsion  mobile,  agitée,  des  objets  contingents  et  impair 
faits,  C’est  aussi  cette  même  raison  qui , depuis  long^ 
temps  et  sous  des  formes  diverses,  avait  fondé  l’opposition 
entre  le  monde  supmsensible  et  le  monde  sensible, 

Si  notre  observation  est  juste,  nous  devons  nous  aV 
tendre  à rencontrer  dans  la  première  oçtoade  des  Valent 
tiniens  le  prototype  du  monde  sensible,  et  l’on  ne  jugera 
pas  chose  trop  difficile  de  déchiffrer  la  pensée  que  Valen- 
tin exprima  symboliquement  dans  sa  première  octoade. 
La  Profondeur  infiuje  de  la  divinité,  que  sa  propre 
pensée  peut  seule  comprendre  , se  révéla  directement, 
immédiatement,  quoique  d’une  manière  imparfaite, 
dans  la  Raison  et  dans  la  Vérité,  c’est-àrdire  dans  un 
être  interne.  Mais  bientôt  cette  révélation  intérieure  se 
manifesta  au-dehors,  et  éclata  en  général  dans  la  Pa- 
^role,  dans  le  Verbe,  dans  la  Vie,  et  particulièrement 
dans  l’Homme  et  dans  la  communauté  spirituelle  de§ 
hommes,  l’Église.  Ces  idées  e^^priment  le  prptptype 
suprasensihle  du  monde  entier,  autant  dans  son  esr 
sqncc  intime  que  dans  son  essence  externe,  autant  dans 
son  ensemble  que  dans  ses,  détails  (i).  D’autres  points 

(i)  Dans  cette  explication^  je  suis  tout-à-fiût  cT^cqord  fjyeç 
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d9n«  1«  représentation  yalentiniennb  f'aoeordem  aveo 
ce  dernier^  Ainsi,  la  formatiop  du  divin  est  attribuée  à la 
Parole  (i),  parce  que  de  la  parole  doit  procéder  le  dé' 
veloppemeut  du- particulier,  sauf  ^ entendre  par  là 
tout  ce  que  compreuaieut  les  Valentiniens  sous  le  mr» 
don  diverse  de  forme.  Mais , en  général , il  est  remar' 
quable  que  les  Valentiniens  donnent  l’idée  d’homme 
la  signification  la  plus  étendue , non  seulement  par  rap' 
.port  au  inonde  sensible , mais*  encore  relativement  au 
monde  dès  Éternités,  Ainsi , quelques  uns  prétendaient 
que  le  Propater  se  nommait  Homme,  et  ils  considéraient 
comme  nn  grand  mystère  qu  il  portât  ce  nqm  (î)i  d’au- 
nes soutenaient  qu’alors  que  le  Prop^ter  avait  voulu  sa 
révéler,  çette  révélation  s’était  nommée  ? l’homme  *»  (3); 
d’autres  avançaient  aussi  que,  pour  les  êtres  parfaits,  la 
Paisou  était  Tbomme  à proprement  parler,  parce  quelle 
avait  ej^isté  en  opposition  avec  l’inné  avant  tout  être  (4)- 
On  ne  peut  le  méconnaître  ; tout  cela  aboutit  à cette 
pensée , que  la  révélation  du  divin  s’est  accomplie 
dans  les  êtres  rationnels  individuellement;  que,  du» 


Ne.inder,  Histoire  des  principaux  systèmes  gnostiques  ^ loo  sqq.; 
j*ai  Seulement  cherché  à préciser  un  point.  Mais  Baur,  ouv.  cit., 
i56,  nes'enquiert  pasd^explloalion,  il  adroetqiieles  trois  premiers 
^fia  viril»  ne  sont  que''dea  nom»  différents  d’une  seuls  et  Bnéms 
idéf,  l’idéçdé  l’essepce  ppiinltive  s’ol^j^ctiv^nt  dfin»  »Qn  typé*  Jl  n« 
distingue  pas  différent»  mpinepls,  çt  en  p^rlç  çepçpdspt,  t^si, 
ne  trouve  pojnt  juste  non  plu.s  sa  comparaison  avep  (|QctriQ6 
néoplatonicienne,  42 1 sqq.  Si  la  est  placée  à côté  du 

c*est  pour  désigner  l*unilé  de  Tàme  du  monde;  l’homme,  alors, 

* * . * ' ' . . ’ 

représente  la  pluralité  des  âmes  particulières. 

• (i)  S.  Iren.,  I,  i , i Mopywffiv  iravrl^f  toC  7rX)jpcS|jMCT0ç. 

(2)  Ib,  I,*i2  ^ 4. 

(3)  7^.  I,  12^  3;  Tertiil.  at^v.  Va\.^  36.  ' * * 

(4)  Fragm.  ap,  Epiph,  hçer.^  XX^I,5. 
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côté , toute  révélation  du  divin  doit  être  résumée  dans 
i 'homme  ; et , d’une  autre  part que  l’homme  était  déjà 
contenu*  essentiellement  dans  la  révélation  parfaite  de 
' Dieu  (i).  Si  la  révélation  paraît  se  diviser  entre  une  mul- 
titude d’êtres  particuliers , cette  apparence  est  détruite 
radicalement  par  la  pensée  que  tous  les  êtres  ration- 
nels sont  soumis  à une  communauté  de  révélation.  Cette 

% 

pensée  se  formule  dans  l’idée  de  l’Église,  qui  surgit 
nécessairement  à côté  de  l'idée  d’homme , et  désigne  * 
la  force  ou  la  disposition  vertueuse  de  l’àme,  disposi- 
tion qui  est  la  production  de  l’homme. 

Quoi  qu’il  en  soit  de^la  formation  particulière  du  sys- 
tème des  Valentiniens , il  ne  feut  point  oublier  son, 
caractère  général;  il  faut  se  souvenir  que  > c’est  une 
doctrine  d’émanations  et  que  dans  cette  doctrine  les 
émanations  suivent  un  ordre  descendant,  passant  du 
plus  parfait  au  moins  parfait.  Par  conséquent , si  la 
révélation  de  Dieu  doit  s’accomplir  dans  l’homme,  rien 
de  plus  évident  qu’elle  finit  à lui , et  qu’il  en  est  le  der- 
nier’ degré.  La  nature  de  cette  doctrine  d’émanations 
est  bien  caractérisée  dans  le  cours  tout  •entier  des  ef- 
fluves,  telles  que  les  décrivent  les  Valentiniens.  Si  le 
sens  de  leur  première  octoade  n’est  pas  difficile  àk  dé- 
chiffrer, il  n’en  est  pas  de  même  de  ce  qui  concerne 
la  ^érie  des  émanations;  on  rencontre  là  de  beaucoup^ 
plus  graves  difficultés.  L’enchaînement  est  d’abord  très 
obscur,  puis  les  désignations  sont  confuses  et  arbitrai- 
res; tantôt  les  idées  qui  ont  déjà  paru  dans  la  pre- 
mière octoade  sont  rapportées  , où  sans  changement 
aucun,  ou  avec  une  légère  modification  ; tantôt  on  trouve 
des  disunctions  établies  là  où  l’on  ne  peut  rien  saisir 

' ' ' ' ■ *■■■ 
(i^  Celte  tendance  à*rindividue!  distingue  particulièrement  le 
système  valentinien  de  la  doctrine  de  Plotin. 


êECtË3  GNddtlQÜËâi  16^ 

de  différent  (i).  Nous  réussirions  difficilement  â jus- 
tifier Valentin  du  reproche  qui  liii  est  adressé;  on  le 
blâme  d'avoir  eu  recours , pour  remplir  son  schéma- 
tisme numérique,  sinon  à des  dénominations  vides  de 
sens,  du  moins  à de  pures  imaginations.  Ainsi,  il  nous 
est  raconté  que  les  deux  derniers  couples  de  la  pre-» 
mière  octoade,  la  Parole  et  la  Vie  d'abord,  puis  l’Homme 
et  l’Église  ont  été  produits  pour  la  gloire  de'  leur  Père  ; 
que,  de  même,  ils  ont  voulu  glorifier  leur  Père  par 
leurs  propres  productions.  Ainsi , la  Parole  et  la  Vie 
ont  donné  naissance  à dix  Éôns  en  cinq  couples , et 
la  Vie  à douze  Éôns  en  six  couples , afin  que , de  cette  . 
manière,  réunis  à la  première  octoade,  ils  accomplissent 
le  nombt’e  parfait , à savoir  : 3o.  Il  faut  renoncer  à 
chercher  un  sens  dans  la  confusion  de  noms  donnés  aüx 
Éôns  des  derniers  degrés  (2);  cependant,  une  observa- 
tion se  présente  à ' nous , et  n’est  obscurcie  par  aucun 
doute  ; c’est  que  les  émanations  de  l’ordre  femelle,  tant 
de  la  décade  que  de  la  dodécade , à les  considérer  cha- 
cune en  soi , sont  coordonnées  avec  un  dessein  marqué. 
Dans  la  décade  se  trouvent  réunis  naturellement  l’Al- 
liance, rUiiion  et  la  Compénétration  ; et,  à une  distance 
certainement  peu  éloignée,  se  trouvent  la  Félicité  et  la 


(1)  V.  g.  Movoyev^ç  s’entend  du  voûç,  et  est  aussi  un  éôn  de  la 
décade;  |3u9toç  et  |3u9ôç)  nataptoL  et  fjuxxapionqç  sont  distincts  l’un 
de*l’autre, 

(2)  ïrcn.,  I,  1,  2.  En  voici  les  noms  : 1“  effluves  du  Verbe  : 
|3u9to;  xat  ày>5paT0ç  xat  cvwfftç,  aoToyuYjç  xat  âxtvTjroç  xar 
cvyxpaffjç,  fxovoyev^ç  xae  fAocxapia  ; 2°  effluves  de  1 homme  : irapa- 
xXïjToç  xa'(  ntçtÇ)  ^arptxoç  xat  eXir'tç,  firjrptxhç  xat  àya-^,  actvouç  xa^ 
ffuvffftç,  ixxXyjciaçixoç  xa:  /jwtxaptoT>îç,  5cX»îtÎ>ç  xat  ffotpta.  Dans  le 
fragment  rapporté  par  saint  Epiphane  se  trouvent  quelques  diffé- 
rences qui  ne  laissent  pas  d’étre  importantes. 
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Jouissance,  qui  peuvent  être  regardées  comme  les  cdn^ 
séquences  des  précédentes  émanations,  surtout  si, 
selon  le  caractère  du  système,  on  songe  qu’il  s’agit  de 
l'alliance  et  de  l’union  sexuelle  (i).  Il  faut  aussi  remar- 
quer que  toutes  les  idées  qui  appartiennent  à la  décade 
ont  un  sens  physique.  On  ne  peut  point  douter  que 
cette  série  d’émanations  n’implique  la  pensée  que  tous 
les  Éôns  vivent  naturellement  dans  une  heureuse 
unité  (a).  On  saisit  un  caractère  moral  dans  les  idées 
appartenant  à la  dodécade , du  moins  ces  idées  se  rap* 
portent  toutes  à la  vie  humaine  et  à son  développement  ; 
et  c’est  naturel,  puisqu’elles  sont  des  effluves  de 
l'Homme  et  de  l’Église.  C’est  avec  l’idée  de  l’Église  parti- 
culièrement que  les  émanations  de  l’ordre  féminin  sou- 
tiennent  le  rapport  le  plus  prononcé,  car  la  Foi,  l’Espé- 
rance et  l’Affection  sont  réunies  sans  violence  en  un 
jnome  groupe;  et  l’Intuition,  la  Félicité  et  la  Sagesse 
leur  sojat  associées  comme  des  compagnes  assorties. 
Nous  savons,  d ailleurs,  assez  que  le  dénombrement 
des  éôns  a été  fait  avec  l’intention  de  fournir  une  expli- 

• J ' " ^ 

cation  du  système  ; quant  au  symbole  dont  cette  expli- 
cation se  voile , il  est  difficile  de  l’éclaircir  détail  par  dé- 
tail. Nous.n  osons  lui  donner  un  sens  qu’en  le  considé- 
rant en  général  :1a  révélation  intérieure  de  Dieu,  dans  la 


(1)  Cette  connexion  est  exprimée  sans  équivoque  dans  le  ffag- 

ment  cité  par  saint  Épiphane,  c.  6.  QXy]  Sh  v ôy^oàç  ovv^XOe 
YiSo^Yi^  ayvjparov  xai  a<fdapTov  Où  yàp  ^œptofxbç  àXArîXwv , 

r/v  (Tvyxpaciç  àpcopou. 

(2)  Cette  pensée  se  trouve  encore  plus  nette  dans  le  fragment 

de  saint  Epiphane,  c.  5.  Voici  la  série  cuyxpotetç,  . 

«VOT77Ç,  ŸtSovv-  Je  traduis  : mixtion,  union  , compénétration,  unité, 
jouissance.  On  ne  peut  pas  méconnaître  l’ordre  ascendant.  Ces  do- 
cuments pourraient  agrandir,  élever  le  sens  des  symboles  Valenti- 
niens ; mais  je  ne  veux  point  me  livrer  à cette  interprétation. 
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Raison  et  la  Vérité , manifestée  par  la  Parole  et  la  Vie , 
s opère  dans  Tunité  la  plus  intime  et  dans  la  joie  de  la 
nature;  puis,  dans  Texistence  individuelle  de  l’homme  et 
dans  la  foi  intuitive  de  son  Église , s’accroissent  de  jour 
en  jour  l’hèureuse  Espérance  et  le  sage  Amour.  ^ 

Mais  si  nous  comparons  ensemble  la  décade  et  la 
dodecade , nous  retrouvons  encore  exprimée  la  pensée 
générale  de  la  doctrine  des  émanations,  à savoir  : que 
plus  lés  productions  s’éloignent  de  leur  source,  moins  leur 
essence  estpaHàite;  car,  selon  les  Valentiniens,  la  sainte  4 
unité  de  Ja  nature  est  sans  contredit  plus  élevée  qi^e  la 
foi  sainte,  l’espérance  et  l'amour  dans  l’Église.  Mai$  à , 
quelque  profondeur  que  descendent  les  émanations  de 
1 homme , tout  ce  qui  en  dépend  est  néanmoins  encore 
éloigné  du  mal  que  nous  trouvons  dans  ce  monde.  Il  y ^ 
a sans  doute  une  limite  dans  les  émanations  indivi- 
duelles ; mais  y rencontrât-on  un  état  passif,  il  ne  s’en- 
suivrait absolument  rien  : tous  les  Éôns  concentrent 
lèurs  désirs  sur  le  repos  (i);  et,. tout  comme  la  raison 
sàit  dans  quel  but  elle  est  produite  (2),  tout  comme  elle 
sait  qu’elle  est  destinée  par  sa  production  ultérieure  à 
honorer  le  Père,  de  même  les  autres  Éôns,  unis  de  la 
plus, intime  union  avec  la  Raison,  aspirant  en  consé- 
quence à révéler  leur  force  dans  les  limites  de  leur 
être.  Les  Valentiniens  nomment  aussi  les-»trente  Éôns 
le  royaume  invisible  et  spirituel  de  la  plénitude 
(wXrifxttjUflt)  (3),  parce  que  là, tout  est  dans  la  satisfaction,  - 
se  suffît  à soi-même  sans  la  matière , et  sans  la  souillure,  - 
sans  la  tyrannie  des  sens.  Bien  qu’au  sein  de  cette  magni-;ji 
ficence  suprasensible  ne  règne  aucune  union  immédiate  . 


(1)  Iren.,  I,  2,  i. 

(2)  Ib,*l  ,1,1. 

(3)  Ib.  I,  3. 
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entre  les  effluves  inférieures  et  le  Dieu  suprême  « tled 

que  les  dernières  vertus  de  la  vie  ecclésiastique,  la  foi , 

l’espérance,  Famour  y aient  aussi  leur  place,  cependant 

chaque  Éôn  se  sufBt  à lui-même  en  restant  à son  rang^ 

et  obtient  par  suite  la  félicité.  f ' 

. ' ■*  1*  ^ 

Ce  h’est  donc  pas  de  cette  manière  que  fut  déduit, 
fondé  le  monde  sensible  , le  monde  divisé  eh  lui-même 
le  monde  du  mal;  les  productions  régulières,  légitimes; 
enfantaient  toujours  le  régulier,  le  légitime,  le  bon.  Il 
fallut  donc,  pour  arriver  au  monde  sensible,  avoir j"e- 
cours  à mie  autre  supposition.  Tout  était  préparé  pour 
elle , car  on  admettait  que , dans  le  cours  des  émana- 
tions , plus  celles-ci  s’éloignaient  de  leur  source , plus 
s’aggravait  d’abord  leur  imperfection , et  s’augmentait 
ensuite  leur  disposition  passive,  leur  aspiration  à revenir 
à leur  origine.  Cette  disposition,  cette  aspiration  doit  être 
contrebalancée  dans  les  Éôns  parfaits , puisque  la  force 
de  leur  vertu  peut  la  surmonter  et  l’équilibrer;  mais  on 
comprend  que  l’aspiration,  le  désir  croissant,  l’énergie 
de  la  vertu  diminue , qu’à  la  fin  celle-ci  ne  pouvant  plus 
faire  contre-poids  au  désir,  le  désir  reste  victorieux. 
C’est  là  ce  qui  arrive  au  dernier  Éôn,  à la  Sagesse.  Aspi- 
rant à connaître  Dieu  qui.  ne  peut  être  connu , elle  se 
sépare  de  ses  compagnes , pour  se  rattacher  à sa  source , 
comme  la  raison  se  rattache  à elle.  C’est  là  sa  passion , sa  ^ 
témérité  (ToXfxa),  qui  a pour  prétexte  l’amour.  Mais  en  se^ 
séparant  de  ses  com]^gnes,*elle  est  privée  naturelle- 
ment de  sa  force  pour  enfanter  légitimement  et  véritar 
blement;  bien  plus  , elle  court  le  risque  de  perdre  son 
être*propre,  ' sa  personnalité,  et  d’être  absorbée  dans 
Fe:sistence  de  Dieu.  Ainsi  s’explique  la  lutte  de  la  Sa- 
gesse et  son  mouvement  passionné,  qui  se  rattache  au 
monde  imparfait,  sensible  : lutte,  qui  désigne  au  moins 
le  principe  suprasehsible  du  mal.  Mais  ce  ne  pouvait 
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etre  qu  un  nioineiit passager,  une  entreprise  téméraire, 
dont  l’inutiiité  devait  bientôt  être  reconnue,  et  cjui  de- 
vait alors  ramener  la  Sagesse  à son  rapport  naturel  avec 
le  monde  de  la  plénitude  spirituelle;  car  ce  monde  ne 
pouvait  naturellement  pas  être  troublé.  La  Limite  (opoç) , 
que  les  Valentiniens,  selon  leur  habitude,  dépeignent 
comme  une  personne , mais  que  nous  avons  déjà  vue  être 
inhérente  à la  nature  de  chaque  effluve  du  monde  des 
Éôns,  ramène  donc  la  Sagesse  à elle-même,  et  lui  montre 
que  le  Père  primitif,  le  Propater  échappe  à toute  con- 
naissance; en  sorte  qu'en  effet  elle  dépouille  son  senti- 
ment, sa passioiîW  auparavant ( i ).  Les  Valentiniens  ajou- 


(i)S.  Iren.,  I,  2,2.  IIpoifiXaTo  (îc  ttoXù  ô TcXcuTOtroç  xa'j  vcwraroç 
«Tcb  Toû  àv0pcôiTOU  xa'{  £xxX»}ataç  TrpoÇeÇXy/picvoç 
alwv,  TOUTtçtv  -n  cro<pta,  xat  tizcSc  Traôoç  aveu  xr/ç  £7rt7rXox^ç  tou  ou- 
î^ûyou,  TOU  ^thnxoZ  * 0 £vrîp^«To  fxh  èv  rorç  ‘rrtpc  rbv  voûv  xaj  ttjv  àX>j- 
6etav,  àTréoxr/xj/e  5s  tcç  toutov  tov  irpOTpaTctvra,  irpôtfaaiv  pèv  oiyaimçy' 
ToXpiïjç  5k  5(à  t'o  fiti  xexotv(i>vvodàt  tw  -rrarpt  rep  rtktî<p  xaOoiç  xat  o 
vouç.  To  5c  iraGoî  cTvat  i^rixr,atv  tou  iraTpoç  * -^deXe  yap,  wç  Xcyouac^ 
To  pieycôoç  auTOÛ  xaToXaÇcTv  * c7r«Ta  5uv>>9^vat  Sià.  to  oeSwartp  cin- 
6aXc7v  TcpâypwtTt  xa't  cv  ttoXXw  Travu  ywopuvov  Sid  rt  to  fxtySoç 

TOU  P<iOouç  xa't  àveÇtj^taçov  tou  rcaxphç  xa't  tyjv  Trpbç  auT^v  çopÿ^v 
ixxéivofxsvov  àet  cTr't  to  itp6o0ev  Ùtco  t^ç  yXuxÛT>)Toç  oÙtoù  xeXerjxaTov 
av  xaTa-rrcitoaGat  xai  àvaXcXuorQat  etÇ  t»)v  oXkjv  oùatotv,  et  piŸj  rr,  ç»jpt— 
Çoutrrj  xa't  cxTbç  tou  ô^ptjTou  fxeyédouç  yuXaaoouay/  toi  oXa  ouvtTu;^c 
5uvap«t.,TauT»jv  5l  tt)v  5uvotpttv  xa't  opov  xaXoûatv,  vtp*  cireoj^oôat 
xat  içnpi'jfiai  xa't  fxoytç  è'ïrtçpt^|/avTa  ctç  coutov  xa't  -irctorOcvTa,  oTt  àxa- 
TaXy/TTTOç  èçtv  ô iraTÎîp,  aTroScoGat  .tÎjv  irpoTcpotv  èvGuptyjotv  aùv  tS 
lirtytvofuvw  iraQct  kx  tou  cxttXtIxtou  èxetvou  5aupwtToç.  Cette  oXyj  ouata 
est  évidemment  ici  l’essence  de  Dieu,  c’est-à-dire  l’essence  de 
toutes  choses,  l’essence  qui  comprend  tout  en  soi.  Celte  même  re- 
présentation exprime  la  crainte  de  la  aoy ta  pvj  aurb  t'o  iTvàtt  tcXoç 
tel  qu’il  faut  lire  avec  Biliius  d’après, les  anciens  interprètes. 
On  voit  encore  ici  quelle  haute  valeur  les  Valentiniens  accordaient 
à l’existence  individuelle.  On  peut  aussi  comparer  avec  la  crainte 
^ 1.-  Il 
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taient  ent-ore  qu’après  cet  écart  el  ce  retour  de  la  Sagesfié, 
la  liaison  innée  avait  produit  un  autre  couple,  à savoir^ 
ie  Christ  et  le  Saint-Esprit ^ pour  affënnir  le  royaütiië  de 
ia  plénitude,  et  afin  qu aucun  autre  Éôn  ne  souffrit 
rien  d analogue  à ce  qu’avait  souffert  la  Sagesse  ( i ). 
L’Esprit  saint  devait  relier  tous  les  Éôns  les  uns  aux 
autres  si  étroitement^  que  chacun  représentât  en  soi  le 
royaume  spirituel  tout  entier,  èt  que  tous  trouvassent 
ainsi  un  repos  parfait  (a)*  « , , , 

. Ainsi  ^ la  passion  de  1a  Sagesse  se  termine , mais  ses 
' conséquences  sont  indéfi  nies  i Elles  sont  considérées  ici 
dans  leur  essence;  H ne  faut  pas  oüMlier^  au  milieu 
du  récit  de  ces  phénomènes  concernant  le  royaume' 

' siiprasensible  de  la  Plénitude,  que  tout  doit  y dési- 
gttéf  de^  rapports  étërnels  : toutes  les  émanations  de, 
Dieu  sont  des  Ëtertiités.  Mais  ces  rapports  supposaient 
que  tout  ce  qui  existe  dans  le  monde  sensible  avait  d’a- 
bord été  formé  suprasensible.  Même  le  mal  qui  existe 
au  sein^du  monde  sensible  avait  été  formé  préalablement 
dans  la  passion  de  la  Sagesse.  Et  ^ tout  comme  c’ëst  le 
mal  qui  distingue  éssentiellemeht  le  monde  sensible  du 
mondé  süprasettsible , de  inêirne  la  pâssioU  dë  là  Sàgessë 
doit  être  considérée  ëotnme  le  principe  suprasensible  de 
ce  que  le  mondé  sensible  et  le  monde  suprasensible  sont 
' essentiellement  diflerents  l’un  de  lautre.  Bien  que  cet 


4rr 


-rr 

V 


précédente  celle  que  l’essénce  ne  délaisse  ia  rte;  Ib,  Une 

représentation^  qui  ne  me  semble  pas  fen  accord  avec  Tancien  sys- 
tème des  Valentinieos  ^ feui-oit  le  réeit  que  le  a- produit 

pour  lui  ) sans  le  mais  aü  tnoyen  du  vouç,  l’opoç.  Ib*  I j 2 , 4* 
(i)  Ü,  1 4 a , 6. 

. (a)  Jb.  § 6i  Ils  deviennent  tons  vmç^  Xéyon  ypt^ôit  etc.j  raaw 
9on  pas  (3u6ot,  c’est-à-dire  qu’ils  ont  une  connaissance  compiètei 
Bonde  rinfini  ^ mais  séüledient  de  sa  rétélàlion  intérieure ^ spiri-* 
liiriU)  ntant  qu’ils  pettvéni  la  eonspretadré; 
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Éôn , la  Sa(jésse , séparé  de  ses  cOüipagnes  , ûé  pùt 
rien  produire  de  vrai  ét  d’étèrnel,  cependant  la  force 
productive  lui  restait  toujours,  et  la  Sagesse  formait 
du  moins  une  copie  du  vrai,  d’après  le  principe  fon- 
damental que  les  produits  des  couples  sont  de  na- 
ture éternelle  ; et  ce  qüi  découle  d'ün  Êôn  appartient 
aux  copies’,  aux  images  (i).  Chaque  Éôn  formait 
donc  dans  son  ignorance  le  faux,  le  ûon-vrai,  OU 
plutôt  il  ne  le  formait  pas , mais  le  faui  avait  son  ori- 
gine dans  rÉôn  ; car  tout  acte  qui  n’est  pas  entrepris 
dans  un  but  général  n’est  pas  ün  acte  (a).  La  pensée  dé 
la  Sagesse  (lv0ûp/atç,  Àchàmoth),  qui  n’en  est  que  la  pas- 
sion , est  séparée ,'  comthe  11  a été  dit , de  la  Sagesse;  ét 
puisque  cette  pensée  dé  la  Sagesse  conservé  cèpendatit 
une  analogie  avec  elle , elle  est  le  monde  sensible , Copie 
du  suprasensible. 

.Les  Valentiniens  dépeigtiaiéttt,  selon  leur  maniéré , 
avec  une  grande  richesse  de  métaphores , l’origine  et  la 
formation  du  monde  sensible.  En  général  ils  disaient  : 
la  Sagesse,  dans  sa  tendance  vers  l’impossible,  a donné 
naissance  à la  matière  sans  forme,  qui,  selon  sa  nature, 
est  un  être  femelle  (3) , naais  où  il  ne  faut  pas  voir  une 


' ({)  Valent, .ap.  Clcni.  Alex,  jfro/n.,  IV,  Ôoï).  Ô'J'dk  Ix 

tcXv/ptâpàrtx  Içiv *  * tixcviçt  CepéH*- 

dant  clxbiva  quelquefois  pour  les  Valentiniens  la  même  significatibki 
que  icXyîpwpà,  pâr<ié  que  ’i^Xylpeopoi  i'e|>résente  l’archétype  de  Dieu. 
Ce  sérail  une  exception  à la  règle,  si  l’opdç  seül  était  éihatfé  du 
|3v(9oç  mâle  et  femelle,  comme  il  a été  déjà  dît.’ 

(2)  Fràgm.  Valent,  àp.  Eplph,  XXXI,. 6.  tlrpl  yàp  ou 

*Ttç  iepdà&tif  tàv  pt^  vov  kôl6oXtxwç,  ou  npdàctt» 

• (3)  S.  liren.,  T , 2,3.  ÀduvaTtj)  xa't  dxaràk'n'KTip  îfrpoéyjiàtt  dfut^ 

litijfctpTîcraoflW  -^^xtTv oôitlocv  élpop'pov,  otôv  ^uértv  êT;)(C,  J3riXctàv  ( 

L’aiKrtàt  êifio^ç  e^t  la  tiàtlèi'e  èélôù  lé  iàng&ge  àtokieti^  plüsléttrt 


,196  LIVRE  DEUXIÈME. 

-*■  >'v.  ' ^ 

matière  morte  : car,  dans  cèt  écart  de  la  Sagesse,  sere* 
marque  toujours  la  vie,  Timpulsion  physique  ; par  con* 
séquent  la  crainte  d’étre  entièrement  privé  de  la  vie 
peut  saisir  cet  Éôn  en  déviation,  en  déchéance  (i); 
bien  plus,  outre  le  principe  animique,  un  principe  pure- 
ment spirituel  est  .présupposé  dans  la  Sagesse  (2); 
car,  malgré  toute  l’imperfection  de  l’oeuvre  de  sa  pas- 
sion , on  y déméle  toujours  l’image  de  la  Sagesse , 
qui  ne  peut  être  sans  analogie  avec  l'Éôn  original  (3). 
Ainsi  naît  tout  ce  que  nous  trouvons  dans  le  monde 
sensible;. la  chute  de  la  Sagesse  produit  le  matériel, 
l'animique  et  le  spirituel  , qui  sont  les  trois  degrés 

de  l’existence  dans  le  monde  selon  les  doctrines  valen- 

« 

tiniennes , comme  selon  les  doctrines  griostiques  expo- 
sées précédemment  (4).  / w J ' ' 


Ces  traits  généraux  se  dessinent  nettement;  mais  les 
développements , les^détails,  présentent  une  confusion 


passages  analogues  les  uns  aux  autres  le  prouvent,  v.  g.  Iren.,  I, 
4,  2;  ; 5,  4»  ùXix^  oùata,  II,  29,  3.  Elle  est  nommée,  ib.  I,  2, 
4)  ^cv/Mxrtxv)  o0(7ta,  et  décrite  comme  une  yofftxYj  ôp|jiî},  ce  qui  est 
également  tout  stoïcien  ; mais,  au  fond,  cette  pensée  domine  que  la 
matière  n'esi  pas  un  corps  : aussi  est-elle  appelée  âfiofxpoç  et  ôvec- 
jeoç  ; on  pouvait  donc  craindre  la  résolution  de  la  Sagesse  dans  Tin- 
forme,  c(ç  arrapoy  ptoûariç  rvç  oùcrtaç,  car  la  matière  est  infinie. 
/b.  1,3,3. 

(1)  S.  Iren.,  1 , 2,  4.  oppiï  (Cf.  Z6,  II,  29,  3 );  4 > *• 

(2)  Ib,  I,  5,  1 ; II,  29,  3.. 

(3)  Valent,  ap.  Clem.  Alex.,  1.  c.  • 

(4)  S.^Iren.  II,  29,  3.  Naluraliler  enim  et  secundum  substantiam 
emissa  esse  tria  généra  dicunta  roati'e  i.piïmum^  quod  quidem  sit 
de  aporia  et  tædio  et  timoré,  quod  est  materia;  âiterum  autein  de 
impelu  , quod  est  animale;  quod  autem  enixa  est  secundum  visio<- 
nem  eorum,  qui  circa  Christum  sunt  angeli,  quoc^dl  spiritale.  / 


t 
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inextricable , ' que  les  défectuosités  des  traditions  ne 
permettent  que  difficilement  d’éclaircir,  et  qui  s’accorde 
d’ailleurs  parfaitement  avec  la  nature  de  cette  doctrine 
d’émanations.  Mais  comme  ces  détails  ne  concernent  pas 
l’essence  de  la  pensée  fondamentale,  nous  pouvons  nous 
contenter  d’exposer  quelques  points  qui  caractérisent 
exactement  la  tendance  diilpystème  et  ses  rapports  avec 
le  cours  de  l’histoire.  Au  nombre  de  ces  points  princi- 
paux nous  compterons  ce  que  nous  savons  sur  la  forma- 
tion des  éléments  matériels  du  monde.  Cette  théorie 
a pour  but  incontestable  de  montrer  que  les  quatre 
éléments  sont  formés  par  la  pensée  passionnée  de  la  Sa- 
gesse, éléments  qui  sont  différents  entre  eux  à cause  des 
différents  mouvements  de  la  passion.  Mais  les  passions 
différentes  et  leur  rapport  aux  divers  éléments  ne  nous 
sont  pas  toujours  exposés  de  la  même  manière.  Nous 
choisirons  une  de  ces  expositions  qui  montrent  avec  le 
plus  d’évidence  le  rapport  dont  il  est  question.  Les  larmes 
d’Achamoth , nous  dit-on,  produisent  la  matière  humide, 
son  rire  engendre  la  matière  ! umineuse,  sa  tristesse  en- 
fante la  matière  solide,  et  sa  crainte  donne  naissance  à 
la  matière  mobile  (i).  Comment  sont  dérivés  les  diffé- 


(i)  Jb.  II,  10,  3.  Dicunt  ex  lacrymis  Achamoth  humectam 
prodiisse  substautiam,  a risu  autem  lucidam,  a tristitia  autern  so~' 
lidam  et  a timoré  raobilein.  En  voyant  la  matière,  le  mal  émaner 
du  itaGoç,  on  -se  rappelle  les  doctrines  stoïciennes;  avec  ces  doc- 
trines s’accordent  pareillement  la  division  en  quatre  iraGïj , qui 
règne  aussi  chez  les  stoïciens.  Mais  l’énumération  des  TrotOy»  chez  . 
les  Valentiniens,  est  autre  que  chez  les  philosophes  du  Portique. 
En  outre  il  est  frappant  que  les  larmes  sont  chose  difféi'ente  du 
deuil  ^ à la  place  du  deuil  se  trouve  aussi  quelquefois  l’cxTrXVj^tç. 
Ib.  I,  '4,  2.  Les  traditions  sont  en  général  très  confuses;  souvent 
layvota  ou  l’otTropta compte  parmi  les  TraGy? ; Ib.-  1,  a,  3;  5,4»  8, 
a , passage  où  l’on  compte  trois  traôq  seulement;  alors  on  entend 
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reptg  état?  passionnés  (J’Acham'oth , nous  ne  lappre« 
nous  que  par  une  tradition  insuffisante.  Aohanaoth  doit 
avoir  pleuré  et  gémi  sur  rimperfection  de  son  existence, 
lorsqu'elle  se  trouva  séparée  de  la  plénitude  divine , au 
milieu  de  robscurité  et  du  vide  (xcvwpux)  ; quelquefois 
néanmoins,  comprenant  encore  la  pensée  de  la  lumière 
qu'elle  a délaissée,  elle  doi|^avoir  éclaté  de  rire;  mais 
alors  elle  doit  avoir  été  saisielle  la  crainte  d’étre  à son 
tour  abandonnée  de  la  vie,  et  elle  doit  être  tombée 
dans  le  doute  ( âTropîa  ) lorsqu’elle  chercha  la  Cause 
primitive , et  quelle  voulut  cacher  ce  qui  lui  éiait 
arrivé  (i).  La  formation  de  la  matière  est  encore  attri- 
buée dune  autre  façon  à quatre  éléments;  il  sembla 
qu’elle  ne  résulte  pas  de  la  diversité  des  mouvements 
passionné?!  mais  de  l’action  du  monde  des  Éôns  sur  la 
pnnsée  do  la  Sagesse  débordant  dans  l’inbni.  Le  Christ 
doit  avoir  formé  la  matière  par  compassion , mais  quant 
à l’ossence  mémo,  non  quant  à la  connaissance  (ot)  : ce 
qui  vont  , dira  tout  simplement  que  dans  les  ténèbres  de 


T 

encore  mieux  ( Ib,  1 , 5 , 4 ) tÎjv  ayvototv  rorç  rptat  ‘rrocGc^tv  cyxc-t 
xçvfüûct,  ce  qui,  jusqu’au  nombre  des  TraQyj,  est  entièrement 
stoïcien.  La  co(pia  £St  quelquefois  aussi  permutée  dans  ces  énu— 
qséfatjpo9  avec  fAchamoth,  ce  qui  peut  s’expliquer  et  se  jusliaer. 
C’est  à unp  Fépréseplat|on  qu’appartient  ce  que  Top  trouve  ^ 
ce  sujet , jpiWasc,.a/iat.,  ^g6  b.  , 

(i)  /A  I,  3;  4}  I 1^^  même  dans  ces  énumérations  U 
est  question  tantôt  de  ao^ta,  tantôt  d'Açhapiolh.  L’àiro^ïa  est  dé<f 
çrit  ici  Gopiipe  I’c7rt6up,{«,  qualrièpae  ^dQoç  des  stoïpieqs.  , , 

(V  Ihn  L 4 J !•  OixrctpovTd  T6  «vTpv  rbv  Xpiçôv  — — tp  îât(jt 
^uvdfxtt  f^ptpiàaqu  fji6p<po»<7tv  tvjV  x«t  ’ ovtri'av  fiévov,  dXX  ’ ou  TTiV  xarà 
yvç!^i¥t  /A  1 , 9,  4»  Sur  la  forpaation  xav*  ovifocv,  cf.  7A  I,  4 , S j 

r 

7,  lléraplépp  uopïine  la  meme  ppéraJiop  xarà  tt<v  yh 

vtçiy,  Qr'g.  s.Joh,,  ÏJÏ,  i5,  73.  iVIaiaàeô^de 

est  7ôS  <*t  . 

* i 
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pe  iT)Qn46  iîensiblp  bribent  pncprp  (des  traces  de  l’Êtro 
spirituel  ^ppériepr,  que  dan^  Ti^^norancp  de  la  passion 
apparaissent  d^s  jngeipents  raisonnables  i et  que  dans  1» 
fpriuation  de  )a  matière  pu  découvre  des  fins  supraseur 
sib}es,  Çette  méipe  pensée  est  éga)erueut  dévejnppée 
dans  un  autre  récit.  La  Sagesse , après  avoir  reconnu 
ripiperfeetion  de  sa  pepsée,  suugea  è revenir  sur  ses 
pas , et  {orsqu  clic  fut  assurée  de  sa  (aiblesse , de  SPA 
itnpuissauce , elle  adressa  des  supplications  au  Père,  et 
jes  autres  Éôns  , la  btaison  surtt^ut  » se  joignirent  à 
elje  : ainsi  fut  formée  )a  matière  (t).  Qu  bien  encpre  ; )a 
pensée  de  la  Sagesse  aurait  été  prise  d'une  aspiration 
vers  le  pneujt,  parpe  quil  lui  restait  un  sentiment  de 
{'îpiportalité  que  le  Çbrist  pt  l'Esprit  saint  auraient  dér 
posé  eu  elle  (a).  Cette  aspiration  tnarquajt  le  retour  k 
l’Éternel.  Mais , en  tUèUlP  temps , l’amnaique  était  enr 
pndré  par  pp  retour  (fTccçpo^f^j) , ou,  selon  un  autre  récit, 
par  le  retour  et  par  la  crainte  5 car  Lâme  forinatripe  du 
monde,  le  Pépïiurge,  preuait  §PU  origine  dans  le  retOUl-t 
et  le§  autres  âmes , dépourvues  de  raison , celles  des  ank 
/m.aux  et  des  bouiiues  (3),  devaient  leur  naissance  à la 
crainte  j ce  qui  signifie  qu®  la  pensée  4e  la  fiagpsse,  en  pro- 
duisant l'âme  du  inonde  ou  FÉtre  formateur  du  monde  (4), 
lui  concéda  la  toute-puissance  dans  ce  monde  qui  est 
tourné  vers  le  bien,  etsoupiit  toutes  les  âipes  par  la  peur 
à cette  aipe  universelle,  Outre  le  corporel  et  ranimique  ♦ 

, les  Valcotiniens  plaçaient  eneore , comme  il  a été  remae' 

' qué , le  spirituel  dans  ce  monde  ; et  ils  ont , touchant  ce 
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, vwnç  ;^T,,  oufftotv.  . ' 

. (3)  /6. 1 , 4 , 2 ; 5 , 1 et  4. 
(4)  iè.  I,  4,  2 J 5,  1. 
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- (i^  Ib.  I,  2,3.  L*oy(7u?  T^ç  wXjîç 
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point,  des' récits  qui  le  développent  par  dés  images 
différentes.  Ils  dérivaient  les  mauvais  génies  de  l’af- 
fliction d’Achamoth , et  ils  leur  attribuaient,  comme 
esprits,  une  connaissance  du  monde  supérieur  (i);  ils 
enseignaient,  d’ailleurs,  que  la  pensée  de  la  Sagesse  a 
enfanté  le  spirituel  à la  vue  des  anges  qui  accompa- 
gnaient le  Sauveur  (2)  ; cependant  la  pensée  de  la  Sagesse 
na  pas  pu  former  le  spirituel  , comme  elle  avait  fait  le 
corporel  et  l’animique,  parce  qu’il  était  de  même  essence 
quelle  (.3).  On  voit  que  ces  deux  représentations  s’ac- 
cordent parfaitement  l’une  avec  l’autre  au  fond.  Là 
pensée  de  la  Sagesse  est  toute  spirituelle;  le  mouvement 
passionné  de  cet  être  spirituel,  l'affliction,  ne  peut  être 
considéré  que  comme  quelque  chose  de  spirituel,  et  les 
modes  de  la  matière  elle-même  ne  sont  aussi  que  des 
mouvements  passionnés  du  spirituel,  •’i 

Nous  voici  arrivés  au  point  principal  de  la  doctrine 
des  Valentiniens;  nous  devons  l’établir  fermement.  La 
doctrine  Valentinienne  s’appuyait  sur  un  idéalisme  pur, 
qui  s’efforcait  d’expliquer  toute  existence  dans  ce 
monde  par  l’action  et  la  passion  spirituelle,  et,  à leur 
tour,  l’action  et  la  passion  spirituelle  par  un  être  spiri- 


(1)  Ib.  I,  5,  4«  ^ T^çXùirrjç  rà  mèo[xaTtxà  rriç  -rcovTQptaç 

diffxouct  yryovtvai.  — Kat  rhv  fxtv  xoafjLoxpdropa  (le  diable]  ytvtocrxciv 
xà  uiccp  ôtÙTOv,  oTi  mitxjfxd  içt  rriç  irovïjptoeç.  Il  est  eonslant  que  le 
diable  est  considéré  comme  créature  du  démiurge;  ce  qui,  scion 
moi , ne  concorde  point  avec  la  suppo^ion  précédente.  D’après 
Héracléon  ap.  Orig.,  in  S,  Joh.^  XX,  22  , 345,  le  diable  est  ex 
irXav»??  xat  àyvoiaç  d’Achamoth  naturellement.  De  même  il  est 
nommé,  /A.,  XIII,  16,  2i5,  pttpoç  cv  oXriç  uXïjç,  car  la  CX19  n’est 
autre  chose  que  le  irotGoç  x^ç  tv6upniî««>ç* 

(2)  I,  4»  5,  I ; 6;  II,  29, 3. 

f (3)  Ib.T,  5,1.  ■ V ' 
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tuel  unique;  principe  primitif  de  toutes  choses  (i).  L’en- 
semble entier  du  système  dans  lequel  les  Valentiniens 
ont  coordonné  leurs  émanations  et  les  ont  mises  en  rap- 
port avec  le  monde  sensible,  ne  laisse  aucun  doute  sur 
leur  idéalisme , bien  que  plusieurs  traditions  aient  attri- 
bué aux  Valentiniens  une  autre  tendance.  Nous  distin- 
guons deux  représentations  qu’on  a prétendu  leur  impo- 
ser ils  soutenaient,  a-t-on  cru,  que  l’éternité  de  la 
matière  Existait  à côté  de  Dieu  ou  en  Dieu.  Il  est  fâcheux 
que  les  Valentiniens  ne  se  soient  pas  tous  exprimés  nette- 
ment sur  le  système  qu’ils  avaient  adopté.  Mais  ni  l’une 
ni  l’autre  représentation  ne  se  trouve  dans  l’exposition 
que  saint  Irénée  a faite  du  système  des  émanations  des 
Valentiniens;  elles  ne  peuvent  se  troùver^que  dans  des 
traditions  postérieures , ou  dans  la  polémique  contre  les’ 
sectes  Valentiniennes,  par  conséquent  dans  des  passages 
auxquels  nous  ne  pouvons  accorder  qu’une  autorité 
sujjordonnée.  On  a comparé  par  ce  côté , sous  le  rapport 
de  cette  double  représentation,  la  doctrine  des  Valenti- 
niens non  seulement  à la  doctrine  de  Platon , mais  encore 
à celles  d’Anaxagoras  etd’Empédocle  (2);  on  leur  attribue 

(1)  Ce  n’est  pas  un  petit  service  que  Baur  a rendu  en  présen- 
tant une  explication  différente.  Voy.  son  Histoire  de  la  connais^ 
sance  chrétienne,  161  sq.,  où  la  lutte  rapportée  plus  haut  est  dé- 
veloppée au  long.  Plusieurs  expressions  de  Néander  portent  à 
croire  qii^il  attribuait  aussi  ce  caractère  au  système  Valentinien 
(v.  g.  Histoire  de  V Église,  II,  643);  mais  il  n’y  a rien  là  d’as- 
suré, de  déterminé.  Toutefois  , Baur  reproche  souvent  aux  Valen- 
tiniens leur  dualisme;  c’est  qu’il  se  sert  d’un  langage  qui,  dans  les 

f 

temps  modernes,  a donné  lieu  à de  fréquentes  confusions.  Sous  le 
rapport  des  démonstrations  , je  ne  suis  pas  tont-à-fait  de  l’avis  de 
Baur.  ' 

(2)  S.  Iren.,  II,  i4,  4*  Et  hocautem,  quodex  subjecta  materia 
dicunt  fabricatorem  fecisse  mundum , et  Anaxagoras  et  Empedocles 
et  Plato  primi  ante  hos  dixerunt. 


f 


ao*  yvfti  DEuxiÈüi!, 

çetîP  ppinipn  que  )§  paeUère  existait  eu  |eu9pe  que 
Rien,  §irpplement  fpriué  le  mou4e, 

épais  qu’il  n’avait  cependant  pas  pu  le  fprwer  tel,  que  le 
mal , inhérent  ^ la  nature  de  la  matière , ne  l’ait  pas  dpr 
miné  ( i ) Tpnt  cqmwe  pqu§  tennns  panr  peu  satisfaisants 
les  témpionages  qni  imposent  au  système  Valentinien 
l’e^fistepce  d’une  telle  matière  à npté  de  Rien,  de  même 
nous  trpHYuns  que  l’pn  n a que  de  faibles  raisons  pour 
attribneF  au¥  Valentiniens  une  dnetrine  stoïcienne  ; la 
dpetrine  stoïcienne  ppse  en  Dieu  la  matière  avec  ja  force 
pfocluctriee  ; tputefpis , cette  parenté  des  Valentiniens 
avec  les  Stoïciens  ne  peut  être  contestée  sur  plusieurs 
ppintS;  Mais , si  les  Valentiniens  eux-mêmes  ont  donné 
lieu  à de  tels  malentendus , c’est  presque  toujours  relati- 
vement è leurs  points  de  opntaçt  avec  le  stoïcisme»  De 
plus,  nous  devons  tenir  compte  des  eipositions  dans 
lesquelles  il  est  soutenu  qu’au  sein  du  Père,  du  Prppater 
existe  le  vide  et  l’ihforme , dent  }p  monde  a été  fait  (i)i 

« a 


(1)  Pseud.-Orîg.  t/e  Recta  in  d.  f.,  IV,  84 1-  AjoTrip  fx9t 

cuvuirdtp^fttv  T€  (rt?  ) oùrw,  w ro6vo(i<x  u^ij,  èÇ  rà  ovra  iSrjfxtovpyrjye 
Tf^vr)  ao<f^  ^toxpivaç  xdt  jJiaxocj/iTjaaç  xot^w;,  xot|  jà  xaxà  eîvat 
Soxtî,  ATTotTjTou  ( dtTroioy  ?)  yàp  xaVâffj^pxT/ç^y  ?V^Ç  ^ 

TouTO(ç  xaï  àrolxrciç  (^tpcfiévri^  xtX.  Extrait  soi-disaut  d’un  écrit  de 
Valentin.  Mais  ce|a  est  dénué  de  toute  autorité  certaine  ei)  ce  qui 
touche  la  doctrine  des  Valentiniens;  Néantjer  i’ a montré , 
Gnost.,  2o5  et  §uiv, 

(2)  S.  Iren.,  Il , 4,  3.  Intra  prop.atorem  — non  illamipaturo^ 
nec  retentum  ah  aliquo.  c intra  p^trcm  ipsorum  jpcaliter  vacuum 
aliquid  et  informe  et  tenebrosum.  Le  9pns  de  ce  passagp  est  dilB— 
cjle  à saisir.  (Jb,  II,  3,  i.)  Il  est  question  de  raême.4’unftf^/7Cf/w 
aliquid  (ùifoxcifxtvov  ^ matière),  mais  extra  se  (sc.  Bythura^^  pt 
Marcion  est  ensuite  désigné.  On  peut  aussi  compafer  Didqsc.  anat.j 
7^0  fig.,  QÙ  un  corps  est  attrlbi|é  seulement  aux  émanations 
Dieu,  non  à Dieu  lui-même»  De  même  792  b ^ tout^à-rfait  dans  le 
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etcVit  m ^ qu'il  fayt  ppteudre  les  Vdentinien^  » 
Ipr^qu  ils  dépei(]rqept  les  choses  sensibles  en  Pieu  ; Us 
les  représentent  comnte  une  partie  du  inuntenu  do 
Pieu  ( i),  et  il  feut  considérer  cette  porljip  fpipino  lu  nafn 
tière  priinitive  dons  son  essence  éternelle.  Mois  toutes 
ces  interprétations  sont  fnibles  et  de  peu  d'iin portance, 
si  on  les  compare  4 la  tondanee  générale  du  systémo 
entier.  Il  ne  manque  pas  de  traits,  de  détails, qui  e^ 
pritnent  avec  la  plus  grande  clarté  le  sens  idéaliste  d§ 
la  doctrine  Valentinienne.  Ainsi  les  Valentiniens  dédui» 
sent  la  conduite  passionnée  d'Acbampth  du  sentiinent 
de  son  abandon  dans  les  ténèbres  et  dans  le  vide 
i)  est  souvent  question  du  vide  dans  lequel  le  monde  a 
été  formé,  et  n^êine  de  Vpnobre  du  vide  (3),  expressions 
qui  lupntrent  paanifesten^ent  que  les  Valenduiens  Cpnsb 
déraient  la  matière  coipme  un  néant  absolu,  çomine  1$^ 
limite  de  Tétre.  Ce  n’est  pas  avec  la  matière,  entapt 
qu'existant  eu  soi,  que  )e  pionde  a dû  être  fpripé;  pïais 
ç est  dans  la  matière  que  devaient  vivre  de  leur  vie  ipi’' 
parfaite  les  génies  déchus.  C’est  aussi  daps  ce  sens  qu  il 
faut  entendre  re^pUcation  de  Marc  sur  la  epniposK 
tion  de  tout  au  woyen  de  Funité  et  de  la  dualité  (4) , deujf 
principes  (jui  prévalent  tellement  dans  le  royaume  des 
Éôns  que  nul  autre  principe  étranger  au  royaume  spiri-  • 
tuel  ne  peut  être  porté  à la  production  des  choses,  Sans 

' t 


sens  stoïcien  : AouX>7  ^ 19  oyvta,  wj' ^ < iroil^T^  mù 
xa)  xy^icorariQ  <ftv!<x. 

(1)  S.  Iren.,  11,4,  2. 

(2)  S,  Iren,,  1 ^ 4 > KfywfMt  par  ppppsiUop  ayec  TrXijpfÿjipt,  JD/- 
dasç.  anat.y  7^4  è,  xcvto/^fçc  yywacwç. 

' (3)  S,  Iren.,  II,  3,  i sqq.^  8,  3,  p^mbra cenomalis, 

(4)  I » V îf  Px  /Jiova^oç  xa'{  ^uc^^oç  rà  aX$(  ?yy|g- 

TTiXivat.  Cf.  Néander,  Sysi,  ^no$t,y  220. 
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doute  on  peut  être  surpris  au  premier  abord  que  PtoU- 
mée,  autre  Valentinien , ait  opposé  au  Dieu  suprême  et 
incréé,’  bon  de  sa  nature,  un  être  méchant,  le  diable , 
qui  est  de  nat#r«matérielle  et  multiple , et  est  dénommé 
Corruption  et  Ténèbres.  Mais  il  faut  remarquer  que  ces 
assertions*  se  trouvent  dans  un  écrit  qui  était  simple- 
ment  destiné  à préparer  aux  doctrines  approfondies  du 
système  , et  que  Ptolémée  n a pas  omis  de  poser  dans 
cette  sorte  d’introduction  le  Dieu  suprême,  TÊtre  bon  par 
excellence  comme  la  source  de  toutes  choses,  même  du 
mal,  même  du  diable (i).  Mais  comment  faut-il  entendre 
ici  l’opposition  entre  le  diable  et  Dieu , et  comment 
peut-on  la  concilier  avec  la  doctrine  d’un  principe  unique 
de  toutes  choses  ? Cette  diflBculté  est  levée  clairement 
par  une  autre  opinion  des  Valentiniens,  qui  exclut  po- 
sitivement tout  dualisme  dans  les  principes  du  monde.^ 
Les  Valentiniens  soutenaient  que  le  Père  de  ■ toutes 
choses  renferme  tout'en  lui , et  que  hors  de  la  plénitude 
divine  il  n'y  a rien.  Par  ces  expressions  « en  Dieu  et 
hors  de  Dieu  » il  ne  faut  pas  entendre  un  rapport  d’es- 
pace , mais  la  connaissance  et  l’ignorance  ; en  Dieu  se 
trouve  celui  qui  le  connaît , hors  de  Dieu  est  celui  qui 
vit  dans  l’ignorance  de  toutes  choses  (2).  Ainsi,  Acha- 


(1)  Ptolem.  ap  Epiph.  Hœr.^  XXXIII,  7.  ETç  yap  tçrv  àycv- 

WîTOç  0 irarrp,  eÇ  ou  rà  'ïrovra  tSv  ‘jravrwv  lop-njpuvwv  dtir* 

aùroû.  — — Tou  piv  yàp  àvvtxetfxtvov  èçt»  y)  ouata  tpQopa  re  xatt  axo- 
Toç*  ûXtxoç  yàp  ôuToç  xat  woXuaj^t^ioç.  Aico  ptaç  twv  oXwv  oua»ç 

xat  bfjioXcyoUfUvvç  r^pTv  xat  ‘rtcrctçtvfxtvvçt  r^ç  a^tvvyÎTou  xat  àyaB^it 
cvvtçv^otv  xat  aurai  at  ^ rc  rnç  tpGopôtç  xat  r^îç  pcaonfjroç. 

(2)  S.  Iren.,  II,  4)  2.  Continere  omnia  palrem  omnium  et  extra 

pleroma  esse  nihil. £tid,quod  extra  et  quod  intus,  dicerè 

eos  secundum  agnitionem  et  ignoranliam,  sed  non  secundum  lo- 
calem  distantiam.  Ib.  5 , 2.  Id,  quod  est  extra,  ignoranliam  di- 
cuDt  universorum.  ' - ‘ ' 
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molli  , la  pensée  de  la  Saijesse,  est  éviderament  hors  de 
la  plénitude  divine  , pur  cette  seule  raison  qu’elle  n’em* 
brasse  pas  l’ensemble  des  choses  dans  sa  passion  ; mais 
Dieu  n’en  renferme  pas  moins  les  ténèbres  du  diable  et 
tout  ce  qui  relève  de  l’existence  matérielle.  Lorsqu’elles 
possèdent  la  vérité,  toutes  ces  choses  sont  en  Dieu;  lors- 
qu’elles sont  plongées  dans  l’ignorance»  elles  se  croient 
éloignées  de  lui.  ' ^ 

' Cette  conception  des  choses  s’harmonise  parfaitement 
avec  toute  la  doctrine  des  Valentiniens  , et  on  ne  peut 
pas  se  le  dissimuler  du  moment  où  l'on  reconnaît  qu’ils 
s’efforçaient  de  surmonter  le  mal  par  la  connaissance 
seule,  et  qu’ils  considéraient  le  mal  comme  chose  desti- 
née à s’évanouir  d’elle-méme  dès  que  la  connaissance 
aurait  triomphé  de  la  passion.  Si  nous  leur  attribuons  le 
principe  fondamental  que  rien  ne  peut  être  fait  de  rien, 
base  de  toute  doctrine  d’émanation,  il  faut  bien  présup- 
, poser  aussi  en  eux  le  principe  inverse,  que  rien  ne  peut 
pas  procéder  de  l’être.  Ainsi,  considérant  la  matière 
comme  chose  périssable,  ils  ne  pouvaient  point  lui  ac- 
corder de  véritable  existence.  • . ■ ^ ‘ 

, î Nous  sommes  amenés  ainsi  à exposer  la  doctrine  du 
Retour  de  toutes  choses  à Dieu.  Cette  doctrine  se  rattache 
tout  naturellement  aux  principes  fondamentaux  du  sys- 
tème Valentinien  , puisque  ce  système  }>ose  dans  le 
monde  sensible  une  correspondance  aux  états  du  monde 
■suprasensibie.  Nous  avons  déjà  vu  ce  qui  se  passait  dans 
çé'dernier  monde  : après  ses  erreurs , la  Sagesse  revint 
se  réunir  plus  étroitement  aux  Éôns  et  par  consé- 
quent à Dieu  ; les  Valentiniens  devaient  donc  aussi  éta- 
blir ôn. fait  que  les  formations  particulières  ou  les  pro- 
ductions d’Achanioth  retournent  à la  source  d’où  elles 
sont  émanées.  Toutefois  , nous  avons  déjà  remarqué 
qu’en  exposant  la  manière  dont  les  différentes  forma- 
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lions  du  monde  sensible  émanaient  du  royaume  supra- 
sensible  de  la  plénitude,  les  Valentiniens  avaient  recours 
aux  images  les  plus  diverses  et  n’évitaient  pas  la  confus- 
sion  ; il  faut  nous  attendre  à un  défaut  analogue  dans  la 
description  du  retour  à Dieu. 

Nous  sommes  obligés  de  rappeler  ici  le  principe  des 
différentes  formes  du  monde  sensible.  <Ce  principe  est 
diversement  présenté.  Ün  l’a  déjà  vu  : les  Valentiniens 
considéraient  Tàme  du  monde , production  d’Acha- 
' moth^  comme  le  principe  plastique  du  monde,  comme 
le  Démiurge.  C’est  ainsi  que  s’exprime  leur  doctrine  or- 
^ dinairement;  mais  ils  n’en  admettaient  pas  moins  d’au- 
tres formules.  Par  exemple,  ils  considéraiertt  le  démiurge 
comme  un  intermédiaire  entre  le  sjjirituel  elle  matériel,  . 
entre  le  bien  et  le  mal  (i),  et  l’appelaient  l’animique, 
le  psychique  (?.):  ce  qui  suppose  que  les  deux  principes, 
le  matériel  et  le  spirituel , étaient  actifs  dans  le  démiurge. 
Alors  on  pense  naturellement  que  le  principe  spirituel 
était  l’élément  plastique  dans  l’âme  du  monde,  et  qu'il  ' 
déposait  toutes  les  formes  et  toutes  les  idées  dans  la 
matière.  Mais  quest  le  spirituel  dans  l’âme  du  monde, 
si  ce  n’est  la  pensée  de  la  Sagesse,  qui  est  entrée,  tombée 
dans  le  monde  sensible  ? Déjà  nous  avons  trouvé  qUè 
rAcliamoth  était  considérée  comme  la  fot’ce  active  et 
formatrice  dans  le  monde  sensible,  et  que  ses  états  pas*-  ■ 
sionnés  étaient  les  modes  des  cbo.ses  sensibles.  Ces  deux 
représentations  différentes  se  concilient  ainsi  ; en  géné- 
ral le  démiurge  ne  paraît  que  l’instrument  aveugle , 
passif,  inconscient  de  sa  mère  Acbumoib;  Achamoth,  à 


(ï)  Plol.  ap.  s.  Epiph,,  1.  c.  Ils  assignaient  aussi  à Àchambth 
le  milieu  (S.  Iren.,  1,  5,  3;  7,  i)  entre  le  démiurge  et  le  plé- 

l'ornai 

(2)  S.  lren.|  I|  6,  i. 


V . * 
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sdn  tour  J est  l'insü'ument  du  Sauveur  ( i ) , qui , selôn  sa , 
notion , tend  à tout  ramener  au  monde  parfait  des  Éôns  » 
à TexisteDoe  originelle  et  meilleuroi  Évidemmént  ces 
instruments  ne  sont  tjüe  des  intercallations  dans  le 
point  de  vue  de  Platon  i suivant  lui  ^ la  formation  du, 
monde  col’porel  avait  été  abandonnée  à des  dieux  créés, 
en  sorte  que  riinperiéction  de  ce>monde. sensible  ne  fût. 
point  en  contact  avec  le  royaüme  spirituel  des  Éôns  et 
avecleui*  force  créatrice  de  la  perfection  (a)^ 

Le  démiurge  a donc  formé  le  monde;  mais,  instru- 
inent  aveugle  du  royaume  divin ^ il  n’en  sait  rien;  , 
il  la  fait , suivant  l’expression  Valentinienne  ^ pour 
l'honneur  des  Éternités  et'  à leut*  image  (3)  ; c’est  ainsi 
que  les  sept  cieux  qui  composent  avec  le  démiurge  la 
première  octoadé  des  Éternités  (4)*  que  l’homme,  la 
terre  furent  fofmés  sans  que  lame  formatrice  du  monde 
ait  connu  l’homme  ni  la  terre,  c’est-à-dire  sans  qu’elle 
ail  compris  les  idées  d’après  lesquelles  elle  façonnait  ces 
choses;  la  mère  elle-même  du. démiurge  ne  le  connais- 
èait  pas  ; èlle.  croyait  elle-même  former  tout , être  la 
cause  première  et  unique  de  tout  être  ^ l’unique  Dieu  (5). 
Voilà  comment  les  Valentiniens^décrivent  J’oubli  de  la. 
créature  rèlativemenf  à elle-même  ^ son  ignorance  sur  . 
eOn  01'igine  ^ et  comment  ils  font  du  démiurge  une  force 
aveugle  de  la  nature , qui , selon  la  doctrine  aristotéli*  ' 
cienne,  produit  tout  sans  idées , obéissant  à unejimpul- 
sieU  et  ignorant  son  huiv  Mais  cette  force  naturelle 

^ - 'ÿ  ■ 


V*. 


(t)  Jb.  I,  5,  I,  Mcjwp'faxtva»  X«Xri8or«i>ç  xjvoufwtvov  ûtro  “njç 
~ pâXXov  ^ tov  <tiùxr,pa  Si  * dwT^ç. 

' (2)  Ptelem^  ad  Ëpipb.,  XXXllI , 3. 

..  (3)  S.  Ir6n<ÿ  1,  à)  I* 

. (4) 

(5)ià.  §3;4. 
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du  démiurgie  ignore  particulièrement  le  spirituel,  qui, 
né  de  la  pensée  de  la  Sagesse , fut  déposé  en  lui  , 
dans  Tâme  de  Thomme  et  en  toutes  choses  comme 
un  germe  qui  doit  croître  et  s elever  un  jour  à la  par- 
faite connaissance  (i).  Il  ne  faut  pas  pour  cela  se  laisser 
entraîner  à croire  que,  selon  l’opinion  des  Valentiniens, 
la  trace  et  le  germe  de  la. nature  éternelle  était  présente 
dans  une  seule  partie  du  monde , par  exemple , dans 
l’homme  , parce  que  le  spirituel , sous  lequel  il  faut  en- 
tendre sans  doute  la  raison , devrait  seul  être,  substitué , 
pour  ainsi  dire , au  démiurge  dans  ses  effets  aveu- 
gles : mais  ; selon  la  représentation  la  plus  générale  qui 
exprime,  sans  contredit,  lé  plus  complètement  la 
pensée  du  système,  le  démiurge  façonne  tout  dans  ce 
monde,  et  y implante,' sans  le  savoir,  la  semence  du  su- 
prême et  de  l’éternel;  par  conséquent,  le  spirituel  est 
présent  aussi  en  toutes. choses,. bien  que,  pour  nous 
servir  d’une  locution  moderne , il  n’y  soit  pas  subjecti- 
vement, mais  objectivement  (2).  Ce  sont  les  formes  des 
choses  qui  correspondent  aux  idées  éternelles , et  qui 
impriment  à toutes  choses  une  analogie  avec  leurs  prin- 
cipes supérieurs , le  sceau  d’une  nature  spirituelle.  Ce 
point  de  vue  platonicien  sur ‘les  choses  fut  développé  , 
autant  que  nous  pouvons  le  constater  dans  nos  tradi- 


( 1)  7^.  § 6.  Tb  xurj|jwt  fxvjTpbç  aÙT^ç  A^apwô> — irvcu- 

fxar:x6v  xot)  axnèv  riyvortxîvat  t'ov  Ajfitoupybv  Xcywffi  ’ xai  XtA»î9oTCi>c 
xaraTf&tîaOou  clç  otÙTOv  fxr)  elSoroç  aûrou,  ivcc  ’ otvroû  tlç  rhv  àrc* 
otÛTOÛ  x|nj;(r<v  onaph  xat  «Iç  to  ùXtxbv'.ToÜTO  ffwpux  xuoyopr/0£v,  Iv  tou- 
TOiç  xai  ÎTotpiov  ycvrjTat  tou  t*Xc(OU  Xoyou. 

(2)  Assurément,  Valentin  lui-même  considérait  rhomme(Clem. 
Alex.  Sirorn.f  II,  3^5  sq.) 'Comme  participant  au  aTrtppia  t>ïç 
ovoïScv^i^l^aç;  mais  ce  point  ne  décide  pas  du  caractère  de  toute 
la  doctrine;  il  tient  à des  hésitations  que  nous  mentionnerons  plus 
loin.  . 
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lions,  par  Marc  particulièrement.  Non  seulement , dV* 
près  certaines  idées- astrologiques,  il  employa  pour  la 
composition  du  monde , partout  les  mêmes  nombres' 
dont  le  monde  des  éternités  est  formé,  l’octoade,  la  dé-- 
cade,  la  dodécade,  et  il  réunit  toute  la  plénitude  des- 
Éôns  dans  le  nombre  trente  ; mais  il  pose  encore  les* 
quatre  éléments  d’après  les  quatre  premiers  Éôns , et  de 
plus  il  leur  reconnaît  quatre  qualités  sensibles,  ce  qui 
se  rapporte , avec  les  quatre  éléments , à la  première  oc- 
toade  (i).  ün  point  qui  s’accorde  encore  parfaitement 
avec  la  doctrine  de  Platon  , c’est  que  le  démiurge  n’a  pas' 
pu  représenter  l’Éternel  selon  son  essence  immuable  , 
et  qu’il  s’est  résolu,  en  conséquence,  à produire  ime 
image  de  l’Éternité  , le'tem{)s.  Cependant,  voici  une  dif- 
' férence  importante  d’avec  la  doctrine  platonicienne  : 
Marc , ainsi  que  les  autres  Valentiniens,  pose  l’Éternel. 
comme  un  infini , et  il  regarde  comme  une  erreur  du  dé- 
miurge d’avoir  exprimé  l’Éternité  infinie  dans  la  gran- 
deur du  temps.  Il  m’éloigne  encore  de  Platon  en  ce 
qu'il  ne  promet  pas  à ce  monde , œuvre  magnifique  de 
l’intelligence,  une  durée  immuable  ; mais  ne  voyant 
dans  le  monde  que  l’ouvrage  de  l’aveuglement , il  pense 
que  le  monde  tombera  en  dissolution  (2). 

Ces  doctrines  de  Marc  correspondent  aux  doctrines 
générales  des  Valentiniens  ; et  l’on  ne  peut  pas  en 
douter,  car  ils  s’accordent  tous  sur  le  point  de  départ. 


(1)  S.  Ii-en.,  I,  17,  I. 

(2)  Ih»  § 2.  Tôv  Svifxtovpyov  — — oîofjitvov  iv  tw  irXyîÔtr  twv  jfpo- 
vWi^  fxt[xri7a<jQat  ovtyiÇ  (sc.  rriç  avw  oySodSo^)  to  aTCcpavrov.  È-i>Ta'j0d 
TC,  Xcyouoiv,  £xcpuyou(J>îç  aùrbvTÎJç  àXyjSctaç  £7raxoXo’j0»;x£vot(  to  wcùoo: 
xat  Std  toÛto  xaToXuatv  -rrXrjCtoScvTcav  twv  j^pôvwv  XaScTv  aùroû  t< 


ifiyov. 
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et  sur  le  point  final , Tinfinité  de  Dieu  et  la  dissolùtion 
du  monde;  ils  reconnaissaient  tous  également  Tignoran  ce 
du  formateur  du  monde  relativement  à son  oeuvre , et' 
ils  n’étaient  partagés  d’opinion  que  sur  le  mode  de  cette 
ignorance.  Selon  la  doctrine  générale  des  Valentipiens , 
telle  que  nous  la  connaissons  » il  parait,  comme  il  a 
déjà  été  dit,  que  le  démiurge  navait  aucune  connais- 
sance du  prototype  du  mpnde;  mais,  selon  la  doctrine, 
de  Marc , non  seulement  le  démiurge  n’aurait  rien  su 
à cet  égard,  mais  il  aurait  cru  facilement  pouvoir  repré- 
senter ce  qui  n’est  point  représentable  dans  le  temps. 
Cette  différence  de  doctrine  s’explique  facilement  par 
la  nature  intermédiaire  du  démiurge  ; les  Valentiniens, 
en  général,  en  considéraient  ordinairement  la  partie 
inclinée  en  bas , tandis  que  Marc  en  examinait  la 
partie  tournée  en  haut.  Ce  dernier  point  de  vue  est  sans 
contredit  conforme  au  sens  général  de  la  doctrine.  11 
touche  aussi  de  très  près  au  point  de  vue  platonicien.  Et 
cependant  combien  toute  cette  doctrine  des  Valenti- 
niens est  loin  de  celle  de  Platon  ! On  mesure  cette  disr 
tance  par  les  résultats.  Le  monde  sensible  est  périssa- 
ble aux.  yeux  des  Valentiniens;  ils  sont  donc  disposés  à 
y rattacher  tout  le  contingent  et  tout  le  néant.  Leur  dé- 
miurge n’est  pas  Dieu , mais  un  faux  dieu , un  dieu  en 
délire;  il  n’imite  pas  même  son  maître  en  vérité,  comme 
les  dieux  créés  de  Platon;  et,  loin  de  produire  rien  de 
beau , il  n’enfante  que  des  œuvres  de  vertige  et  de  pas- 
sion. L’artiste  doit  naturellement  ressembler  à son  œu- 
vre. On  voit  ici  les  conséquences  de  la  doctrine  des  éma- 
nations, ou  plutôt  d’un  système  qui  intercale  plusieurs 
degrés  d’espèçe  inférieure  entre  nous  et  notre  Dieu , et 
qui  croit  expliqner  la  possibilité  de  ces  degrés  en  admet- 
tant que  j dans  sa  faiblesse  , dans  son  ignorance  et  dans 
sa  folie , se  détournant  tout-à-fait  de  son  Dieu , le  degré 
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le  plus  infime  commence  à accomplir  de  son  chef  et  à sa 
guise  des  œuvres  insensées. 

Mais,  bien  que,  dans  cette  doctrine  sur  Je  monde 
sensible,  lu  vérité  fût  constamment  tenue  loin  du  monde, 
il  fallait  cependant  un  nouvel  artifice  pour  Tén  séparer, 
l’en  dépouiller  si  complètement  que  le  monde  fut  destiné 
à une  ruine  de  fond  en  comble.  Mais  cet  artifice,  on  ne 
voulut  ni  on  ne  put  remployer  dans  toute  sa  rigueur,  et 
son  caractère  équivoque  ne  put  pas  facilement  être  dissi- 
mulé. Selon  la,manièi’e  platonicienne  de  penser,  toute 
chose,  quelque  inférieure  quelle  soit,  participe  aux  idées 
et  à la  vérité;  selon  les  idées  stoïciennes,  la  passion  même 
porte  l’empreinte  d’un  jugement  de  la  raison;  se  ralliant 
à ces  doctrines,  lés  Valentiniens  admettent  aussi  que  les 
idées  se  manifestent  figurément  dans  le  monde  sensible, 
bien  quelles  ne • connaissent  pas  Tâme  formatrice  du 
monde.  Ce  sont  encore  là  les  semences  d’Acliamoth  et  du 
monde  suprasensible  dans  Acbumotb;  le  diable  lui-même 
est  un  être  spirituel.  Ils  ne -peuvent  rien  se  dissimuler  de 
tout  cela,  et  même  ils  ne  le  veulent  pas;  car  ce  inonde 
• doit  également  avoir  une  destination,  une  fin  ; et  attendu 
qu’ils  se  regardent  comme  appartenant  à ce  monde,  ils  ne 
peuvent  pas  conclure  que  ce  monde  est  dépouillé  de 
toute  vérité.  Il  s’agissait  donc  uniquement  pour  eux  de 
distinguer  ce  qui  est  vérité  de  ce  qui  est  illusion  dans  le 
monde.  Établir  cette  distinction  est  même  l’aspiration 
de  toute  philosophie.  Mais,  au  moyen  de  leur  artifice, 
les  Valentiniens  changeaient  complètement  la  nature  de 
cette  distinction  ; ils  ne  cherchaient  pas  à distinguer  des 
moments  dans  les  choses,  mais  ils  posaient  ces  moments 
comme  des  choses  eux-mêmes.  Tout  leur  artifice,  qui 
U est  que  trop  commun,  et  ne  correspond  que  trop  à l’en- 
semble de  leurs  conceptions,  consiste  à poser  les  idées 
abstraites  comme  des  êtres  en  soi,  commodes  êtres  con- 
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crets.  Ainsi,  d’un  côté,  selon  leur  méthode  expérimentale, 
ils  font  du  sensible  une  personne,  et,  en  le  séparant  du 
* suprasensible , ils  conservent  une  pure  illusion,  qui  ne 
participe  à aucmiq  vérité;  puis,  d’autre  part , ils  consi- 
dèrent également  le  spirituel  comme  une  personne,  qui 
représente  pleinemenî  la  vérité  du  temporaire  ; mais  tout 
cela  ne  les  empêche  jioint  de  regarder  de  même  l'animi- 
que  comme  une  troisième  espèce  de  personne:  l’animi- 
que,  (jui  tient  cependant  une  position  intermédiaire 
entre  le  sensible  et  le  spirituel,  qui  estoin  mélange  de 
l’un  et  de  l’autre.  Ils  nous  décrivent  par  conséquent  le 
démiurge  comme  un  être  purement  physique  ; la  matière 
est  pour  eux  un  être  en  soi  tout  aussi  bien,  que  le  spiri- 
tuel ( i).  Il  est  donc  tout-à-fait  confonne  à cette  manière, 
de  distinguer  de  même  trois  sortes  d'hommes  : une  es- 
pèce purement  spirituelle,  à laquelle  appartient  tout 
homme  qui  connaît  véritablement,  tout gnostk{ue ; une 
' espèce  purement  matérielle,  fjui  se  compose  des  païens; 
et  une  espèce  intermédiaire,  les  psychiques,  qui  doit 
comprendre  les  Juifs.  Ils  considèrent  ces  trois  races 
comme  trois  classes  d’êtres  profondément  distinctes,  qui 
ont  chacune  leur  nature  immuable  (2).  On  ne  peut  pas 


[1)  S.  Iren.,1,5,  i.  La  distinction  de  trois  sortes  de  substances 
consiste  en  ce  que  chacune  des  substances  a une  forme  particulière, 
tandis  que  la  forme  de  chaque  substance  doit  être  considérée 
comme  le  spirituel  en  elle.  De  même  § 2 , il  est  distingué  deux  où-' 
aiat , l’essence  psychique  et  l’essence  hyiique. 

(2)  S.  Iren.,  1,7,5;  Heracl.  ap.  Orig.  in  S.  Joh.,  XIII,  16. 
Les  religions  antérieures  au  christianisme  sont  décrites  comme  des 
adorations  de  la  xrtViç  et  du  Srj/Jtovpyoçi  le  paganisme  aurait  adoré 
la  création;  le  judaïsme,  le  créateur.  Le  diable  même  est  décrit 

. comme  une  nature  qui  ne  participe  point  du  spirituel , car  il  ne  doit 
point  avoir  de  voionté,  mais  seulement  des  désirs.  Heracl.. XX, 
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disconvenir  que  cette  distinction  n’ait  de  l’anaiogie  avec 
la  distinction  ancienne  entre  les  Plébéiens  et  les  Barba- 
res : seulement  la  différence  politique  est  appliquée  à des 
rapports  religieux.  Les  Valentiniens  ne  jugent  donc  plus 
que  le  germe  spirituel  est  propagé,  disséminé  à travers 
le  monde  entier;  mais  ils  cherchent  ce  germe  dans  des 
êtres  particuliers  du  monde,  dans  des  âmes  particulières 
qui  fussent  meilleures  que  les  autres , ou , pour  nous  ex- 
primer différemment , qui  fussent,  dans  le  fait,  d’une 
tout  autre  nature.  Ces  âmes,  pensent-ils,  étaient  plus 
que  les  autres  aimées,  favorisées  par  le  démiurge.  Quoir 
qu’il  ne  connût  pas  leur  origine,  il  les  plaçait  dans  des 
prophètes,  des  prêtres  et  des  rois  (i)  ; de  telle  façon  que 
les  deux  autres  éléments  du  monde  étaient  si  complète- 
ment vides  de  vérité  qu’ils  pouvaient  être  pleinement 
sacrifiés.  Même  il  n’est  presque  pas  besoin  d’un  tel  sa- 
crifice : ils  sont  nuis  d’eux-mêmes,  et  leur  anéantisse- 
ment n’est  que  la  manifestation  de  leur  nullité.  Quant 
au  materiel , les  Valentiniens  disent  qu’il  doit  nécessai- 
rement passer,  périr,  parce  qu’il  n’a  pas  pu  recueillir  le 
souffle  de  l’immortalité  (2).  Après  le  complet  développer 
ment  du  spirituel , développement  auquel  le  matériel 
doit  servir,  le  feu  caché  dans  le  monde  éclatera , et  après 
qu’il  aura  détruit  la  matière  , il  se  consumera  lui- 


32.  Selon  Origène  {ib.  XIII , 44)?  Héracléon  aurait  professé  cette 
doctrine  que  les  hommes  ont  une  xaraoxeu^  ou  tfbmç  déterminée, 
doctrine  toute  stoïcienne.  Les  gnostiques  disent  aussi  : o<  ràç  t^ceiç 
ilaoyovreç.  Ib.  XX,  i5;cf.XX,27. 

(1)  S.  Iren.,  1,7,  3,  Toc;  Se  iff^vixutûcç  ro  (nrép/xoc  T?;  À^ocfmd 
àfxeîvovç  XéyovGt  yeyovêvat  rcov  Xonrœv  xr)..  Cf.  /b,  II,  19,  7. 

(2)  Ib,  1 , 6 ,,  1.  Tô  plv  ôXcxov xar^  dcvxyxtjv  <X7côXXu50«t 

Xtyovatv  are  fxrfStfJuav  ociroSé^aaOoti  irvoriv  àffBapciaç  Suvafxivov, 


214'  ' LIVRE  DEUXIÈME, 

même  et  rentrera  dans  le  néant  (i).  C’est  donc  logique**' 
ment  qu  Héracléon  admettait  que  l’âme  était  mortelle  en 
soi;  car  nous  ne  pouvons  voir  dans  l’âme  autre  chose  que 
l’aspiration  de  la  passion  et  de  la  matière  vers  le  spiri*- 
tuel  ; et  c^te  aspiration  doit  naturellement  cesser  dès 
qu  elle  U atteint  le  but  pour  lequel  elle  servait  de  moyen. 
Ainsi  la  destmction  > de  la  matière  et  de  l’àme  liée  à la 
matière  est  admise;  l’une  et  l’autre,  suivant  l’expreSsiop 
d’Héracléon , descendront  dans  l’enfer,  et  les  enfers  ne  ' 
désignent  autre  chose  que  l’embrasement  du  monde  (a).* 

, Ce  point  de  doctrine  devait  naturellement  constituer 
un  des  pôles  du  système.  Pour  les  Valentiniens , il  était 
fort  difficile  de  concilier  les  vues  précédentes  avec  la 
doctrine  clirétienne , quoique  cette  conciliation  eût  pu 
s'effectuer  par  leur  méthode  d’interprétation  allégorique 
appliquée  à i’Ëcriture'Sainte  ; mais  il  était  surtout  mal« 
aisé  de  mettre  ces  mêmes  vues  en  accord  avec  d’autres 
tendances  de  leurs  propres  doctrines.  Comparant  lés 
hommes  psychiques  aux  Juifs , il  devait  sembler  dange»  • 
reux  aux  Valentiniens  de  soumettre  les  Juifs  à la  même 
condition  de  mortalité  qui  pesait  sur  les  Païens.  Ils  con* 
sidéraient  la  religion  judaïque  comme  l’œuvre  du  dé- 
miurge qui  s’était  révélé  aux  prophètes;  ils  considéraient 
le  démiurge  lui-méme  comme  le  Dieu  supérieur,  le  Dieu  , 
de  la  justice,  participant,  non  à la  bonté,  mais  au  germe 
de  la  sagesse  divine  (3)  ; par  conséquent,  ils  ne  voulaient 

t « « 

•*— : ^ — i— — ■ ■ ' ■ ■■■■  ■ 

' f * . 

(1)  74.  1 , 7,  I.  Toutwv  y«vof*evwv  oStwç  to  tw  xofffxîâ 

trup  txXopt\|;ocv  xat  iÇayôèv  xat  xartpyoiaoifiejo'^  îrStootv  vX>;v  CTUvwaXw- 

oo>t^  xae  c!ç  tÎ»  fÂt/xiv*  tijat  y^pr,attv* 

(2)  Oig.  in  Joh.,  XIII,  59. 

(3)  S.  Iren,,  I , S,  4;  7,  3 et  4.  Ptoléinéc  est  très  précis  et  très 
explicite  siir  ce  point  dans  S.  Epiph.,  ffær.,  XXXIlî,  3 sqq.;  5. 
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point  assimiler  cette  révélation  à l’aveuglement  de  la 
superstition  païenne,  et  la  condamner  au  même  anéan- 
tissement. Ils  pouvaient  encore  moins  établir  la  sépara-^ 
tion  des  hommes  spirituels  et  des  autres  classes , du 
moment qu’eux-mémes,  qui  appartenaient  à la  classe  des 
hommes  spirituels,  soutenaient  cependant  la  communion 
avec  les  autres  chrétiens,  et  du  moment  où,  ils  s’effor- 
çaient de  ramener  à eux,  et  de  sépai;er  d’avec  les  hommes 
animés  d’une  foi  charnelle,  grossière,  et  de  sentiments 
psychiques,  les  hommes  qui  avaient  de  l’inclination 
peur  leur  sagesse.  Ces  considérations  poussèrent  alors 
les  Valentiniens  vers  une  représentation  différente  et 
fondamentale,  lis  admirent  que  tous  les  objets  du  inonde 
devaient  participer,  d’un  côté , à la  forme  spirituelle  ; et, 
de  l’autre,  à la  confusion  matérielle  et  aux  conséquences 
du  mouvement  passionné  : deux  éléments  contraires  qui 
doivent  être  conçus  réunis  par  l’Intermédiaire,  par  l’ame. 
Cette  hésitation  entre  des  tendances  opposées  éclate  sur 
plusieurs  points  de  la  doctrine  Valentinienne;  mais  l’os- 
cillntion  est  surtout  sensible  dans  des  représentations  *, 
qui  ne  concordent  point,  concernant  l’accomplissement 
des  choses  et  la  formation  de  l’homme  : cette  formation 
doit  aller  au-devant  de  l’accomplissement  des  choses  et 

> i * , . 

le  préparer.  - . ‘ 

Examinons  ces  tergiversations, dans  les  principaux  dé- 
tails du  système.  L’idée  que  les  choses, selon  leur  nature, 
se  distinguent  essentiellement  et  substantiellement  dans 
les  trois  espèces  précitées , se  rattache  directement , sans 
violence,  à ce  point  de  vue  que  l’accomplissement  du 
monde  ne  peut  s’effectuer  que  par  la  séparation  de  ses 
éléments  divers , lorsque  les  passions'  seront  séparées 


Toîjtg  Sk  Trpoçotypx  ${xai9V  fxh  êcXXoiç  xat  xat  67» , — •— àvoixcj®v 
’ Tpî  TOU  WaTOÇ  TÜiv  oXo®V  fVfftt  TC  Xftt  âyûcSoTrjTli  ^ 
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d’Achamoth  (i);  de  même  à la  séparation  du  spirituel  et 
du  matériel  correspond  une  autre  séparation,  celle  de 
.l’animique  et  du  matériel,  que  le  démiurge  doit  opérer 
"dans  la  formation. du  monde  (2).  Ainsi,  du  moment  que 
la  première  séparation  est  accomplie,  le  germe  spirituel 
qui  se  trouve  dans  le  monde  s’élève  dans  sa  pureté , se 
montre  tel  qu’il  est , semblable  dans  son  essence  au  Père 
éternel  des  choses  (3).  Ce  n’est  pas  à dire  (ju’il  était  autre 
auparavant  : étant  de  nature  éternelle,  il  ne  peut  être 
altéré,  souillé,  et  il  est  demeuré  constamment  pur  (4).  Il 
résulte  très  positivement  de  ce  point  de  vue  que  la  sépa- 
ration précédente  est  considérée  simplement  comme 
une  distinction  dans  la  connaissance,  comme  un  pro- 
cédé tbéorétique.  C’est  en  ce  sens  que  Valentin  dit  aux 
partisans  spirituels  de  son  système  : « Originellement 
vous  êtes  immortels  et  enfants  de  l’éternité;  vous  avez 
voulu  vous  partager  la  mort,  afin  de  la  consumer,  de 
l’user,  afin  que  la  niort  meure  en  vous  et  par  vous.  Vous 
avez  dissous  le  monde , mais  vous  ne  serez  pas  dissous 
par  le  monde  ; vous  régnez  sur  la  création  et  sur  toute 
la  corruption  (5).  » En  effet,  Valentin  reconnaissait  une 
classe  d’hommes  destinée  naturellement  au  salut  (6)  ; 
c’étaient  ceux  qui,  nés  dans  le  désordre  de  la  vie  maté- 
rielle , en  ont  triomphé , en  reconnaissant  le  néant  de 


(1)  S.  Iren.,  1,4,5*  Cf.  Didasc,  anat.y  795 

(2)  S.  Iren,,  1,5, 2.  . * 

(3)  Heracl.  ap.  Orig.  in  S.  Joh.,  XlII,  25.  Kat  yàj>  ctuxdi 
fltÙTÎîÇ  <pé(7«a)ç  ovre;  tw  trarpt  Tr^evfxôc  (ht,  otrtveç  xar’  àÀrlGetav  xat 
ou  xarà  ‘irXotvvîv  7rpo7xuvoûot.‘ 

(4)  L.  c.  Aj^ûavToç  yàp  xdt 
(sc.  TOU  3^tou). 

(5)  Ap.  Clem.  Alex.,  Strom*^  IV,  609, 

t6)  Addition  de  Clém.,  op.  cit.  . . 


xadapà  x«t  otôoarbî  J&eta  yû<7tç  auToû 
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la  vie  sensible  et  de  ia  mort,  de  l’origine  et  de  la  fin; 
Par  conséquent,  la  formation  de  la  connaissance , que 
nous  avons  étudiée  dans*  son  opposition  avec  la  forma- 
tion matérielle,  se  rattache  immédiatement  à la  sépara- 
tion des  divers  éléments  du  monde,  c’est-à-dire  au  salut 
d’Achamoth,  à la  délivrance  de  ses  passions  (i);  et  cette 
formation  de  la  connaissance,  telle  quelle  s’opère  dans 
l’homme  spirituel , amène  en  même  temps  l’accomplis- 
sement  du  monde  (2).  ^ 

. lln’yapas  le  plus  légerdouteàéleversur  cette  tendance  > 
idéaliste  de  la  doctrine  Valentinienne,  du  moment  que  la 
connaissance , qui  doit  tout  accomplir,  est  décrite  par 
.opposition  à la  vie  pratique.  Pour  les  Gnostiques,  tout 
ce  qui  n’appartient  pas  à la  connaissance  leur  paraît 
sans  importance,  bien  plus,  indifférent  ; une  seule  chose 
a de  la  valeur  à leurs  yeux , la  connaissance  , la  Gnôsis'. 
Mais  cette  connaissance  spirituelle  n’habite  pas  en  eux 
comme  leur  propriété  et  un  bien  indivisible,  incommu- 
nicable. Klle  est  obscurcie,  sans  doute  , dans  ce  monde 

■C  JH 

par  des  mélanges  impurs  ; ntais  elle  seule  peut  reparaî- 
tre dans  sa  pureté  primitive;  nulle  passion  ne  peut  l’en- 
tacher, et  nous  devons  même  admettre  que  nul  acte  ne 
peut  ni  la  diminuer  ni  raugmenter  en  rien.  Les  Valen- 
tiniens méprisaient  donc  la  religion  ecclésiastique,  la 
religion  inférieure  qui  s’éloignait  avec  horreur  des  sacri- 


(1)  iS.  Iren.,  I,  4»  5.  Kdbcervov  fxopffôûvoct  (x6p<ptùfftv  rîjv  narà 

yvtùtjtv  xat  Jiafftv  tSv  TcaGwv  -Trotriora-TGat  outt/î.  XcoptVavTa  $ ’ aura 
abrriç  xrX.  . . ' 


('i)-  lù»  1 , 6 , 1 . Tïjv  ot>vT£X£iav  eaeoGat,  orav  pop^wG^  xaî  té— 

Xcio>G^  yvcôcet  nav  ro  trveujjiaTtxov,  toutéçcv  ot  Trvrujjtartxoc  avGpwnrot, 
ot  TT/v  TtXctav  yvSçiv  c^ovreç  mpî  B'éou  xai  r^ç  A^auwG.  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  modifier  le  texte  grec  d’après  la  traduclion  lalinc, 
quoique  cette  traduction  offre,  encore  un  sens  plus  convenable. 

ê , 
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fices  païens,  des  fêtes  païennes,  des  combats  sanglants 
d'animaux  et  de  gladiateurs;  qui  voyait  dans  la  vie 
pratique  une  expression  du  sentiment  chrétien , et  une 
expression  agréable  à Dieu;  qui  ’ regardait  la  vie  pra- 
tique comme  la  loi  divine  et  la  révélation  divine.  Ce 
culte  extérieur  de  Dieu , pensaient  - ils  , ne  convient 
qu'aux  hommes  psychiques,  qui  peuvent  mériter  par  là 
le  sort  inférieur  de  la  félicité  (i)  ; mais  les  Valentiniens 
se  considèrent  eux-mêmes  comme  affranchis  de  toutes 
ces  limitations,  et  exempts  de  cette  légalité,  de  cette 
moralité  des  actes  , car  l'action  ne  conduit  pas  à la  plé- 
nitude de  la  divinité  (2).  Que  les  croyants  obtiennent  là 
grâce  par  la  seule  observance  d’exercices  pratiques;  ils 
la  devront  à ces  exercices.  Quant  aux  Valentiniens , ils 
possèdent  la  grâce  comme  un  bien  propre , qui  appa'r* 
tient  à leur  essence,  qui  est  produit  en  même  temps 
qu'eux-mêmes  par  la  fécondité  de  la  plénitude  divine  (3). 
Ils  seront  de  toutes  façons  complètement  sauvés , non  à 
cause  de  leurs  actes  et  de  leurs  œuvres,  mais  parce 
qu’ils  sont  spirituels  naturellement.  Si  l’être  terrestre 
et  matériel  ne  peut  avoir  aucune  part  au  salut,  l’être 
spirituel , de  son  côté , ne  peut  en  aucune  manière  êti’C 
• V-  - 

■ ' PP— iiiy  I 

’(i)  S.  Iren.^  1 , 6 , 2,  — 01  «vdpuiroe,  O!  cjpyc^v  x<A 

Tceçewç  <p(Xvjç  Pe6atou|ievot  xott  pyj  tyjv  rtXetotv  yvw'Ttv  ?j^ovtcç.  ETvat  31 
TouTouç  ôtiro  xriç  txxXVjertaç  r/paç  Xcyoua*.  Jh,  3;  4*  touto  ouv 
n/itôt;  xflcXob?  x|»t^exoùç  ôvojMtt^ouac  xoit  ix  xé^fiou  £w«t  X^«oa<  xo't  âvoty- 
KaTov  rjfAÏv  rnv  iyxpavtiaiv  xac  ôtyo0fiV  -lepâi^tVf  fvoi  i‘  attryt;  ^XÔcdjtMv  cl( 
Tov  rvç  fxtaôriÔToç  tottov. 

' - (2)  L.  c.  (3ù  yàp  'TrpaÇiç  itç  trXyîfrwjua  thaytt- 

. (3)  L.  c.  'HfjtSif  fikv  yàp  cv  jfopev  X«/ji®kvccv  Xîyovvtf  3tô 

xmt  &<f>àitpSrife<tO<xt  avrÿjç-  Aôtooç  3s  l3<oxiryïT«v  avwQiv  àici  rîïç  dfjS^yjTOu 
xat  ccx«T9VofMÇ9\)  ffuÇuytaç  auyxocvtXyjXuQ^JÎvy  rr,v  x«c  3ià 
toîJto  irpeçtBnoeadou  «ÛTerf • Voy«a  de  plus  la  eilalion  suivante.  • 
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frappé  de  la  corruption,  de  ranéautissement,  quelque 
action  qu’il  ait  comnaise  et  qui  mérite  la  mort  éternelle. 
L’étre^spirituel  est  semblable  ù For  : la  fange  ne  peut 
ternir  son  éclat  (i).  Ainsi,  les  Valentiniens  vantaient  leur 
sagesse,  leur  nature  spirituelle;  et  ils  le. croyaient  si’ 
profondément  eux-mêmes,  que  leur  orgueil  spirituel, 
fondé  sur  leur  doctrine,  acquit  une  pernicieuse  in- 
fluence sur  leurs  actes.  Ce  n’est  pas  à tort  qu’on  leur 
reprocha  d’abominables  promiscuités  : les  images  sen- 
sibles que  leur  inspirait  leur  doctrine  de  la  communauté 
des  Éôns  étaient  propres  à exciter  leur  fantaisie  sem 
suelle , voluptueuse  ; ces  actes  horribles  n’étaient  cepen- 
dant point  conformes  à l’esprit  de  leur  doctrine,  qui  re- 
gardait toute  action  comme  chose  indifférente,  bien  plus 
comme  un  effet  de  la  passion  (a). 

Mais  cette  tendance  du  système  valentinien  était 
contrariée  par  cette  autre  qui , loin  de  poser. les  natures 
comme  non  immuables , les  considérait  comme  suscep- 


(ij  Ib»  1,6,  '2.  Aùroù;  fxh  Sioi  Trpa^woî,  dcXXà  rb  tfntvtt 
^r./£i»}ywcTexoî)ç  cTvoet  irav-nj  rt  xat  iravTwç  crwOriuc'rOat  Soypiocrl^oueriVf 

()v  yàp  rpoTTov  zv  jSooÇôjOW  xararcGît;  oùx  <xiroS<x\X(i  t^v 

x«X).ovr<v  aÙTOu,  àXXà  tyjv  tStav  yuîtv  (îta^uXarret  tou  jSapÇopou  firj^zv 
ô(5tx^oat  (5uv(l^^u,  ouTû)  <îc  xat  aurouç  X£you'7£ , xotv  h irotatç  vXiraTç 
xaraytvwvTaj , fxrjScv  aùroù;  'reapaSXotTvreadaty  fxr/Sz  aTroSoX- 
Xnv  rbv  Trvivjuuxrtxtiv  UTtoçaytv. 

(«)  S.  Iren.,  I,  6,  3,  rapporte  des  exemples  de  Timmoralilé 
des  Valentiniens.  Ib.  4*  La  doctrine  est  présentée  de  telle  façon 
que  les  avt^rjyiat  semblent  être  un  exemple  ; mais  dans  le  § précé- 
dent se  trouve  un  autre  exemple  encore , celui  d’un  Valentinien 
qui  voulait  vivre  dans  l’abstinence;  et  même  les  Valentiniens,  qui 
prétendaient  que  l’on  ne  peut  être  heureux  sans  être  en  possession 
d’une  femme,  désiraient  que  l’on  fût  en  ce  cas  sans  ttoÔoç,  et  sou- 
tenaient qu’il  n’est  même  pas  besoin  de  l’acte,  mais  qu’il  s’agit  de 
savoir  si  l’on  est  Iv  xoapiu  ou  «irb  x^pou. 
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tibles  de  culture , et  soumises  à la  transformation.  Il 
y avait,  en  effet,  trois  degrés  dans  l’existence  : ou  bien  , 
les  natures  étaient  unies  ensemble  en  une  unité  d’être; 
ou  bien,  elles  désignaient  les  périodes  de  la  vie  d’un  ' 
même  être  ; ou  bien  encore , elles  étaient  unies  ensemble 
en  toutes  choses.  Mais  cette  deriîi^re  tendance  ne  s’est 
point  développée  dans  son  oj)position  avec  l’autre , et 
l’on  ne  peut  pas  s’attendre  à la  voir  produire  de  riches 
conséquences;  elle  n’aboutit  guère  qu’à  des  points  par- 
. ticuliers  sur  lesquels  elle  influe  tantôt  plus,  tantôt  moins. 

Où  elle  paraît  avoir  dominé  le  plus  profondément  sur  le 
* système  Valentinien,  c’est  dans  cette  représentation  que 
le  démiurge  doit  parvenir,  comme  il  a été  énoncé  précé- 
demment, à une  existence  supérieure  dans  le  cours  du 
développement  du  monde;  et  que  le  mêtiié  démiurge 
prendrait  la  place  d’Achamoth  au  milièu  du  inonde, 
lorsque  le  monde  serait  consumé  par  le  feu',  et  que 
l’Achamoth  , en  ce  qu’implique  sa  nature  spirituelle , 
entrerait  dans  la  plénitude  du  divin  (i).  Naturellement 
tout  ce  qui  appartient  au  démiurge,  tout  l’animique  se  . 
réjouit  de  ce  sort;  du  moins,  tant  qu’il  demeure  fidèle  au 
démiurge,  il  en  suit  la  loi  et  s’attache  à sa  destina- 


■ tion  (a).  Il  est  donc  évidemment  présupposé  ici  que  les 


(1)  S.  Iren.,  1 , 7 , i,  (5tocv  St  irôcv  to  airépiia  tcXccwQt?  tyjv  fxh 
AyafJiud  Tt)v  piyjTepa  ocyTwv  fttr<x€^yac  tou  juieffÔTy)Toç  tottou  Xtyovfft 
x<xi  ?vToç  'TrX»îp<opwtTOÇ  tioiXStTv-  — — Tov  3e  âr/[Xiovpyhv  [uraSrivat  xai 
ocÙtov  tlç  rbv  rriç  fiyffpoç  apflaç  tottov»  roxixiçtv  iv  rn  pEooTT/Tt. 
Par  ffoyta  H faut  entendre  ici  la  Sagesse  inférieure,  .Atîhamolh. 

(2)  L.  c.  Tdç  TC  Twv  Stxalfùv  àvairotvcrco9ott  m't  avxàz  cv  to> 

tÎÏç  ficjoxrjxoç  T07TW.  Mrj^Ev  yàp  \j;u;f<xbv  tvxoç  7tXr,pa>ixaxoç  "j^tûpiiv. 

C,{.\lb.  1,6, 4 ; 7)5*  Kat  to  \j;uj(«xov  eocv  t«  (isXrtova  cXtjTOU,  èv  xm 
xTiç  fxtcoxYixoç  TOTTO)  ocvaiTOtûcaôac  ’ c«v  3c  Ta  ;(C(p(u,  j^wprîffctv  xaîi  aÙTo  • 
■rrpbç  xàôfiota.  . - . 
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natures  psychiques  ne  sont  nullement  si  immuables 
* qu'elles  ne' peuvent  se  tourner  tantôt  en  haut  vers  le 
spirituel , tantôt  en  bas  vers  le  matériel.  Quoi  qu’il  en 
soit,  leur  nature  4es  empêche  d adhérer  complètement  à 
ÿun  du  à l’autre  : il  ne  leur  est  permis  que  de  s’appro- 
cher de  ces  limites- de  leur  position  intermédiaire.  C’est 
en  quoi  consiste  la  liberté  que  l^s  Valentiniens  accor- 
dent-aux  hommes  psy^iques  (î).  Lebon  choix  est  la 
condition  sous  laquelle  l’nhmortalité  est  promise  à l’âme; 
si  l’âme  se'^tourne.vers  le  matériel /elle  ne  peut  que  par- 
tager l’anéantissement  de  ce  dernier  (2).  Quelque  ordi- 
naire que  soit  cette  explication  chez  les  Valentiniens 
(car  elle  tient  par  plusieurs  côtés  à leur  système),  nous 
ne.  devons  pas  moins  dire  quelle  est  simplement  un 
éclaircissement  arbitraire.  Si , en  effet , le  démiurge  et 
lés  âmes  qui  relèvent  du  démiurge  sont  appelés  â la 
placé' d’Achamotli  et  de  ses  anges , pourquoi  ne  nous 
attendrions-nous  pas  à ce  que  ceux-ci  jouassent  le  même 
r^e  que  ceux-là,  et  produisissent  une  nouvelle  matière? 
Or,  abstraction  faite  de  la  matière , pourquoi  ne  produi- 
raient-ils pas  d’autant  plus  facilement  que  la  passion  les 
dominerait  moins?  En  général,  que  signifie  cette  pro- 
position : les  âmes  occuperaient  la  portion  moyenne,  s’il 
n’y  avait  plus  de  matière  ; elles  tiendraient  alors  le  mi- 
lieu entre  la  matière  et  le  royaume  spirituel  J Nous 


% 


à 


û 


( 1 ) Ib,  1,6,  I . Tô  — art  jwVov  ov  tou  tc  -rTvcu^a-  . 

Tixov  xat  vXixov  txBÎfft  ^uypeTvj  oirou  ov  xat  Ttjv  Trj50oxX«7(v  Trotr/tr/irhit^  ‘ 
To  \|a>jftxOT,  £TTcl  xat  aùrt^overtov  içiv-  Cependant  les  Valen- 
tiniens doivent  avoir  admis  que  même  les  psychiques  se  divisaient 
en  naturellement  bons  et  en  naturellement  méchants.  Ib.  ï , 7,  5. 

(2)  V.  le  fragment  déjà  cité  d’Héracléon  dans  Origène , XIII , 
69.  Notons  encore  une  concordance  avec  les  pensées  stoïciennes. 
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devons  le  dire  : c’est  arbitrairement  que  le  cours  du  dé-' 
velôppement,  de  révolution  est  brisé  ici.  Plusieurs  as- 
sertions semblent  indiquer  que  Tanimique  subit  une 
transformation,  et  que  les  âmes  s’élèvent  indéfiniment 
dans  le  royaume  du  spirituel  ( i ).  De  même,  ledémiurge,^ 
être  psychique , ignorant  d’abord , comme  nous  l’avons 
vu,  son  origine  suprasensible , ne  doit  non  plus  rien  con- 
naître des  choses  à venir;  maisd’avénément  du  Sauveur 

• • 

l’initie  à cette  connaissance  (2).  En  effet,  ne  savons- 
nous  pas  que,  par  cette  connaissance,  par  son  instal- 
lation à la  place  d’Achamotlî , •selon  les  représentations 
des  Valentiniens,  le  démiurge  a revêtu  un  être  spirituel? 
C’est  ainsi  qu’Héraclcon  parle  des  âmes  qui  seront  sau- 
vées: elles  ont  le  caractère  du  périssable,  du  mortel, 
qui  a reçu  la  pérénité,  l’immortalité  (3). 

La  transformation  de  l’animique  en  spirituel  appelle 

donc  aussi  dans  la  doctrine  des  Valentiniens  une  trans- 

^ • 

forniation  du  matériel.  Nous  l’avons  déjà  vu  : les  Valen- 
tiniens admettaient  généralement  la  destruction  com- 
plète de,  la  matière  par  le  feu  et  l’anéantissement 
du  feu  lui-même  ; mais  d’autres  représentations  exis- 
tent à côté  de  celles-là,  et  suivent  la  tendance  que 


(1)  S.*Epipli.,  Æiccr. , XXXI,  7.  Les  psychiques  doi.enl  entrer 
dans  le  pléroma  dépouilles  de  leurs  corps,  et  ils  sont  unis  aux 
Anges,  les  compagnons  du  Christ.  II  en  est  dit  autant  sans  doute 
des  pneumatiques  ; mais  ces  récits  des  Valentiniens  sont  en  général 
iacertains,  indécis.  Que  les  âmes  soient  spirituellés,  c'est  cc  qui 
est  dit  expressément  Diclasc,  anat.y  794  a.  Selon  Théodole,  le 
Christ  lui-même  est  originellement  un  \|/u;^txoç;  non  un  irXyipti?pa, 
mais  une  ctxwv;  cl  il  aspire  vers  le  trXyipw^ua.  7q4 

(2) 8.  Iren.,  I,  7,  i.  Tbv  5>jfJi»ou|>y'ov  toutwv  cyvwxivai  ânto-? 
yatvovrai  Tzfo  xou  awx^poç  Trapoufftac* 

(3)  Orig.,  I.  c.  ’ 
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nous  avons  indiquée  précédemment.  Héraciéon  parle 
de  l’élévation  du  matériel  au  psychicjue  , et  il  veut  dési- 
gner par  là  les  événements  de  la  vie  du  Christ  (i). 
Il  est  aussi  parlé  du  corps  du  Sauveur,  comme  d’un' 
être  psychique  (51)  ; et  s’il  est  clair  dès  lors  que  les 
Valentiniens  admettaient  la  transition  du  degré  infé- 
rieur de  l’existence  au  degré  intermédiaire,  il  n’est 
pas  aussi  évident  que  le  matériel  dût'  atteindre  le  spi- 
rituel. En  elfet,  les  corps -des  hommes  spirituels  ne 
dpi  vent  pas , selon  les  Valentiniens  , périr  entièrement, 
mais  leurs  corps  grossiers  doivent  en  quelque  sorte  se 
transhgùrer  avec  éclat  en  corps  spirituels  (3).  Telle  est 
donc  la  question  : la  doctrine  rapportée  plus  haut  n’im- 
plique-t-elle pas  une  métamorphose  telle  que  le  diable 
lui-méme  soit  un  être  spirituel?  Cette  doctrine  indique 
du  moins  que  le  matériel,  dont  le  diable  doit  être  une 
partie,  n’cst  en  aucune  façon  complètement  séparé  des 
principes  dont  toutes  choses  émanent. 

, D’un  autre  côté,  si  nous  reportons  nos  regards  ver» 


(1)  Orîg.  in  S.  Joh.,  XX,  19  j 194. 

(2)  S.  Iren,,  1,6,  1 . Swjuta  tÿov  ovciav-  Cf.  Valent,  ap. 

6lem.  S,  A.\eK.  Strom.f  IH  , 45o.  • - ' 

(3)  S.  Epiph.,  i.  c.  T^v  ^ Twvvtxpôiv  à'joiçaet'i  àKctprjomrm 

xovTc'ç  Tt  fiu6(ôS(ç  x«'(  fjyj  r'o  ffwMOC  toûto  àviçaadai  àXk*  îre- 

pov  pèv  aÙTOu,  ^ ^r/  '7rv(<^par(xov  xocXouat,  povov  Si  ixtivuv  tûv  rrap  * 
avTorç  TrvEupaTixtov  %at  twv  aXXwv  \|/uj^ixûv  xaXç>upcvwv,  çdtv  yt  ol 

'îcxatoTrpayyjdCtav.  C’est  précisément  là  que  gît  le  cloute,  parce 
qu'il  est  (lit  beaucoup  plus  bas  que  les  psychiques  n^  revêtaient 
point  de  corps  dans  le  pleroma.  Le  corps  spirituel  s’appelle  aussi 
ivSôvtçiWy  il  est  comparable  au  Xoyoç  aTrcppartxiç  d’Origène, 
au  sujet  de  la  doctrine  des  gnostiques  sur’la  résurrection,  Cf, 
S.  Iren.,  II,  3|  , 2;  Tertul.,  de  Rçsurr/carn.y  19.  On  ne  peut 
méconiiatlre  ici  un  accommodement  avec  la  doctrine  de  l’Église. 
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les  principes  supérieurs  des  Valentiniens,  il  est  frappant' 
que  le  spirituel  même  doit  subir  une  sorte  de  transfor-’ 
mation  et  de  développement,  lies  Valentiniens  appellent 
le  spirituel , considéré  dans  son  origine , ce  qui  n’est  sou- 
mis absolument  à aucune  passion.  Ils  entrent  alors  tout- 
à-fait  dans  le  point  de  vue  des  nouveaux  stoïciens,  qui 
professent  que  tout  ce  en  quoi  s’agite  la  passion  est  et’ 
demeure  étranger  ù l’esprit;  bien  que  les  Valentiniens 
admettent  au  contraire  qu’une  curiosité  passionnée  se 
meut  d’abord  dans  la  Raison , puis  dans  les  autres  Éôns 
et  en6n  dans  la  Sagesse,  les  mouvements  de  cette  aspi- 
■ ration  devaient,  aussitôt  qu’ils  pointaient , être  refoulés. 
Assurément  ce  n’est  point  ik>«  plus  le  vraiment  spirituel 
qui  apparaît  dans  le  monde,  mais  une  production  fausse 
de  l’esprit;  Achamotb  elle-même  réside  d’abord  seuler 
ment  dans  le  milieu  du  monde , entre  le  royaume  spiri- 
tuel et  l’âme  du  monde , et  il  en  est  de  même  de  toutes 
les  natures  spirituelles  qui  ont  été  déposées  comme  des' 
semences  du  divin  dans  les  âmes  des  hommes.  On^ 
pourra  donc  supposer  dans  cet  être  intermédiaire  ce  qui 
ne  peut  être  admis  d’un  être  spirituel  pur  et  vrai.  Les 
Valentiniens  avaient  aussi , sous  d’autres  rapports  que 
ceux  qui  découlaient  des  premiers  principes  de  lem’ 
système , les  raisons  les  plus  importantes  pour  appuyer 
ces  suppositions.  ^ Le  développement  tout  entier  du 
monde,  en  en  considérant  l’essentiel,  n’a  d’autres  fins,' 
selon  les  Valentiniens,  que  de  conduire  les  spirituels  à 
leur  perfection.  Par  conséquent,  ils  ne  craignent  pas 
d’enseigner  que  le  germe  du  spirituel  est  émané  de  la 
plénitude  divine  comme  un  enfant  inintelligent,  et  doit 
croître  jusqu\à  ce  cju’il  ait  pris  une  forme  accomplie  (i); 


([)  S.  Iren.,  I,  6,  4*  Ti  to  cx«r0cvvy)7ctov  èxict/juro/jicvov,' 

?v0«  ^ TtXttoti^vov.  Jb.  1,7,5.  . ' 
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bien  plus , selon  une  représentation  qui  est  encore  moins 
en  harmonie  avec  leurs  principes,  ils  se  fondent  sur  celle 
maxime  : « A celui  qui  a,  il  faut  donner,  » et  ils  pensent 
que  le  spirituel  leur  sera  accordé  par  une  grâce  di- 
vhie,(i). 

Cette  tendance  de  la  doctrine  Valentinienne , comme 
nous  l’avons  déjà  signalé , se  rattache  à un  principe  fon- 
damental du  système  ; ce  principe  est  que  l’esprit,  Tâme 
et  le  matériel  ne  sont  pas  séparés  l’un  de  l’autre  dans  des 
subsUmces  individuelles  , mais  qu’ils  désignent  seule- 
ment des  déterminations  qui,  réunies  dans  les  esprits 
tombés  et  relevés  ensuite , forment  un  être.  De  ce  prin- 
cipe sortent  avec  la  plus  grande  netteté  les  principaux 
traits  de  leur  théorie  de  la  Rédemption.  En  effet,  ils  ad- 
mettent que  la  nature  spirituelle  a été  produite  pour 
être  élevée  et  formée , ainsi  que  les  âmes , par  le  retour 
au  supérieur,  au  très  haut  : car  elle  requiert  les  moyens 
animiques  et  sensibles  d’éducation  (2).  Que  faut-il  en- 
tendre par  la?  C’est  ce  qui  a déjà  été  indiqué  en  partie 
précédemment,  et  ce  qui  se  laisse  en  partie  deviner 
par  les  représentations  analogues  que  nous  trouvons 
dans  des  systèmes  pour  ainsi  dire  parents  de  la  philo- 
sophie juive  et  de  la  philosophie  païenne.  Au  nombre 
de  ces  moyens  d’élévation  sont  les  oeuvres , et  la  foi  à la 
manifestation  sensible  du  divin  , surtout  la  foi  au  Sau- 
veur j il  faut  aussi  compter  la  formation  de  l’âme  par  la 


(1)  L.  c.,  passages  transcrits  précédemment. 

(2) “/^.  I » 7 , I.  T O (5^  'TTV£vpiaT(xov  tx'rrtTVtfKffOat  ^ oircoç  (v9adc  tw 

ffuC’jylv  fioptfXiiôvi  avfXKOctStvOh  ceùrij}  h ivaçpof^»  — — — ■ 

E^ct  yàjOTwv  xa't  atcOrjrwv  Trat^cujxaTcov.  L’ancien  traducteur 

et  Tertullien  ( Valent.^  26)  traduisent  comme  s’il  y avait  tw 
5 mais  i’originai  donne  un  sens  préférable , et  presque  né- 
cessaire, presque  le  seul  bon  dans  ce  passage. 

I. 
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science  temporelle,  mais  avant  tout  la  réflexion  constante 
sur  le  mystère  dumariage  (i  ).  Une  connexité  est  évidem- 
ment posée  entre  le  développement  spirituel  d’une  part, 
l’âme  et  le  corps  de  l’autre  côté  ; mais  cette  connexité  est 
aussiaperçueclairementàlamanièredontles  Valentiniens 
déduisaient  la  Rédemption  du  monde  de  l’avénement  du  “ 
Sauveur.  Quelque  contradictoires  que  soient  les  repré- 
sentations des  Valentiniens  sur  la  manière  dont  le  Sau-  V 

« 

veur  fut  produit  par  la  plénitude  divine  (2) , ils  parais-  ^ 
sent  cependant  être  tous  d’accord  sur  ce  point  que  le 
Sauveur,  à son  apparition  sur  la  terre,  dut  être  com- 
posé, d’une  part,  de  tout  ce  que  la  plénitude  divine  des 
effluves  renferme  en  elle  d’excellent  (3) , et,  d’autre  part, 
de  tous  les  éléments  du  monde  sensible  ; car  ils  ensei- 
gnaient que  le  Sauveur  avait  dû  porter  en  lui  les  pré- 
mices de  toutes  les  choses  qu’il  avait  dû  sauver  (4). 


(1)  Ih,  I,  6 , 2.  Tb  àc{  TO  r^ç  pieXtrav  /jtuçrîptov.  ^ 

(2)  Il>.  1 , 12 , 4.  La  diversité  des  opinions  sur  cfi  point  a son 

principe  naturel  dans  Tarbitraire  des  suppositions  «touchant  les 
eôns  postérieurs,  qui,  naturellement,  n’étaient  point  en  harmonie 
avec  le  système  des  eôns.  Cependant  on  peut  conjeclurw  qae  dans 
la  tradition  s’est  faite  une  permutation  du  premier  avec  le  second 
Christ.  ' ' • 

(3)  JÔ.  i;3,  I.ô  Ix  TOU  tpocvou  aovOcToç.  Cf.  TJ.  1,2,6.  Bien 
que  le  passage  cité  précédemment,  I,  12,  4)  trahisse  un  autre 
tour  donné  à cette  pensée  , le  sens  certain  est  : que  les  eôns,  aptlèsn 
le  retour  à la  sagesse,  renferment  chacun  tout  en  eux. 

(4)  I > 6 , I . ûv  yotp  ‘flpcXXe  awÇetv  ràç  àKopj(àç  otùrSiv  (1.  <xv- 

t6v)  clX>îyévac  yocffxouotv,  à-rro  jwv  ttjç  A;(a^w0  to  Trvcujuartxov,  âiro  3c 
Toû  jyjjxcoupyou  cv3c3uo6«t  tI»v  Xptçov,  dirè  Sh  Ttïç  otxovoptaç 

iPtptvtBsîadat  aZfxa  oxiatocvf  xartffxtva^fJLtvov  àppr/Tw 

TCX'*?  T®  ôpaTbv  xal  xjnfîXa^rbv  xott  TraÔKjTov  yeycvTjoôat.  Kac 
ûXtxbv  ^ où3c  br(ouv  elXn^évat  Xcyouff(v  ocurov.  Mn  yàp  étvat  TflvuXïjv 
3cxrtx^v  outigptaç.  Cf.  /ô.  1 , y,  2,  sur  l’ocxovopu'a.  V.  lA.  1 , 7^  4- 


Digitized  by  Google 


SECTES  GNOSTIQUES.  227 

Ainsi  / il  se  retrouvait  dans  le  Sauveur  une  réunion  de 
toutes  les  déterminations  que  nous  pouvons  distinguer 
dans  les  choses  sensibles  et  temporelles , et  en  outre  un 
quatrième  élément  qui  appartient  au  monde  supérieur, 
et  nimplique  rien  des  ténèbres  du  monde  matériel  ; 
c’est-à-dire  naturellement  la  connaissance  pure  dont  les 
Valentiniens  attendent  leur  salut.  L’œuvre  de  la  Ré- 
demption consiste  donc  en  cela  seul  que  le  Sauveur  nous 
a instruits;  tout  ce  qui  est  attribué  de  plus  à sa  nature 
n’a  de  valeur  que  comme  moyen.  Chose  singulière  ! il 
est  raisonné  aussi  de  cet  autre  point  de  vue  que  le  Sau- 
vèiir  a enseigné  par  l’intermédiaire  d’Achamoth,  et  que 
celle-ci  a laissé  découler  dans  le  monde  les  connaissances 
reçues  du  Sauveur  (i).  La  théorie  de  la  Rédemption  se 
présente  ainsi  avec  quelque  incertitude,  quelque  hési- 
tation ; car  si  le  Sauveur  lui-même  a paru  d’une  manière 
sensible,  et  composé  de  tous  les  éléments  du  monde, 
qii’était-il  besoin  de  la  médiation  d’Achamoth  pour  pré- 
parer sa  doctrine  ? Nous  ne  pouvons  nous  expliquer  la 
nécessité  de  cette  assistance  qu^à  la  condition  de  consi- 
dérer Achamolh  comme  renfermant  elle-même  la  pléni- 
tude entière  et  spirituelle  de  ce  monde , ou  plutôt  comme 
administrant  tous  les  dons  de'la  grâce  laits,  comme  il  a 
été  dit,'  aux  hommes  spii'ituels.  Mais,  cette  condition 
consentie,  il  paraîtra  toujours  inutile  (et  c’est  un  point 
important)  que  le  Sauveur  se  soit  communiqué  à d’au- 
tres qu’à  la  seule  Acliamoth  ; et  il  ne  serait  point  non  plus 


Les  mots  acSfxcx  oùfftocv  désignent  cependant  sans  con- 

testation, par  la  place  qu’ils  occupent,  l’ortrop^fy}  de  la  matière, 
seulement  sous  une  autre  forme  choisie  à dessein  pour  corroborer 
le  principe  énoncé. 

(i)  Jb.  1,5,  I , ItpoêoXcTv  Tt  xa  irotpà  toû  awt^poç  paOnî/iaT*. 
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nécessaire  qu’il  eût  résumé  en.  lui  les  autres  éléments 
du  monde , tel  que  le  prétend  là  doctrine  Valentinienne 
sur  la  Rédemption.  Ces  deux  tendances  que  nous 
distinguons  dans  le  système  Valentinien  rentrent  évi- 
■ demment  iei  l’une  dans  l’autre  ; car,  d’un  côté , la  Ré- 
demption est  considérée  comme  un  événement  qui 
comprend  le  spirituel  ; de  l’autre , on  réfléchit  nécessai* 
rement  que  tous  les  éléments  du  monde  sont  unis  au 
spirituel  par  leur  origine  et  par  leur  essence , que  par 
conséquent  aussi  le  matériel  et  l’animique,  tout  ce  qui  a 
une  disposition  passive  et  aspire  au  spirituel , doit  obte- 
nir son  salut  si  le  spirituel  se  manifeste  dans  sa  pureté. 

. Cette  réflexion,  cette  pensée  ne  fait^ pas  défaut  aux  Va- 
lentiniens : tout  ce  que  nous  avons  rapporté  jusqu’ici  de 
leur  doctrine  sur  les  choses  suprêmes  le  prouve  plei- 
nement. C’est  à cette  même  pensée  que  se  rapporte  aussi 
tout  naturellement  le  point  de  vue  sous  lequel  la  Ré- 
demption ne  peut  pas  être  conçue  comme  un  prçgrès 
qui  concerne,  qui  embrasse  seulement  l’esprit  indivi- 
duel, mais  encore  comihe  un  développement  historique 
du  monde,  qui  en  métamorphose  les  éléments;  qui  per- 
met, après  la  purification  de  l’homme  spintuel,*au  dé- 
miurge et  à tout  l’animique  de  prendre  leur  repos  attendu 
^ au  milieu  du  monde  ; mais  qui  détruit  la  matière  par 
rembrasernent , c’est-à-dire  fait  surgir  du  corps  matériel 
la  forme  spirituelle  qu’il  possède.  Ce  développement 
historique  du  monde  a sa  fin,  sa  conclusion  ainsi  qu’un 
commencement  déterminé  dans  la  destruction  du  inonde; 
ce  même  développement  exprime  aussi  la  connexité  de 
l’éducation  spirituelle  avec  la  formation  de  l’animique  ; 
car  si  la  vie  du  spirituel  eût  été  exclusivement  prise  en 
considération  , les  Valentiniens,  n’auraient  pu  concevoir 
l’espérance  de  perfectionner  cette  vie  avant  l’apparition 
du  Sauveur  sur  la  terre , tandis  que  déjà  les  hommes 


•* 
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spirituels  avaient  exercé  leur  activité , ainsi  qu'il  a été 
dit,  comme  prêtres,  comme  prophètes,  comme  rois. 
Mais  cet  exercice  d’activité  n’est  considéré  qu’à  titre  de 
préparation  à, la  Rédemption  ; elle  ne  se  déploya  vérita- 
blement qu’à  l’avénement  du  Sauveur  sur  la  terre,  puis- 
que avant  le  Sauveur  le  démiurge  était  revêtu  de  la  sou- 
veraineté , sans  connaissance,  toutefois , des  plans  qui 
étaient  suivis  en  silence  par  les  hommes  spirituels.  La 
Rédemption  elle-même  commence  alors  que  le  maître 
du  monde,  par  conséquent  lame  du  monde,  reçoit  les 
révélations  qui  lui  dévoilent  les  plans  de^  l’avenir,  et  que 
depuis  ce  moment  elle  les  accomplit  volontairement  et 
avec  toute  sa  puissance.  Les  hommes  spirituels  forment 
aussitôt  une  église  qui  est  le  symbole , l’image  de  l’Eglise 
dans  le  royaume  de  la  plénitude  divine  : le  démiurge 
veille  spécialement  sur  elle  pour  obtenir  Je  prix  du 
combat,  qui  lui  est  proposé,  c’est-à-dire  le  repos  au  mi- 
lieu du  monde  (i).  * 

Avant  de  clore  les  recherches  sur- la  doctrine  des 
Valentiniens,  nous  devons  jeter  un  regard  sur  leurs 
représentations  touchant  la  fin  suprême  des  hommes 
spirituels.  Leur  fin  négative  est,  selon  la  description  Va- 
lentinienne, le  repos  de  l’esprit  (àvaTraoonç),  et  la  déii- 
yrance  de  toute  disposition  passive  de  l’âme  : l’apathie 
est  le  terme  de  l’aspiration  dans  le  monde  (2);  Jeur  fia 


(i)  S.  Iren.j  I,  5,  6;  7,  4.  D’après  le  Didasc,  anaf.^  800  a , 
la  puissance  de  Teifiuxp/Jicvti , c’est-à-dire  du  sort  dans  le  gouverne- 
ment aveugle  du  démiurge  , cesse  avec  la  rédemption  par. le  Christ, 
et  alors  commence  la  domination  de  la  Providence,  Tout  ce  qui  est 
di>isé  est  réuni  eu  un.  Ib,  79.$  a. 

(’i)  Didasc.  anat  y .798  b.  Àirb  T<îiv  èp.7ro(ôco-;  arraOb»;  yivçficvoiç 
ràç  ovai'aç  erccr«a0«<. 
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positive  est  la  connaissance  qui  désigne  la  perfection  des 
êtres  spirituels,  la  connaissance,  non  seulement  par  des 
hommes  spirituels  isolés , mais  par  tous  ensemble , une 
connaissance  parfaite  de  Dieu  (i).  Une  autre  rédemption 
n était  point  nécessaire , après  ce  racha^pirituel , cette 
élévation  à la  connaissance  de  toutes  choses  résidant  au 
§ein  de  la  plénitude  de  Dieu;  car  les  choses  de  ce  monde 
tirant  leur  origine  uniquement  d'états  passifs  et  de  l’igno- 
rance, du  moment  que  l’homme  intime  est  aifranchi  de  la 
passion  etde  l'ignorance,  le  monde  est  détruit,  et  l'homme 
spirituel  connaU  la  grandeur  ineffable  de  Dieu  (2).  Si 
nous  nous  arrêtions  à cette  dernière  expression,  il  pour- 
rait s’élever  de  nouveau  la  question  qui  s’est  déjà  pré- 
sentée au  sujet'du  rapport  des  Éôns  émanées  avec  le 
Dieu  suprême  : on  pourrait  se  demander  si  la  connais- 
sance de  la  grandeur  inexprimable  de  Dieu,  la  connais- 
sance parfaite  de  Dieu  (ircpt  Qcoîî),  doit  s’entendre,  non  de 
la  contemplation  pleine  de  la  perfection  absolue  de  Dieu, 
mais  simplement  de  la  conception  de  l'impossibilité  de 
sonder  sa  profondeur  infinie.  Il  serait  très  difficile  d'ar- 
river à une  solution'  entièrement  certaine , car  les  ex- 
pressions que  cette  doctrine  emploie  sont  équivoques , et 
l'on'pourrait  admettre  que  les  Valentiniens  avaient  été 
conduits -par  l'influence  du  christianisme,  ou  même 


(i)  S.  Ircn.,  I,  6.  I,  Tr*v  mjvxtXctocv  cff«o6a«,  orotv  fjLopfpta&ii 
xa)  reXtttoB^  yvcomt  irav  irvwpiaTcxov,  rouTtçtv  ot  7r.»£U|üiaTtxc't  av- 
OptoKoty  oc  T7ÎV  TcXctov  yvwatv  cj^ovreç  irept  Beov. 

( i)  Ih.  1 , 24,  4*  Etvac  ^ TcXetov  airoXuTpwffcv  aôrtjv  -njv 
yvcoocv  Tov  appTjTou  ixtySovç.  Tir  * ayvotaç  yàp  vçep-nfÀaroç  xac  'rraôouç  ' 
yevovoTwv  ^cot  yvc^ccoç  xarotXveaOat  ttScoocv  tyjv  ix  rriç  ayvotaç  cvçatrtvy 

wçt  tTvat*TÎj>»  yvaacv  «rroXorptoacv  tov  ?v^ov  ovôpwirou. Au— 

rpova&at  yàp  Stà  yvwattàç  tov  tow  av9po>irov  rov  iwcvpwtTtxov  xoct  àp- 
xtïaOat  owTovç  twv  oXojv  iTrcyvcooec. 
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simplement  par  celle*  des  éléments  orientaux  de  leurs 
doctrines,  à prendre  pour  but  final  la  connaissance 
parfaite  de  Dieu.  Mais  si  Ton  interrogeait  le  développe- 
ment logique  de  leurs  principes  généraux,  nous  pour- 
rions certainement  alors  résoudre,  ainsi  la  question  , 
comme  plus  haut  ; Les  Valentiniens  devaient  admettre 
l’impénétrabilité  du  principe  suprême,  et  par  conséquent 
ne  pouvaient  placer  la  perfection  de  toutes  choses  que 
dans  une  connaissance  de  Dieu  au  moyen  de  ses  émana- 
tions. La  perfection , l’accomplissement  de  toutes  choses 
est  bien  décrit  comme  la  réunion  de  tout  ce  qui  est  sé- 
paré ( I ) ; mais  il  faut  poser  en  fait  certain  que  l’abtme  qui 
sépare  la  Profondeur  primitive  et  le  reste  de  la  plénitude 
divine  demeure,  est  permanent,  tandis  que  les  hommes, 
unis  individuellement  avec  l’Église  et  avec  le  Christ,  de- 
viennent le  Verbe  et  la  Vie,  la  Raison  et  la  Vérité , mais 
ne  peuvent  cependant  pas  franchir  la  ligne  de  démarca- 
tion qui  s’étend  originellement  entre  eux  et  le  Dieu 
suprême.  ^ > 

Nous  nous  sommes  un  peu  étendu  sur  cette  doctrine . 
gnostique,  non  seulement  parce  (^p’elle  implique  une 
tentative  remarquable  de  conciliation  entre  la  pensée 
chrétienne  et  la  philosophie  grecque  orientale  de  ce 
temps,  mais  encore  parce  qu’elle  a influé  plus  puissam- 
ment que  la  tendance  dualiste  du  gnosticisme  sur  la  phi- 
losophie ultérieure  des  Pères  de  l’Église.  Nous  ne  pou- 
vons pas  disconvenir  que  cet  essai  fut  extrêmement 
malheureux.  Il  faut  l’appeler  audacieux,  plutôt  qu’in- 
sensé et  téméraire.  Il  lui  manque  la  conscience  claire , 
d’abord  de  la  différence  de  la  philosophie  et  de  la  reli- 
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gion;  puis  de  la  différence  des  anciennes  religions  et  du 
christianisme  ; c'est  seulement  dans  cette  position  néga- 
tive qu’il  peut  lui  sembler  facile  d’assimiler  les  uns  aux 
autres  les  éléments  divers  de  la  civilisation  qu’il  ré- 
sume. Nous  ne  voulons  point  insister  sur  ce  que  l’idée 
fondamentale  de  leur  doctrine  ne  s’harmonise  point 
avec  la  prétention  qu’elle  élève , puisqu’elle  pense 
prendre' son  point  de  départ-dans  la  connaissance,  dans 
la  science,  et  quelle  ne  présente  guère  qu’une  sorte 
d’histoire  ou  de  légende  : cela  peut  se  justifier  par  la 
méthode  de  la  philosophie  grecque-orientale , qui  sut 
dompter  le  caractère  mythique  de  l’exposition , au  ’ 
moins  dans  le  commencenient  ; toutefois , elle  aurait 
pu,  supposé  la  justesse  du  fond  de  la  doctrine dé- 
pouiller la  forme  imparfaite  de  l’exposition  ‘ dans  les 
développements  ultérieurs  de  ses  principes.  Mais  la  con-  * 
trariété  de  la  connaissance  et  de  la  foi , qui  est  établie 
dans  la  doctrine  Valentinienne , dénonce  que , sous  ce 
double  rapport,  la  relation  de  la  r,eligion  avec  la  science 
est  méconnue,  car  la  religion  est  définie  simplement  un 
degré  inférieur  de  la  connaissance , et  la  science  en  est 
le  degré  le  plus  élevé;  et,  malgré  cela,  la  possibilité  de 
passer  de  la  première  à l’autre  n’est  point  admise.  Consé- 
quemment la  science  est,  non  une  connaissance  moyenne, 
mais  une  intuition  immédiate  que  nous  açcorde  comme 
grâce  la  nature  supérieure  ; la  foi  religieuse  n’est  qu’une  , 
vraisemblance  ipaparfaite  pour  l’âme  infime , et  non  -une  # 

t » 

révélation  de  la  nature  supérieure  en  nous  : ce  qui  prouve 
incontestablement  que  l’opposition  entre  la  vie  religieuse 
et  la  vie  scientifique , opposition  ({ue  le  christianisme 
poussait  à chercher,  à étudier,  a été  simplement  consta-. 
tée  par  les  Valentiniens^,  mais  n’a  pas  été  de  leur  part 
l’objet  d’une  investigation  scientifique,  même  telle  quelle. 

. Encore  si  la  forme  seulement,  et  non  le  fond  de  la 
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croyance  chrétienne,  avait  été  méconnue  par  les  Valenti- 
niens ; mais  nous  ne  pouvons  nullement  douter  que  leurs 
philosophèmes  ne  renferment  un  commencement  de 
tentative  pour  tirer  de  la  pensée-mère  du  christianisme 
une  philosophie.  Du  moins , telles  que  nous  les  trou- 
vons , les  doctrines  Valentiniennes  ne  dissipent  pas  plei- 
nement cé  doute.  Très  certainement,  si  nous  entrepre- 
nons de  tracer  une  ligne  de  démarcation  entre  Tessence 
de  cette  doctrine  et  les  hésitations  nombreuses  dans 
lesquelles  elle  s’est  produite , nous  acquerrons  la  certi- 
tude que  tous  les  points  par  où  ils  entrent  dans  le  mou- 
vement chrétien  tiennent  d’autant  plus  à ce  mouvementj 
et  que  tout  ce  en  quoi  ils  combattent  le  christianisme 
s en  rapproche  encore  d autant'  plus  à la  fin^  Jetons 
uni*egard  sur  l’essence  de  leurs  vues.  Toute  doctrine 


d’émanàtions  en  général , qui  est  conséquente  avec  son 
principe , ne  peut  point  répondre  à la  pensée  chrétienne, 
car  la. première  intercale  des  intermédiaires  imparfaits 
eatré  Dieu  et  ses  créatures,  et  elle  détruit  infailliblement 
l’union  intime  et  immédiate  de  celles-ci  avec  Dieu,  union 
à laquelle  tend  le  christianisme.  - La  doctrine  valenti- 
- nienne  aboiitit  à ce  résultat  sans  contredit ,,  puisqu’elle 
croit  pouvoir  expliquer  l’imperfection'  du  monde  par 
cette  seule  raison  que  les  émanations  du  monde  spirituel 
s’éloignent  insensiblement  de  Dieu,  et  qu’alors  s’élève, 
grandit  îen-t.elies  un  «désir  déréglé,  ^passionné  de  s’unir 
immédiatement  à Dieu.  Quel  sens  y a-t-il  à condamner 
ce  mobile  du  christianisme , cette  aspiration  yers  Dieu 
liBoïnme  passion  et  comme  source  du  mal  ! Il  suit  aussi 
naturellement,  de  ces  principes  de  la  doctrine  des  éina- 
♦ nations , que  les  Valentiniens  ne  peuvent  pas  nous  pro; 
mettre  une  rédemption  , entière’,  une  union  parfaite  avec 
Dieu.  • L’histof re  de  la  rédemption" des  • Valentiniens  ne 
'pçut  pasdavantage  satisfaire  les  vastes  vues  chrétiennes} 
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car,  si  celles-ci  se  rattachent  à la  réalité  et  considèrent 
révénement  de  la*  Rédemption  comme  un  développe- 
ment historique  du  monde , les  Valentiniens , au  con- 
traire , conséquents  avec  leurs  vues  sur  le  monde 
sensible , inclinent  à représenter  simplement  tous  ces 
événements  comme  des  évolutions  dans  le  monde  des  ' 
esprits.  Aussi,  suivant  leurs  doctrines,  nest-cfe  pas  tant 
le  Rédempteur  qui  nous  apporte  les  révélations  dans  le 
monde  sensible,  que  rAchamoth,  envoyée  à cet  effet  par 
le  Rédempteur  ; de  même  ils  ne  peuvent  pas  non  plus 
accorder  que  Jésus,  vêtu  d’un  corps  réel,  matériel , ait 
vécu  et  souffert  ici.  Mais  la- tendance  de  leur  doctrine 
la  plus  nettement  contradictoire  avec  la  pensée  chré- 
tienne , consiste  à considérer  le  monde  sensible , les 
œuvres  sur -la  terre  et  la  vie  active  comme  choses  indif- 
férentes relativement  au  salut.  Cette  tendance  de  leurs 
opinions  rattache  directement  leur  doctrine  à la  pensée 
orientale  qui  précéda  le  christianisme;  ils  cherchent  la 
félicité  uniquement  dans  le  repos  de  la  vie  contempla- 
tive; il  leur  suffit  d’être  affranchis  des  états  passionnés 
de  l’âme,  de  l’agitation  intérieure,  des  illusions  de  la 
passion  ; ils  ne  voient  qu’apparence  dans  cette  vie  du 
monde  sensible,  ils  en  méconnaissent  la  vérité.  Enfin  de 
là'  découle  la  subtilité  de  leur  distinction  entre  les  diffé- 
rentes natures  humaines  : ils  reconnaissent  des  hommes 
spirituels,  des  hommes  psychiques  et  des  hommes  ma- 
tériels. Comme  cette  distinction  rappelle  , sous  une' 
forme  différente , les  préjugés  du  monde  antique  qui 
considérait  les  Plébéiens  et  les  Barbares  comme  des^- 
hommes  d’une  nature  particulière  ! Nous  l’avons  déjà 
lait  observer,  les  Valentiniens  combattent  directement 
les  sentiments  que  développe  le  christianisme,  et  ils 
les  combattent  non  seulement  en  repoussant  l’amour 
universel  de  l’humanité,  cet  amour  qui  présuppose  l’é- 
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^àlité  de  tous  les  hommes  devant  Dieu , c’est-à-dire  dans 
leur  origine  et  par  leur  essence,  mais  encore  en  substi- 
tuant un*  leurre  à la  liberté  que  le  christianisme  aug- 
mente en  même  temps  qu’il  fortifie  la  volonté  pour  nous< 
conduire  au  salut.  » * 

- Sur  tous  ces  points,  qui  sont  certainement  les  points 
fondamentaux  de  la  doctrine  Valentinienne,  cette  doc- 
«tnnea  ses  racines  dans  la  pensée  du  monde  antique; 
des  tentatives^  faites  pour  s’élever  à un  point  de  vue  su- 
périeur se  rattachent  à l’antiquité,  mais. le  plus  souvent, 
sinon  toujours , au  préjudice  de  la  logique.  Ainsi , les  Va- 
lentiniens admettaient  que  les  êtres  spirituels  parviennent 
par  la  rédemption  à la  véritable  perfection  ; à Tintuition 
infinie  de  l’essence  de  Dieu.  On  pourrait  croire  qu’ils  sui- 
vaient en  cela  la  pensée  orientale;  mais  üs  ne  se  livraient 
' pas  à elle  sî  complètement  qu’ils  considérassent  les 
âmes  ou  les  esprits  comme  des  parties,  non  comme  de 
libres  émanations  de  Dieu , et  les  développements  du 
monde  comme  de  simples  manifestations  qui  passaient  ' 
san^  laisser  de  traces  dans  les  esprits.  Bien  que  èette  vue 
sur  les  choses  ne  manquât  point  d’éclat  dans  leur  doc- 
trine , toujours  est-il  que  l’on  découvrait  clairement  Firi- 
fluence  du  christianisme  sur  eux  lorsqu’ils  cherchaient 
à concilier  la  pensée  grecque  et  la  pensée  orientale  dans 
une  doctrine  plus  élevée,  en  attribuant  à la  vie  sensible 
une -action  véritable  sur  le  développement  du  salut  du 
monde.  C’est  là  qu’est  apphquée  la  liberté  des  âmes  ; là 
que,  le  démiurge  et  tout  ce  qui  ^relève  de  lui  doivent 
trouver  aussi  une  sorte  de  rédemption  ; là  que  com- 
mence l’œuvre  de  la  rédemption , préparée  déjà  par  les  ’ 
semences  cachées  d’Achamoth  , devenue  maintenant' 
évidente  par  l’apparition  du  Sauveur,  et  qui  doit  être' 
continuée  par  l’édifice  de  l’Église , forme  effective , réelle,- 
progrès  dans  l’histoire  du  monde.  Si  l’on  compare  la 
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doctrine  de  raccomplissement  des  esprits  dans  l’intui- 
tion de  Dieu  avec  d’autres  doctrines  d’émanations  ana- 
logues , il  faut  surtout  remarquer  que  le  retour  à Dieu 
n'est  point  décrit  par  les  Valentiniens  comme  l’œuvre 
de- l'abstinence  pu  de  l’abnégation  personnelle  en  soi , 
de  sorte  que  l’individu  soit  libre  de  s’élever  par  lui-même 
à la  contemplation  de  Dieu;  mais  les  Valentiniens,  s’in- 
spirant de  la  communauté  chrétienne,  désirent  que  tous  , 
les  esprits  de  ce  monde  acquièrent  leur  rédemption  par 
une  vie  en  commun.  On  ne  peut  pas  considérer  cette 
insistance  sur  l’harmonie  de  tous  les  êtres  et  de  tous  les 
éléments  du  monde  comme  une  condescendance  des  Va- 
lentiniens, qui  n’auraient  pas  craint  d’être  inconséquents 
avec  eux-mêmes;  il  est  plutôt  dans  la  nature  de  toute 
doctrine  d’émanations  de  concevoir  les  effluves  des  êtres 
supérieurs  dans  une  dépendance  mutuelle.  A la  manière 
dont  cette  pensée  a pénétré  toute  leur  doctrine , on  peut 
juger  que  cette  pensée  en  a déterminé  la  forme  tout 
entière  ; car  l’union  du  mâle  et  du  femelle , la  parenté 
des  Éôns,  doit  sans  contredit  exprimer  physiquement  ce 
qu’exprime  moralement  l’idée  d’Église.On  ne  peut  point 
blâmer  la  première  expression,  l’expression  physique, 
en  disant  que,  procédant  du  culte  syriaque  de  la  nature, 
elle  pouvait  séduire  à des  représentations  grossières  et 
^sensibles  : la  doctrine . Valentinienne  y portait  remède 
évidemment  ; car , en  général , elle  suit  une  direction  es- 
sentiellement spirituelle  ; et  particulièrement  le  mode 
de  l’union  quelle  établit  entre  les  Éôns  et  les  hommes 
spirituels  le  montre  manifestement.  La  doctrine  qui  pro- 
fesse que  tout  homme  spirituel,  comme  les  Éôns  eux- 
mêmes  ,'  doit  devenir  Raison  et  Vérité,  Monde  et  Vie, 
Homme  et  Église,  suppose,  au.fond  ce  principe,  que  tous 
les  êtres  peuvent  être  un  dans  la  connaissance.  C’est 
pourquoi  ils  fondent  tout  sur  la  connaissance.  Partant 
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du  principe  précédent  les  Valentiniens  évitent  donc 
lè  danger  qui  s’ouvre  ordinairement  sous  toute  doctrine 
d’émanations  ; ils  admettent  le  retour  des  effluves  à leur 
principe , et  ils  échappent  ainsi  au  panthéisme.  C’est  à 
tort  que  l’on  a supposé  que  le  panthéisme  est  dans 
^l’essence  de  toute  doctrine  d’émanations.  Sansdohte  les 
Valentiniens  ont  une  tendance  au  panthéisme  : car  ils 
pensent  que  tout  être  dans  le  monde  sensible,  et  par 
conséquent  l’être  des  esprits  dans  ce  monde,  repose  sur 
l’ignorance  et  sur  l’illusion  de  la  passioîi , ce  qui  détruit 
toute  distinction , et  même  nie  l’existence  de  ce  monde  ; 
mais  nous  avons  déjà  remarqué  que  cette  doctrine  des 
émanations , émise  parles  Valentiniens , insiste  tout  par-.: 
liculièrement  sur  l’existence  individuelle  des  émana- 
tions,  etils  réussissent  même  à maintenir  cette  existence 
individuelle  dans  l’accomplissement  de  toutes  choses  : 
ils  développent,  ils  fécondent  œtte  pensée  que,  dans 
l’intuition  parfaite , chaque  formé  d’émanation  peut  tout 
connaître  et  conserver  cependant  son  existence  diffé-' 
rente  de  toutes  les  autres.  Nous  pouvons  reconnaître 
dans  cette  pensée  une  influence  de  la  doctrine  chré- 
tienne, laquelle,  en  promettant  à l’homme  dans  la  vie 
éternelle  l’accomplissement  de  tout  être  et  une  existence 
indépendante  et  personnelle,  avait  pour  but  d’expliquer 
la  conciliation  de  l’universel  avec  l’individuel. 

§ II. 

Fin  de  l’École  Valentinienne. 

En  voyant  les  diverses  tendances  qui  se  sont  mêlées 
dans  la  doctrine  Valentinienne , on  s’attend  à ce  qu’elle 
se  développe  tantôt  dans  un  sens,  tantôt  dans  un  autre, 
ou  plutôt  quelle  se  démêle , qu’elle  se  dénoue , qu’elle  se 
démembre.  Toutefois,  les  essais  de  cette  doctrine  ne 
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sont  pas  encore  mûrs  ; ils  sont  encore  très  confus , et  ne  * 
" promettent  pas,  pour  ainsi  dire,  avec  clarté  le  dénoue- 
ment attendu:  nous  ne  pourrons  donc  montrer,  dans  les 
traditions  très  défectueuses , que  des  traces  de  division , 

^ de  démembrement.  Ces  traces  indiquent  que,  d’une 
part,  la  tendance  vers  la  philosophie  antérieure  au’* 
christianisme,  et,  d’un  autre  côté,  la  tendance  vers  la 
philosophie  chrétienne , s’efforcèrent  de  se  dépouiller 
•dans  la  doctrine  Valentinienne  de  leurs  caractères  op- 
posés. ’ ^ 

La  première  de  ces  tendances  éclate  manifestement 
- dans  la  doctrine  du  Valentinien  Marc  et  dans  celle  de 
la  secte  qui  lui  emprunte  son  nom  ,,les  Marcosiens.  Le 
surnom  de  « mage  » que  porte  Marc  prouve  déjà  qu’il 
s’appliqua  à la*culture  des  arts  mystérieux  (i)  plus  que  les 
autres  Valentiniens,  dont  on  raconte  aussi  plusieurs 
traits  singuliers  ; et  nous  pouvons  pressentir  par  là 
combien  Marc  s’éloignait  de  l’esprit  du  christianisme , et 
comine  il  se  rapprochait  au  contraire  du  culte  de  la  nature, 
que  professait  la  doctrine  Valentinienne.  On  a reproché 
aux  Valentiniens  l’impudiçité,  etl’on  cite  particulièrement* 
l’exemple  de  Marc  (2).  Des  passages  de  la  tradition  mon- 
trent également  qu’il  entretenait  en  lui  une  extravagance 
sauvage , mais  il  ne  .poussa  pas  l’illusion  jusqu’à  faire 
servir  cette  extravagance  à ses  fins.  Il  ne  tient  que  de 
très  loin  au  cours  iiistorique  du  développement  de  l’E- 
glise : ce  qui  le  prouve  entre  autres  choses , c’est  qu’il 
se  vantait  de  posséder  une  révélation  en  propre , laquelle 
il  regardait  comme  trèsv  supérieure  à toutes  les  autres 
révélations , et  où  la  pluralité  suprême  lui  était  apparue 


(1)  S.  Iren.,  I,  i3,  i suiv.  Il  doit  s’être  aussi  occupé  d’aslro 
iogie.  Ib.  I , i5 , 6. 

(2)  S.  Iren.,  I,  i3,  5. 
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. SOUS  uue  forme  femelle , féminine  ( i ).  On  ne  peut  voir  là 
autre  chose  qu'une  déviation  expresse  de  la  commu- 
nauté ecclésiastique.  Il  est  vraisemblable  que  telle  est 
aussi  la  raison  pour  laquelle  une  foule  d’écrits  apocry-'> 
phes  et  faux  ont  été  adoptés  par  les  Marcosiens  comme 
renfermant  des  révélations  sacrées  (2). 

La  forme  de  la  doctrine  de  Marc , selon  l’exposition 
qu’en  présente  saint  Irénée,  a un  caractère  très  diffé- 
rent de  la  forme  Valentinienne  en* général;  ce  n’est  • ' 

guère  qu’un^jeu  de  vides  analogies  , qui  a pour  but  de  ^ 

**  donner  une  idée  du  système,  et  aussi  d’exciter  la  curio- 
sité des  initiés,  des  adeptes;  car  il  s’agissait  évidem- 
ment d’expliquer  de*  profonds  mystères.  Prenons  pour 
exemple  la  comparaison  très  expbcite  que  Marc  éta- 
blit entre  les  trente  Éôns  du  royaume  ^uprasensible  et 
les  trente  lettres  de  l’alpbabet.  La  profondeur  divine 
doit  s’être  exprimée  par  les  quatre  gradations  de  la 
double  pluralité  , de  la  décade  et  de  la  dodécade, 
comme  par  autant  de  syllabes;  et  de  même  la  création  * 

^ du  monde  et  sa  dissolution  : si  une  dernière  lettre  s’é- 
lide, alors’le  rétablissement  des  choses  commence  (3)i 
Ainsi,  comme  Dieu  ne  peut  être  connu  dans  son  unité; 

« il  s’est  révélé  dans  la  pluralité  des  lettres  : Dieu  est  in- 
fini, et  toute  lettre  du  mot  qui  le  révèle  doit  impliquer 
aussi  l’infinité,  car  son  nom  peut'étre  écrit  en  plusieurs 
lettres  dont  chacune  se  décompose  en  une  autre 
lettre,  et  ainsi  à l’infini  (4).  On  voit  facilement  à quel 

jeu  prêtaient  ces  comparaisons  arbitraires;  et  Marc 

» 

f» 



(i)  Ib,  I,  -r 

* (2)  Ib,  I,  20,  I. 

(3)  S.  Iren.,  I,  i4,  i* 

(4)  7^».  I,  i/|,  a. 
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pouvait  d’autant  mieux  cultiver  ces  puérilités  que 
ses  analogies  avec  les  lettres  s’éloignaient  moins  des 
analogies  avec  les  nombres,  qui  étaient  communs  à 
Marc  et  aux  anciennes  doctrines  des  Valentiniens  (i). 
Dans  ce  vide  formulaire , le  sens  que  noiis  avons  trouvé 
dans  le  système  des  émanations  présenté  par  les  sec- 
taires de  .Valentin  paraît  être  tout-à-fait  absent  ; du 
moins  les  Marcpsiens  parlent  très  légèrement  des  idées 
que  la  doctrine  Valentinienne  harmonisait,  systémati- 
sait, tandis  qu’ils  développent  longuement,  mais  sans 
doute  avec  une  grande  confusion,  les  doctrines  physi- 
ques, physiologiques  et  astrologiques  (2),  et  trahissent 
par  là  leur  penchant  au  culte  de  la  nature. 

Le  penchant  de  Marc  à placer  le  divin  dans  l’ob- 
scurité la  plus  profonde  du  mysticisme  n’est  pas  moins 
prononcé.  Une  abstraction  qui  se  surpasse  elle-même  le 
conduit  à son  but.  Il  ne  suffit  point  à Marc  de  s’en 
référer  à la  profondeur  divine  inexprimable;  il  juge  en- 
core nécessaire  de  s’élever  plus  haut,  et  il  pose  une 
autre  profondeur  plus  reculée  par-delà  la  profondeur  de 
Dieu.  Il  admet  à côté  l’une  de  l’autre  la  solité  et  l’unité , 
couple  qui  engendre  deux  émanations , l’unicité  et  l’un. 
Telle  est  la  première  multiplicité  qui  est  nommée  le  pre- 
mier Principe  { TcpooLpxn)  l’inconcevable  avant  tout 
( TrpoovcvvoryTo;  ) ('^);  mais  CCS  deux  dénominations  sont 


(1)  /4.  I,  i5,  I sq.;  i(),  i sq. 

(2)  Tb.  I,  i4 , 3;  17,  I. 

(3)  S.  Iren.,  I,  i5,  i.  Tîq  jJLOvoTvjTt  cuvuTraoj^cev  cvo-njfa,  wv 
irpoÇoXa'(,  xaO’  St  7rpo£tp>jTat  ’ /jiovaç  te  xat  r,;  ÈTrt  Sùo  oZaai  teo^ 

aapoL  èyEvovTO.  J’explique  ceci  avec  Néander  ( gnost. , 168) 
d’après  S.  Iren.,  I,  1 1 , 3,  passage  que  je  ne  veux  cependant  point 
donner  pour  un  fragment  de  Marc;  car  les  motifs  qui  portent  à 
croire  qu’il  est  ici  question  d’Ëpiphane  n’ont  aucune  vraisem- 


V J 


Wi  •-%  ^ /&■  -•■' 


^îi' 

- ' /'  ' IT-  ' 


V'iêtV 


?,.r 


* k1-  -*l!_^'^*-  * * *"  'J-  “ '■'•<•  'J  ■■  it  . ■ ,»■ 

-iJ  : ^ 


■ •,  •V/''*î 

^iti  '*^  »v 


• ''i(U»^  . -*V< 


- tf  ^ 


'd-  * '.^•- 


.7 y ^ - 


âECTfùS'CNOSTIQUÈS, 


° ^ ; - h’  ''■' 


Y->  ïT 

,5  ‘ ï-  ' •*  ; • 

-*  • ^1  ^ •-  Wrf 


'•iMf^r 


•t 


2 /4  î 


".'  ■»  ’ * < ' I 


''  1 
t, 


cnraprises  ensuite,  nrbitrairenient  comme  c’est  l’habi- 
tuclé  du  récit,  dans  la  j)remière  muîiiplicite,  et  ainsi  est 

r^.. *v  1 1 ^ . 
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r formée  la  première  liexade  : le  nombre  six  désigne  , en  . 

h r . . 6*^oeral , suivant  Marc,  le  principe  procréateur.  Puis  ; 

[ rptfp  inilIfÎMlÎt^ifA  ^4- I 1 . •Ü!' . - ' 


ne,  en 
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cette  multijjlicité  suprême  et  cette  liexade  ne  reparais- 
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sent  plus  dans  le  système  de  Marc  ; cela  s’explique  - 


ï^: 


,^d ailleurs,  naturellement,  puisqu’elles  sont  destinées  à _ ■ - 
constituer  le  principe  le'^plus  haut,  le  principe  mysté-.^t?"^^ 
l ieux  et  inconnaissable  de  tout  être  et  de  toute  pensée. 

Car  la  révélation  de  Dieu  pour  lui-même  et  pour  les  ^ 


X • . ...  U ^ rz. 

autres  commence  à la  profondeur  divine;  le  premier  fÇ  %^iS* 
principe  qui  précède  l’inconcevable  ne  peut  être  exprimé 
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d aucune  manière,  pas  même  par  la  multiplicité  des 
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Éternités  (i)  ; il  n y a pas  de  doute  que  Marc  ne  soit  ravi  - . -. 

non  seulement  sur  les  ailes  de  la  représentation  ordi-*  ;j 

nau^  des  psychiques , mais  encoi  e par  l’intuition  des ^ 
spirituels.  Voilà  donc  entassé  l’inexprimable  surl’lncon-  ’ 
cevable,  et  cette  accumulation  a un  but  : la  tendance  de 
cette  doctrine  gnostique  est  de  nous  considérer  toujours 
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blaoce.  Cf.  Massuet  ad  S.  Iren.  , xLviI.  Marc  et  Epiphano  - * 

professaient  probablement  une  doctrine  commune.  Ainsi  : Er-,  - 
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',  - cie  dIus  en  plus  éioifniés  du  divin  véritable,  de  la  source 

mijy-r  ^ ^ 

..  de  toutes  choses. 

% Qu’il  nous  soit  permis  de  rappeler  encore  une  autre 
forme  sous  latjiieile  se  présente  la  même  tendance  de  la 
dociriné  valentinienue,  bien  qu  on  ne  pui^i  pas  l’attri- 
buer  aux  Marcosieris  avec  une  pleine  sécuritéV  La  pre- 
mière octoade  était  composée  par  les  Valentiniens  im- 
proprement dits  (le  la  manière  suivante  : d’abord  la 
•;  première  Profondeur,  puis  rinconcevable,  en  troisième 
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lieu  l’inexprimable,  quatrièmement  l'invisible.  Ces Éôiis 
formaient  la  première  multiplicité.  Dans  la  seconde  se 
trouvaient  la  Profondeur  qui  procède  de  la  Profondeur 
primitive,  rincompréhensible  (àxaTâXifjTrToç)  qui  dérive  de 
l’inconcevable,  rinnonimable  qui  a son  principe  dans 
l’inexprimable,  enfin  l’Incréé  qui  émane  de  l’invi- 
sible (i).  Là  était  close  la  première  octoade;  mais  on  y 


^ ^ rattachait  ensuih^  la  Profondeur  divine  avec  sa  com- 


pagne le  Silence.  Orf  voit  par  quelle  accumulation  d’abs- 
tractions la  plénitude  de  l’obscurité  ipystique  était 
rendue,  pour  ainsi  dire,  intuitive. 

Pour  atteindre  ce  but,  Marc  expose  aussi  analyti- 
quement comment  la  profondeur  divine  se  révéla  elle- 
inême  dans  ses  éinanatipns  (2);  comment  le  monde  ne 
peut  comporter^  le  )nâle,  îè  masculin  de  la  miiltipUcité 
.divine,  même  de  cette  multiplicité  subordonnée  qui  est 
déduite  immédiatement  de  lu  Prdfcndeiir  divine;  et  conx- 
inent  cette  Prorejndeur  n a pu  abaisser  le  monde  vers 


riiomme  spirituel  que  sôus  unC:  forme  femelle,  fémi- 
nine, pour  lui  en  révéle^- le  mystère  (3).  D’après  cette 
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esquisse  de  son  système,  nous  ne  pouvons  pas  douter  si 
Marc  est  demeuré , ou  non  , fidèle  à la  tendance  fonda- 
mentale de  la  doctrine  Valentinienne,  tendance  qui  était 
opposée  A une  révélaliou  complète  du  divin;  de  plus  il 
s’efforça  très  positivement  de  combattre  les  impulsions 
du  principe  chrétien  , qui  étaient  contraires  aux 
siennes;  et,  pour  cette  lutte,  il  recula  l’incalculable 
éloignement  dans  lequel , selon  sou  opinion , nous  nous 
trouvons  relativement  à l'Étre  Suprême. 

Mous  pouvons  conjecturer  que  cette  tendance  de  la 
doctrine  de  Marc  est  en  parfait  accord  avec  le  pen- 
chant au  culte  de  la  nature.  Le  naturel  est  précisément 
le  plus  obscur,  et  là  où  la  religion  se  présente  à nous 
comme  un  stimulant,  une  excitation  par  les  forces  de  fa 
nature,  là  nous  nous  voyons  en  la  puissance  mysté- 
rieuse d’un  Être  arbitraire.  La  source  primitive  du  divin 
était,  aux  yeux  des  Marcosiens,  une  force  physique  , 
sans  conscience  d’elle -même;  et  si  nous  allons  de 
cette  origine  aux  formes  douées  de  conscience  dans  le 
monde  des  Eôns,  nous  trouvons  encore  en  eux  non  point 
le  moral,  mais  le  physique.  Le  tableau  ijue  les  Marco- 
siens  exposent  de  la  révélation  de  Dieu  par  le  Verbe  ou 
la  Parole,  ne  présente  que  les  formes  d’un  événe- 
ment naturel.  Selon  cette  tendance  physique  , toutes  les 
choses  du  monde,  dans  lesquelles  Marc  voyait  l’ex- 
pression, le  symbole  des  rapports  des  Eôns,  sont  lais- 
sées bien  loin.  La  première  multiplicité  de  la  Profon- 
deur divine  est  représentée  parles  quatre  éléments;  la 
deuxième,  par  les  énergies  de  ces  éléments,  la  cha- 
leur, la  froidure,  la  sécheresse  et  l'humidité.  Dans  cette 
distiuction  d^s  pi’bpriétés  d’avec  les  substances,  on  ne 
peut  méconnaître  la  manière  abstraite  de  Marc.  La 
décade  des  Éôns  est  retrouvée  ensuite  dans  les  étoiles  , 
ce  qui  offre  peut-être  Je  l’analogie  avec  la  doctrine  py- 
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HliU 

tlia^joricienno;  la  dodécade  se  retrouve  dans  le  règne 
animal  (i).  îsous  serions  trop  longs,  si  nous  poussions 
plus  loin  notre  analyse.  Nous  ne  ferons  plus  qu’une  ob- 
servation, c’est  que,  dans  l’adoration  du  femelle  (a),  on 
ne  peut  méconnaître  le  caractère  physique  prononcé 
de  cette  doctrine.  On  s’attend  bien  que  le  côté  moral 
de  la  religion,  et  par  conséquent  le  chrétien,  a été 
presque  absolument  négligé  par  les  Marcosiens.  Nous 
voyons  cela  très  clairement  à la  puissance  qu’ils  attri- 
buent à certaines  formules  qui,  par  leurs  propriétés 
magiques , doivent  affi;ancbir  l’âme  du  joug  des  pou- 
voirs supérieurs  et  particulièrement  du  démiurge  (3). 
Une  prière  était  avant  tout  recommandée  aux  spirituels 
dans  le  cas  où  ils  étaient  cités  devant  le  juge  de  leurs 
actes.  Il  leur  fallait  implorer  alors  la  Sagesse  suprême , 
afin  que , de  deux  choses  qu’elle  connaissait,  elle  n’en 
exposât  qu’une  au  juge.  Puis  la  Sagesse,  leur  mère,  les 
couvrirait  du  manteau  homérique  d'Adès,  de  l’obscurité, 
etles  rendrait  invisibles  au  juge  (4).  On  le  voit  : l’oppo- 
sition morale  entre  le  bien  et  le  mal , entre  le  juste  et  Tin- 


(i)  S.  Iren.,  I,  i-;;,  i.  v 

0)  1,  21  , 5. 

(3)  L.  c. 

(4)  Ib.l , i3 , 6. h xptrhç  iyyhç  xcxt  ô xrîpv^  fit  ateXtucC  (xtto^o- 

ycTfj  6ac.  Su  Ôjç  CTTtç'aficvïï  Tot  à/iyoTtpwv  Tov  UTrèp  àfitporépwv  r/fiwv 

Xôyov  w?  tva  ovra  tw  xpiry)  Trapaç“/jcrov;  H fxrtvnp  àxouaa^a 

TouTwv  tÎ}v  Ofiïjptxijv  Aïâoç  XUVEK3V  auTûTç  ivepUOrjxe  irpoç  to  àopfxrtoç 
ix'fuycTv  tov  xpirriv.  Grabe,  que  d’aulres  ont  suivi,  a rapporté  le 
double  âfjLforéptov  à Achamolh  et  aux  suppliants  : il  n'y  a aucun 
motif  suTfisant  pour  cela.  Apy^oreptov  s'entend  sans  contredit,  selon 
la  manière  remarquable  de  celte  secte,,  du  bien  et  du  mal/  dont  il 
faut  rendie  compte  devant  le  Juge,  le  Législateur  et  rExécuteur 
des  lois  selon  rAncien  TéstanienI,  . . ç . 
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juste,  n a aucun  sens  pour  les  Marcosiens  ; la  Connais- 
sance supérieure  doit  présenter  au  juge  le  juste  et  Tin- 
juste  comme  une  seule  et  même  chose  ; les  hommes  spi- 
rituels doivent  se  soustraire  au  juge,  non  point  pour 
éluder  sa  sentence,  mais  parce  qiTils  sont  àu-dessus  du 
bien  et  du  mal.  La  prière  précédente  montre,  par  con- 
séquent, que  les  rédirnés  étaient  supérieurs  à tout  pou- 
voir, qu’ils  avaient  la  liberté  de  tout  faire,  et  ne  devaient 
craindre  de  perpétrer  aucune  action  ( i ). 

Mais,  d’un  autre  côté,  on  peut  prévoir  d’autant  mieux 
une  transformation  dans  la  doctriqe  Valentinienne  que 
1 on  en  trouve  ça  et  là  plusieurs  indices.  Dans  tous  les  cas, 
autre  est  l’esprit  qui  règne  dans  les  traditions  relatives  à 
Marc  et  à sa  secte,  et  autre  est  celui  (jue  nous  consta- 
tons dans  les  doctrines  et  les  fragments  de  deux  autres 
Valentiniens,  à savoir  Ptolémée  et  Héracléon , qui  pa- 
raissent tous  deux  avoir  été  contemporains  de  Marc  et 
avoir  connu  les  Valentiniens  les  plus  célèbres. 

La  doctrine  de  Ptolémée  touchant  les  elfluveS  de  Dieu 
est  d’une  analyse  extréraecaent  facile.  U attribue  à la  Pro- 
fondeur divine  non,  comme  Valentin,  une  seul  force, 
mais  deux,  la  pensée  et  la  volonté  ; la  pensée  est  conçue 
d’abord  la  première,  et  Tune  et  l’autre  sont,  ce  semble, 
incréées, quoique  saint  Irénée  blâme  cette  doctrine  de  pe- 
ser Dieu  d’abord  sans  pensée,  puis  sans  volonté  (2).  Ces 
forces  doivent  évidemment  être  conçues,  conformément 


( J ) L.  c.  Etva«  ($£  auToùç  ev  o\|/ci  UTCcp  icaorav  5ûvafi(v  ’ 5to  xat  îXeu- 
Oejjw?  Tcavra  irpàacrfiv  ftr/Séva  h fiyjôev'i  (f'Ao'j  rj^ovraç  ‘ Sièc  yècp  tï/V  «Tra- 
XuTpwffiv  àxp<xrr,vov^  xac  aoparouç  yiveoQ^i  tô  xptt^. 

(2)  $.  lien.,  1 , 12,2.  La  pensée  est  nommée  expressément  àyiV 
v>}Toç,  elle  parallélisme  dans  lequel  se  trouvent  la  pensée  et  la  vo- 
lonté ne  permet  pas  de  supposer  que  la  volonté  ail  une  origine 
postérieure.  i.  o 
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aux  représentations  des  Valentiniens,  comme  résidant 
en  l’essence  de  Dieu.  Mais  la  volonté  est  conçue  dépen- 
dante de  la  pensée,  résultant  de  la  pensée,  sinon  dans 
le  temps , du  moins  en  soi  et  selon  sa  notion.  Ainsi , 
Dieu  pensa  d'abord  à produire,  puis  il  voulut  produire  ; 
telle  est  donc  l’idée.  La  volonté  dépend  de  la  pensée,  en 
sorte  que  la  première  peut  éti 


e conçue  comme  la  torce 
delà  seconde;  mais  l’exécution  de  la  pensée  est  dépen- 
dante de  la  volonté,  de  façon  que  l’une  ne  peut  rien  pro- 
duire en  soi  et  par  soi , mais  a besoin  de  la  volonté 
pour  être  efficace.  Toutes  deux  sont  donc  l’une  relative- 
ment à l’autre  dans  un  rapport  nécessaire  et  récU 
proque  (i).  Il  y a donc  ici,  sans  nul  doute,  un  rappro- 
chement vers  la  manière  dont  l’Éj^lise  d’alors  avait 
continué  de  comprendre  la  doctrine  de  la  création;  car 
si  la  volonté  était  considérée  comme  dépendante  de  la 
pensée,  la  position  intermédiaire  de  la  volonté  entre  la 
.pensée  et  sa  réalisation  , supposerait  une  vue  tout  autre 
sur  la  création  que  celle  de  la  doctrine  purement  phy- 
sique des  émanations.  Une  relation  morale  entre  Dieu 
et  ses  créatures  est  donc  admise;  et,  selon  une  juste 
conséquence,  Ptolémée  soutient  très  forlement,  sous 
d’autres  rapports , que  nous  devons  considérer  Dieu 
comme  hou  (2)^  Mais  comme  le  physique  reparaît!  on 
voit  cela  surtout  à la  négligence  frappante  de  la  forme 

*5’-  . 


(1)  S.  r»‘Ci).,  1 , 1 2 . ï . rjowTOv  yàp  EvevorîOrj  irpo^alerv,  tfyjfftv,  cTr« 
idt),r,(7t.  — • — T'o  Totvvv  Sùvctfu;  hyé-jSTO  rvjç  Èvvota;.  Evevôtc 

fjiv  yàp  7}  fvvota  t)jv  irpoÇoXyiv  ' ov  fxiyroi  TrpoÇa).Xt:v  aOr//  xa9  EouTyjV 
ri^uvaro,  a £vevoe(.  Ote  ÿ/  tou  BeXrjfiuroç  êovafxtç  èTrcyEvEto,  t&ti,  % 

èvCVOEt,  TCfrOiËaXt. 

(‘2;  Dans  sa  lettre  k Flore,  rapportée  par  S.  Epiphane , toute  son 
argumentation  repose  sùr  ce  principe.  V.  , XXXlll,  7.  O 

tsXeio;  ^coç  àyaOôî  xocrà  tvjv  Éaurou  «pucty 
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qu’a  prise  le  système  Valentinien.  Ptoléraée  attribue  ù î;i 
Profondeur  divine  une  double  alliance  avec  la  pensée  et 
la  volonté;  il  considère  celle-ci  comme  le  principe  mâle  et 
celle-là  comme  le  principe  femelle^  et  il  parle  d’un  mé- 
lange de  l’une  avec  raiitre(i):  alors  on  remarque  évi- 
demment combien  il  s’inquiétait  peu  et  du  sens  tle  ces 
choses  et  de  la  forme  esseiitielle  qui  leur  convient. 

En  ce  qui  concerne  la  forme,  Ptolémée  se  montre  en 
général  libredetoute  préférence pourleschématisraeqni, 
selon  les  modèles  pythagoriciens  ou  platoniciens,  devait 
produire  un  système  clos,  arrêté. On  le  voit  bien  distinc- 
tement en  ce  que  la  première  alliance  de  la  raison  et  de 
la  vérité,  alliance  qui  résulte  des  forces  tle  Dieu,  ne  se 
Rattache  nullemeht  d’une  manière  régulière  à ces  forces. 
La  raisem , en  tant  que  principe  mâle , doit  être  produite 
à rimage  de  la  seconde  force , la  volonté  mâle;  et  la  vé- 
rité, principe  femelle,  à l’image  de  la  pensée  Iemelle(2). 
C’est  une  chose  importante  à cotisigner  que  déjà  ici  ces 
images,  ces  copies  du  <llvin  se  présentent,  et  que  la 
raison  ni  la  vérité  ne  sont  attribuées  à la  plénitude  di- 
vine, comme  le  voulait  Valentin.  Ptolémée  n’adoptait 
point  la  doctrine;  de  ce  dernier,  lorsqu’il  rapporta  il,  ces 
premières  énumations  de  Dieu  au  monde  visible  (3). 
Cette  dissidence  avec  la  doctrine  Valentinienne  ordinaire 
annonce  dans  le  fait  une  transformation  très  essentielle 
dans  la  ma  mère  générale  de  penser  ; car  , supposé 


t:- 


(r)  S.  îren.,  1.  c. 

(2)  D’aprôîi  la-correction  de  Grabe  dans  son  introduction  à 
l’ancienne  traduction  et  à Tert.  ad(\  ï''alerit. , 33.  Neander,  Synt. 
^noxtirf.y  160,  a reconnu  la  nécessité  de  cette  correction. 

Çif  L.  c.  Oyî  Ttvoç  (sc.  ri'j  uovoycjv)  xoc'c  tyjv  à)//jôerûtv  ) tuttouç  xoe't 
stx.ôvxç  TW  SÛq  Si<xdeç(w  tou  Trarpbç  irpocXGcîv,  t«v  aoparoiv  cioaraç. 
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que  Ptolémée  développât,  comme  les  autres  Valenti- 


niens, l’opposition  entre  le  visible  et  l’invisible,  entre  le 
sensible  et  le  spirituel  (i),  nous  arrivons  toujours  beau- 
coup plus  rapidement,  sans  passer  par  une  lonjpie  sérié 
d’efïluves,  et  sans  le  secours  d’une  longue  fable  touchant 
la  témérité  passionnée  de  la  Sagesse,  nous  arrivons 
immédiatement  par  la  j^ensée  et  la  volonté  divines  au 
monde  sensible.  Sans  doute  on  peut  demander  pourquoi 
Ptolémée  considérait  le  démiurge  comme  un  être  impar-  - 
fait  : il  le  plaçait  entre  notre  monde  et  Dieu,  selon  un 
passage  obscur  de  sa  doctrine  et  que  les  traditions  ne 
fournissent  pas  même  le  moyen  d’expliquer;  mais  si 
nous  nous  en  tenons  aux  données  claires  et  nettes,  nous 
ne  pouvons  pas  douter  que  Ptolémée  n’etablît  entre  le 
monde  sensible  et  Dieu  un  rapport  plus  direct  que  Va- 
lentin , et  que  inèhie  les  Marcosiens. 

Le  monument  le  jdus.  étendu  de  son  esprit  est  une 
lettre  à Flore,  cpie  nous  possédons;  cette  lettre  dénonce 
sans  é([uivoque  la  tendance  toute  morale  de  sa  doctrine, 
et  son  penchant  à combattre  toutes  les  conséquences,# 
excessives  de  l’opposition  établie  entre  la  vie  spirituelle 
et  la  vie  charnelle  par  les  doctrines  des  Valentiniens,  Il  ' 
la  rédirrea  dans  le  but  de  déterminer  la  valeur  de  la  lé-  ^ 
gislation  de  l’Ancien  Testament,  législation  qui  présente 
de  trop  grandes  défectuosités  pour  qu’on  puisse  l'attri- 
buer à Dieu,  où  il  se  trouve  des  choses  trop  e,xçeilentes  i 
pour  qu’on  la  rapporte  au  diable,  et  qui  ne  peut,  par 
conséquent,  être  l'œuvre  que  d’un  être  intermédiaire,  le 
démiurge:  il  entre  dans  la  voie  très  sensée  de  l'interpré- 
tation par  comparaison,  par  distinction,  et  il  montre 
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(i)  Dans  S.  Epiphane,  Hcer.j  XXXIII,  5,  Ptolémée  oppose 
le  atoôy)T^v  xat  yatvopevov  au  irvcvpartxov  x<xi  aoparov. 
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comment  la  révélation  chrétienne  tantôt  supprima, 
tantôt  amenda , acheva  dans  l’ancienne  législation , ou  y 
maintint  simplement  un  sens  symbolitjiie  qui  conserva 
même  toute  son  utilité.  C est  de  ce  point  de  vue  qu’il 
abolit  la  loi  du  talion  : car  punir  le  mal  par  le  mal , c’est 
l’augmenter;  contrairement  à l’opinion  des  Valenti- 
niens , il  est  présupposé  dans  ce  point  de  vue  que  les 
muvres  sont  sans  valeur  aucune.  C’est  seulement  en 
conséquence  de  la  faiblesse  de  l’homme  que  cette  loi  de 
représailles  a pu  être  établie,  toute  juste  qu’elle  soit  (iJ. 
Au  contraire , Ptolémée  complète  les  lois  qui  sont  saines 
et  sans  tache,  sans  pourtant  être  parfaites;  ainsi  les  lois 
prohibitives  du  meurtre  et  de  l’adnllère  reçurent  leur 
complément  dans  la  défense  de  la  colère  et  de  la  concu- 
piscence (2).  Il  y a là  un  aveu  : ce  ne  sont  point  les  œu- 
vres de  la  chair  qui  sont  imputées  aux  chrétiens  accom- 
plis, aux  hommes  spirituels  ; il  £St  désiré  d’eux,  en  outre, 
qu’ils  maintiennent  leur  intention  pure,  et  qu’ils  ne 
regardent  point  à la  légitimité  des  actes.  Le  point  de  vue 
modéré  de  Ptolémée  se  manifeste  encore  plus  nettement 
dans  son  opinion  sur  les  lois  symboliques  de  l’Ancienne 
Alliance.  Au  nombre  de  ces  lois  il  comj) te  toutes  les  cé- 
rémonies des  Juifs,  leurs  jeûnes,  la  circoncision  et  au- 
tres. Tout  cela  est  pour  Ptolémée  le  symbole  de  la  vérité 
spirituelle,  symbole  qui  n’est  plus  nécessaire  du  mo- 
ment que  cette  vérité  est  révélée;  l’exécution  maté- 
rielle de  ces  lois  est  donc  supprimée,  quoique  le  sens 
spirituel  eu  soit  maintenu.  Le  sacrifice  chrétien  ne  doit 
point  consister  dans  des  choses  corporelles  ; il  se  résume 
dans  l’adoratiop  et  les  actions  de  grâces  élevées  vers 


(1)  Ap.  S.  Epiph.,  Hier,,  XXXIII,  5. 
(a)  2b,  5 ; Ô. 


250  LIVRE  DEUXIÈME. 

Dieu,  dans  la  cène  commémorative,  dans  la  commw^ 
nion , dans  lu  bienfaisance  envers  son  ])rüchain.  Ptoléinée 
improLive  même  absolument  les  jeûnes  entendus  dans  le 
sens  charnel;  mais,  bien  quil  n’attache  aucune  valeur 
au  jeûne  considéré  comme  acte  extérieur,  de  tradition 
ou  d’habitude,  ét  sans  prétendre  lui  fixer  aucun  temps 
déterminé , cependant  il  apprécie  toute  l’utilité  du  jeûpe 
pourd’ame,  et  il  convient  cpje  le  jeûne,  compris  dans. 
son  vrai  sens,  dans  sa  signification  spirituelle,  rappelle 
à l’abstention  du  mal  (i).  Nous  voyons  comment  il'con- 

* 'X 

sidère  la  vie  sensible,  comment  il  conçoit  la  formation 
de  l’ame  dans  son  union  avec  la  vie  spirituelle.  Tout  ce 
qu’il  découvrit  dans  ses  vues  théorétiques,  on  le  retrouve 
dans  ses  préceptes  pratiques.  ■ 

Les  propositions  précédentes  témôifjneut  des  efforts 
dé.  Ptoléinée  pour  accorder  sa  doctrine  avec.  les  tradi- 
tions historiques  de  rÉfjlise.  Son  interprétation  de  l’An- 
cien et  du  îsouveau  Testament  est  très  intelli^jente  , très 
judicieuse;  il  emploie  une  méthode  sa(jement  pro(jres- 
sive  dans  rexjîosition  des  preuves  qui  déterminent  la’ re- 
lation des  deux  Testaments.  Il  ne  se  fonde  pas  sur  une 
révélation  particulière  de  son  esprit;  il  se  contente  de 
fixer  la  notion  de  Dieu,  dont  l'essence  est  la  bonté,  la 
perfection , en  expliquant  le  sens  de  l’Ancien  Testai 
ment;  il  fortifie  ce  fondement,  ce  principe  par  la  compa- 
raison de  l’ancienne  loi  avec  les  maximes  du  Rédem- 
< * 

pteur.  Ces  maximes  ont  à ses  yeux  la  valeur  de- règles 
infaillibles  pour  parvenir  à la  connaissance  de  la  vé- 
rité {2).  On  n’en  peut  point  douter,  l’apparition  du 


■5P- 


. (i)  Ib.  5.  , ■ . 

^ (2)  Ib.  3.  Tàç  àreoSd^eiç  ex  tcjv  tou  y/uc5v  Xôywv  Trapto- 

ravTtç,  Sc  * tov  jjiovov  cç«v  (xtttçciçwç  xriv  x«Tci).y/'|>cv  TÎav  ûvtwv  ô5tj- 
ytXaQoit. 
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Christ  au  milieu  des  hommes  brille  pour  lui  dans  toute 
sa  vérité;  et  il  est,  suivant  lui , de  la  dernière  importance 
de  se  rattacher  aux  mouvements  historiques  qui  datent 
de  la  révélation  chrétienne  apportée  aux  hommes. 

C’est  sous  ce  rapport  qu’il  convient  de  placer  Iléra- 
cléon  à côté  de  Ptolémée.  Nous  ne  connaissons  rien 
positivement  de  la  doctrine  systématique  d’IIéracléon, 
mais  nous  savons  qu’il  s’appliqua  surtout  à l'Exégèse. 
Nous  possédons  une  série  de  fragments  relatifs  à son  . 
commentaire  de  l’évangile  de  saint  Jean;  un  autre  frag- 
ment sur  un  passage  de  l’évangile  de  saint  Luc  permet 
de  conjecturer  qu’il  avait  aussi  composé  une  explication 
de  cet  évangile.  Il  parait  tout-à-fait  concordant  avec 
cette  activité  cxégétique,  qu’il  ait  estimé  d’un  plus  haut, 
.prix  la  foi  aux  paroles  du  Sauveur  que  la  foi  aux  tradi- 
tions humaines  de  l’Église;  il  regarde  cette  dernière  foi 
comme  une  préparation  à la  parole  divine,  et  la  pre- 
^-mière  comme  la  foi  inspirée  par  la  vérité  (i).Sans  doute 
l’interprétation  allégorique,  qui  lui  était  ordinaire , put 
favoriser  une  spéculation  extravagante  dans  le  sens  des 
Valentiniens;  mais  cette  interprétation  était  dans  l’esprit 
de  son  temps,  et,  malgré  cette  manière,  ce  point  de  vue 
de  l’allégorie  , on  trouve  dans  ses  commentaires  des  ob- 
servations excellentes  et  remplies  de  finesse  (2).  Héra- 
cléon  devait  assurément  arriver  par  cette  voie  à des 
interprétations  qui  luisaient  de  l’histoire  une  allégorie 
mythique  (3)  ; mais  il  paraît  très  éloigné  de  considérer 
sous  ce  point  de  vue  ‘tout  l’ensemble  de  l’histoire 
évangélique.  Bien  qu’il  considère  la  foi  aux  paroles  et 


(1)  Ap.  Orig.  in  S.  Joh,^  XIII , 52  fin.  ' 

(2)  CIV.  Neatjcler,  gnost.y  i43;  <54  suiv. 

(3)  V.  g.  L’inlerprélalion  du  récit  de  S.  Jean  , IV,  4^  suiv., 

•dans  Orig.  6’. XllX,  69,  ‘ , 
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aux  faits  sensibles  comme  une  impulsion  inférieure  de 
Tâme,  la  foi  aux  paroles  et  aux  doctrines  du  . Christ  était  . 

. d’un  prix  très  élevé  (i),  et  il  paraît  avoir  détruit  les, vues 
des  Docètes , autres  Valentiniens,  en  soutenant  que  le 
, Divin  était  descendu  sur  la  terre , qu’il  avait  revêtu  un  ^ 
corps  (a),  et  que  par  la  croix  du  Christ  tout  mal  dans  le  • 
monde  avait  été  anéanti  (v3). 

üéracléon  se  rattache  à Ptoléméë  sous  un  autre. rap--  ; 
po!  t irès  important  ; nous  voulons  parler  de  la  tendance 
pratique  de  sa  doctrine.  Il  combat  ceux  qui  cherchaient 
la  vraie  connaissance  simplement  dans  la  profession 
faite  en  présence  d’un  ju^je  païen  ; une  connaissance  - 
semblable  n’est  qiuv  particulière , n’est  qu’un  fragment 
de  la  connaissance  véritable  et  universelle  qui  doit  coin-' 
prendre  aussi  les  actes  (correspondants  au  sentiment  mo- 
ral. Il  nomme  vraie  connaissance  celle  qui  se  fonde  sur 
la  foi  et  sur  la  vie  publique  (iroXtQfta)  (4).  Non  seule- 
ment  ces  expressions  attribuent  à l’action  une  plus 
grande  valeur  que  ne  lui  en  accordait  la  tendance  pri- 
mitive des  doctrines  gnostiques,  mais  elles  révèlent' 
même  un  penchant  à se  contenter  de  la  foi. 

Nous  sommes  bien  éloigné  de  posséder  en, quelque 
./Sorte  une  vue  satisfaisante  sur  les  doctrines  de  Ptoléméë 
et  d'Héracléon.  Nous  ne  pouvons  pas  meme  dire  s ils  , 
ont  su'^s’avancer  dans  leur  voie  dilférente  de  la  route 
Valentinienne  avec  un  esprit  logique , conséquent;  mais  ^ 
il  est  incontestable  que  Ptoléméë  et  Héracléon  entrèrent 
dans  une  direction  qui  se  conciliait  parfaitement  alors’ 
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(1)  'Ap.  Orig.  in  S.  Joh.^  XIII,  69;  cï.  Jb.  5a  fin. 

(2)  Ap.  Orig.  in  S.  Joh,^Y\  , 9.3. 

(3)  Ib.  X,  iç).  Çfr.'Neander,  Sÿst.  gnost,,  i49« 

, (4)  Clem.  Alex,,^«SVro;w.,  IV,  5o2.  , 
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avec  la  doctrine  ecclésiastique  et  la  fonne  de  cette  doc- 
trine. Nous  rencontrerons  encore  plus  tard,  chez  les 
Pères  de  l’Église,  un  pliilosophème ((ui  fit  de  nombreux 
emprunts  à la  doctrine  de  Platon,  et  a quelque  parenté 
avec  l’Ecole  néoplatonicienne.  ï.es  Valentiniens  appar- 
tiennent à une  série  d’hommes  qui  préparèrent  l’une  et 
l’autre  doctrine,  celle  des  Pères  et  celle  des  néoplato- 
niciens. Lorsque  Ptolémée,  se  renfermant  dans  sa  doc- 
trine , déduit  du  Dieu  suprême  la  pensée  et  la  volonté,  il 
entre  pleinement  dans  la  manière  de  penser  des  néo- 
platoniciens ; et  lorsqu’il  terme  ainsi  la  série  des  éma- 
nations pour  passer  aussitôt  au  monde  sensible,  il 
énonce  une  représentation  que  les  néoplatoniciens  au- 
raient revendiquée  volontiers.  Comment  relie-t-il  à cette 
doctrine  la  supposition  d’un  être  de  ténèbres , d’un  être 
actif  par  la  corruption  (i),  c’est  ce  que  nous  ne  savons 
pas.  Toujours  est-il  que  la  doctrine  Valentinienne  incline 
dès  le  principe  vers  la  pensée  qui  domine  chez  les  néo- 
platoniciens; ils  sont  portés  â admettre  que  la  matière, 
le  fond  de  tout  mal  moral  et  physique,  n’est  autre  chose 
que  la  limite  de  l’Être,  qui  ne  peut  rien  produire  ni  rien 
engendrer  sans  déployer  ses  forces  tout  entières.  Nous 
trouvons  le  même  principe  exprimé  dans  la  doctrine 
d’Héracléon;  son  opinion  est  que  tout  ce  qui  tient  au 
diable,  et  par  conséquent  au  matériel,  ne  produit  rien 
par  sa  nature  propre,  mais  répand  la  corruption,  et  dé- 
truit tout  ce  qui  tombe  en  son  pouvoir  (2).  La  tendance 
de  cette  doctrine  diverge  sur  plusieurs  autres  points  de 


(i]  D’après  S.  Epiph.,  ticer,^  XXXIII,  7,  v, 
(îi)  Ap.  Orig.  in  Joh.y  XX,  20,  339.  Ot 
TotaÛTà  T(v«  éauTÔJv  ’ fOoponoioc  yàp  xu 
tuÇXr/OevTaç  £tc  aura.  „ 
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la  pensée  néoplatonicienne,  et  se  lie  à la  doctrine  des 
Pères  dési^piés  précédemment.  On  ne  peut  méconnaître 
qu’en  attribuant  au  Père  de  toutes  choses  deux  forces, 
la  pensée  et  la  volonté  , Ptolémée  ne  s’cloi^jne  pas  beau- 
coup du  point  de  vue  sous  lequel  se  placent  les  Pères  qui 
instituent  la  Trinité.  Mais  la  tendance  pratique  de  Ptolé- 
mée etd'Héraclcon  s’éloi^jne  manifestement  de  la  pensée 
que  les  néoplatoniciens  développèrent  plus  tard,  et  ne 
s’en  rattache  (|ue  plus  sûrement  à la  doctrine  chrétienne.  ^ ^ ■ 
Si  maintenant  nous  ajoutons  que  l’interprétation  allé(;o-, 
rique  de  l’Ecriture  Sainte,  même  du  Nouveau  Testa- 
ment, a passé  des  Valentiniens  aux  Pères  de  l’Éjjlise, 
nous  ne  pouvons  pas  douter  que  dans  ces  développe-, 
ments  ultérieurs  de  l’École  Valentinienne,  il  ne  se  rèn-  * 
contre  une  préparation  aux  doctrines  que  les  Pères  de 
rE(;lise  vont  bientôt  féconder. 

l!!t  cependant,  combien  toutes  ces  doctrines  gnostiques 
dont  nous  venons  de  traiter  s’écartent  du  point  de  vue' 
chrétien  et  de  l’Église  chrétienne!  D’abord  la  forme  ' 
gnostique  diffère  profondément  de  la  forme  ecclésias--.. 
tique.  Tandis  que  les.  Gnostiques  rêvent  un  système  ^ 
étendu  d’extravagances,  dans  lequel  iis  exposent  les 
principes  de  leur  vie;  tandis  qu’ils  désirent  avant  tout  - , 
que  nous  nous  familiarisions  avec  les  images  indécises 
dessinées  par  leur  fantaisie,  afin  qu’en  possession  d’une 
‘ juste  doctrine  nous  concevions  notre  existence  dans  ce  . 
"monde,  l’Église  chrétienne  affermit  particulièrement' la  . 
société  dans  la  vie  pratique,  et  elle  attend  du  sentiment 
de  l’amour,  de  l’esprit  chrétien,  qui  nous  unit  dans 
l’Église  et  avec  Dieu  , l’explication  et  le  dénouement.de 
l’énigme  de  ce  monde  et  d’un  monde  supérieur.  Le  ■ 
gnosticisme  et  le  christianisme  sont  ainsi  profondément 
opposés  dans  leurs  principes  et  dans  leurs  fins.  Leur  dif- 
férence doit  donc  aussi  éclater  jusque  dans  les  méthodes  ^ 
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;avec  lesquelles  ils  rattachent  le  terme  au  point  de  départ 
, et  réciproquement.  Les  Gnosliques  s’élancent  de  la  con- 
iiaissance  du  divin,  et  veulent  comprendre  par  lui  le 
monde,  instituer  nos  principes  moraux,  nous  diriger 
dans  nos  actes,  ou  plutôt  nous  tranquilliser  sur  nos  ac- 
:V'  %.  ■ ^ dons  V c’est  ainsi  que  Ptolémée  partait  de  la  pensée  et  de 
la  volonté  de  Dieu.  Descendant  de  très  haut,  ils  s’effor- 
cent d’arriver  plus  bas  et  de  parvenir  peu  à peu  au 
n)onde  sensible.  Comment  l’É.^lise  chrétienne  serait-elle 

^ vJ 

■h  I ' entrée  dans  cette  voie,  èlle  qui  promet  aux  pauvres 
d’esprit  mais  riches' de  foi  et  d’humilité  le  royaume  des 
cieux?  Considérant  cette  route  de  la  pureté  de  çœiir 
comme  bonne,  comme  seule  légitime,  elle  tournait  ses 
regards  vers  les  âmes  simples,  douées  de  peu  desavoir 
mais  d’une  sainte  confiance;  elle  leur  ordonnait  de  vou- 
loir et  de  pratiquer  le  bien  en  vue  de  Dieu,  non  en  cher- 


■ 


chanta  le  contempler,  mais  avec  une  pleine  espérance 
en  lui.  Dès  le  commencement  de  son  édification  , elle  fut 
convaincue  que  l’on  devait  d’abord  accomplir  le  bien  en 
soi,  dans  son  âme,  par  une  espérance  joyeuse  en  Dieu, 
tuteur  de  notre  faiblesse,  avant  de  parvenir  à voir  lace 
à face  le  bien  que  Dieu  veut,  et  que  Dieu  est.  Avec  cette 
v.convi"  tion , on  ne  pouvait  débuter  par  la  connaissance 
du  Très-Haut;  le  plus  bas,  le  plus  humble,  le  sensible,’- 
^ le  temporel , voilà  le  problème  de  la  vie,  auquel  il  fallait 
réfléchir,  pour  découvrir  ensuite  la  volonté  de  Dieu  et  ; 
s’élever  insensiblement  à une  connaissance  incessam- 
ment progressive  des  décrets  providentiels.  Il  n’était 
donc  pas  possible  alors  de  commencer  la  vie  nouvelle 
avec  un  système  arrêté  sur  l’ensemble  des  choses.  Ce 
r système  ne  devait  s’édilier  que  lentement.  Combien  cette 
règle  de  conduite , cette  règle  fondamentale  était  plus 
sûre  que  des  principes  gnostiques;  comme  elle  était 
propre  à la  construction  d’un  édifice  beaucoup  plus  ma- 
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gnifiquc  (juc  ce  que  le  {jiiosticLsnie  se  représentait  clans 
son  iiiiajjinalion  laibie  et  vaine,  lorscju’il  décrivait  les 
effluves  purement  finies  sans  pouvoir  en  montrer,  il  faut 
en  convenir,  l’infinie  profondeur  ! 
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APOLOGIES,  ET  POLÉMIQUE  CONTRE  LE  GNOSTICISME. 


CHAPITRE  PREMIER, 


lies  Apologistes. 


Nous  allons,  sous  ce  titre,  considérer  quelques  uns 
seulement  des  écrits  apologétiques  du  deuxième  siècle, 
qui  renferment  des  doctrines  philosophiques.  A ces 
écrits  nous  rattacherons  les  doctrines  des  hommes  qui 
ont  développé  des  pensées  philosophiques  spécialement 
dans  la  lutte  contre  le  gnosticisme,  afin  de  décrire  au 
complet  le  cercle  historique  dans  lequel  ont  grandi  les 
premiers  germes  de  la  philosophie  échauffés  par  un  sen- 
timent vraiment  chrétien  , et  surtout  aussi  par  une  pro- 
fonde antipathie  contre  les  recherches  de  la  philosophie 
païenne.  D’après  nos  observations  précédentes , nous 
avons  peu  de  chose  à attendre  dans  cette  jiériode.  On 
fut  conduit  aux  recherches  philosophiques  presque  iné- 
vitablement. En  repoussant  les  attaques  et  les  persécu- 
tions des  païens  et  des  juifs , on  avait  à se  justifier  et  à 
détruire  les  préjugés  dont  le  passé  était  imbu.  Il  fallait 
bien  s’établir  sur  le  terrain  même  d’où  partaient  les 
agressions , c’est-à-dire  le  terrain  de  la  réflexion  ration- 
nelle, celui  de  la  philosophie;  car  il  n’existait  pas,  du 
moins  pour  les  païens  et  les  chrétiens , une  autorité 
J.  17 
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communément  reconnue.  En  cetKî  situation,  ^vit  s’a- 
vancer principalement  ceux  qui  avaient  cultivé  la  philo- 
sophie grecque  avant  leur  adhésion  au  christianisme.  Ils 
firent  usage  alors  de  leurs  connaissances  dans  l’ancienne 
philosophie,  qu’ils  opposèrent  aux  Gnos tiques  avec  beau- 
coup de  modération , de  prudence.  Toutefois , il  était 
naturel  qu’ils  ne  sussent  point  déduire  tontes  les  consé- 
quences qui  se  trouvent  en  accord  parfait  avec  l’esprit  du 
christianisme.  Ce  qui  les  préservait  des  erreurs  dange- 
reuses, c’est  que  le  pratique  était  pour  eux  l'affaire  princi- 
pale , et  ils  défendaient  en  conséquence  la  communauté 
de  l’Église  et  sa  tradition.  De  la  justification  on  passa 
bientôt  à l’agression.  Cette  transition  toute  naturelle  se 
remarque  moins  dans  les  premiers  apologistes  que  dans 
leurs  successeurs  : l’attaque , la  polémique  commence 
contre  le  Gnosticisme  ; car  plus  la  doctrine  chrétienne 
se  montrait  corrompue  par  son  mélange  avec  la  philo- 
sophie ancienne,  plus  on  se  sentait  irrésistiblement  forcé 
de  combattre  les  erreurs  de  cette  dernière.  Cette  lutte 
porterait  souvent  à croire  que  l’on  veut  condamner  toute 
philosophie , tandis  qu’on  a l’idée , au  fond , de  dévelop- 
per une  philosophie  d’une  nouvelle  espèce. 

Il  ne  nous  paraît  pas  sans  importance  pour  l’histoire 
de  la  philosophie  de  connaître  le  sentiment  dans  lequel 
elle  fut  cultivée.  Ce  sentiment  est  excellemment  exprimé 
dans  la  plus  ancienne , selon  la  vraisemblance , des  Apo- 
logies qui  nous  ont  été  conservées , dans  la  Lettre  à 
Diognète , que  nous  ne  possédons  encore  que  par  frag- 
ments.^ L’auteur  inconnu  de  cette  lettre  blâme  l’adoration 
des  dieux  païens  , parce  que  ces  dieux  ne  sont  que  des 
images  des  hommes,  parce  qu’ils  sont  formés  de  matière 
périssable,  et  qu’ils  sont  sourds,  aveugles,  sans  âme;  en- 
fin , que  les  honneurs  qui  leur  sont  rendus  ne  témoignent 
que  de  l’abjection  de  leurs  serviteurs.  Il  désapprouve  les 
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opinions  des  philosophes , qui  font  leur  dieu  d'une 
créature  telle  que  le  feu  et  l’eau  ; sans  quon  voie , d’ail- 
leurs, pourquoi  toute  autre  chose  n’est  pas  dieu.  Il  con- 
damne les  superstitions  des  juifs , qui  croient  être  agréa- 
blés  à leur  dieu  par  des  sacrifices  et  des  cérémonies.  Le 
Dieu  des  chrétiens,  au  contraire,  qui  a créé  l’univers 
entier,  et  qui  est  le  dispensateur  de  tout  bien,  est  exempt 
de  tout  besoin  ; il  nous  permet  d’utiliser  tout  ce  qui  est 
utile , en  tout  temps  ; c’est  un  blasphème  de  soutenir 
qu’il  ait  défendu  de  faire  le  bien  le  jour  du  sabbat  (i). 
Les  chrétiens  ne  se  séparent  des  autres  hommes  par  au- 
cun usage  propre , ni  par  la  langue,  ni  par  les  mœurs, 
ni  par  l’habitude , ni  par  une  manière  de  vivre  particu- 
lière. La  patrie  qui  leur  plaît,  ils  l’adoptent;  mais  toute 
patrie  est  pour  eux  pays  étranger , et  tout  pays  étranger 
est  pour  eux  patrie.  Ils  ont  un  corps , mais  ils  ne 
vivent  pas  selon  le  corps;  sur  la  terre,  ils  sont  exilés; 
mais  dans  le  ciel,  ils  ont  leur  patrie,  leur  royaume;  ils 
obéissent  aux  lois  existantes,  mais,  par  leur  vie,  leur 
conduite,  ils  triomphent  des  lois.  Us  aiment  tous  les 
hommes,  et  tous  les  hommes  les  persécutent  ; on  ne  les 
connaît  pas  , et  on  les  condamne  ; ils  sont  conduits  à la 
mort,  et  ils  conquièrent  la  vie.  Bref,  ce  qu’est  l’âme  dans  . 
le  corps , les  chrétiens  le  sont  dans  le  inonde.  L’âme  est 
disséminée  à travers  tous  les  membres  du  corps,  les 
chrétiens  le  sont  à travers  tous  les  États  du  monde  ; 
l’àme  habite  bien  le  corps , mais  elle  ne  procède  pas  du 
corps  : ainsi  les  chrétiens  habitent  le  monde , sans  être 
de  ce  monde;  l’âme  est  invisiblement  en  garde  dans  le 
corps  visible  : les  chrétiens  demeurent  également  dans 


(i)  sqq.  ; 499 > après  les  œuvres  de  s.  Justin-le-Martyr , 
ed.  Par.,  i6i5,  dont  je  me  sers  pour  tous  les  Apologistes. 
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le  monde,  mais  leur  piété  reste  inaperçue  ; la  chair  hait 
Tâme,  et  la  combat  sans  en  avoir  été  offensée,  unique- 
ment parce  qu  elle  enchaîne  ses  désirs  : ainsi  le  monde 
hait  les  chrétiens  sans  en  avoir  été  blesse , parce  qu’ils 
s’opposent  à ses  voluptés;  Tàme,  au  contraire,  aime  la 
chair  et  les  membres  qui  la  haïssent  : de  même  les 
chrétiens  aiment  leurs  ennemis  haineux;  l’âme  réside 
dans  une  habitation  mortelle,  et  les  chrétiens  séjour- 
nent dans  le  contingent,  le  périssable,  attendant  une  de- 
meure impérissable  dans  le  ciel.  L’âme  a démontré  Dieu 
quand  elle  n’a  point  permis  de  l’outrager;  car  le  Dieu 
invisible  a placé  et  maintient  la  vérité  et  le  verbe  saint 
dans  les  cœurs , et  ce  n’est  point  au  moyen  d’un  servi- 
teur, d’ùn  ange;  il  a envoyé  l’artisan,  le  fabricateur  de 
toutes  choses  lui-même,  celui  par  qui  tout  a été  créé  et 
par  qui  tout  est  régi , de  même  qu’un  roi  bienveillant 
envoie  son  fils , non  pour  contraindre,  car  Dieu  ne  con- 
traint pas,  mais  pour  persuader,  non  même  pour  juger, 
mais  par  amour,  rien  que  })ar  amour.  Sans  doute  il 
l’enverra  aussi  pour  juge  ; et  qui  supportera  alors  sa  pré- 
sence (i)? — Il  n’y  a que  Dieu  qui  puisse  se  révéler  ' 
lui -même;  il  s’est  révélé  par  la  foi,  puisqu’il  nous 
envoya  le  Sauveur  qui  doit  conduire  les  injustes  à la  jus- 
tification, et  que  les  événements  de  l’ivistoire  nous  ont 
inspiré  la  foi  en  la  bonté  de  Dieu,  c’est-à-dire  la  croyance 
qu’il  est  notre  père,  celui  qui  nous  nourrit,  qui  nous 
élève  (2).  Mais  nous  pouvons  douter  de  la  bonté  de  Dieu, 


(i)  4g6  sqq. 

(^)  499*  Aùtoç  ^ COCUTOV  ÊTre<5etÇtV  âe  Stà  ^{çeot>ç  , ^ 

fxovv  3c'ov  l^trv  ffvyxîX(opr)T<xtj  ôoo.  ÉXéy^a;  ovv  h ixh  TtpooBtv 
Xpôv<ù  t'o  àSûvaTov  ryfjtcTtpaç  (pvatùn;  cl;  to  Tu;^£r.;  Çwyjç,  vûv  5^  tov 
ç<arripot  ^xjvarhv  xai  rà  dcduvara  â/iyoTcpwv 


apologie,  polémique.  , 261 

si  nous  remarquons  qu’il  a conservé  en  lui , comme  un 
secret,  sa  grande  et  ineffable  pensée,  la  décision  qu’il 
a prise  sur  le  salut  du  monde,  et  qu’il  n’a  communi- 
quée qu’à  son  fils  bien-aimé.  Alors  il  peut  nous  sem- 
bler que  Dieu  n’a  aucun  souci  de  nous , qu’il  nous  a 
abandonnés  à nos  désirs  , et  nous  a laissés  en  proie  à des 
mouvements  désordonnés.  Mais  si  nous  réfléchissons 
plus  profondément*,  nous  trouvons  que  Dieu  seul  est 
bon,  toujours  le  même,  sans  colère,  vrai , non  seule- 
ment ami  des  hommes,  mais  encore  plein  de  longanimité. 
Ce  n’est  pas  sans  but  qu’il  nous  a abandonnés  pendant 
longtemps  à nous-mêmes  : nous  devions  reconnaître 
bientôt  notre  impuissance  pour  le  bien , et  apprendre  à 
estimer  la  bonté  divine,  qui  offrit  son  fils  en  rançon,  en 
expiation  pour  nous,  le  juste  pour  les  injustes;  car  rien 
nepouvaitrendre  manifeste  l’impossibilité  où  nous  étions 
de  nous  justifier  que  la  j ustification  du  fils.  Nous  devions . 
concevoir  de  l’amour  pour  lui  et  devenir  les  imitateurs 
de  sa  bonté.  Qu’on  ne  s’étonne  p^  qu’un  homme  puisse 
devenir  l’imitateur  de  Dieu  ; il  le  peut  par  la  volonté  di- 
vine : la  félicité , la  vraie  sublimité  de  Dieu  ne  consiste 
pas  dans  sa  domination  et  son  pouvoir  sur  les  âmes 
faibles  et  soumises  , car  personne  ne  pourrait  encore 
rivaliser  avec  lui  ; mais  elle  consiste  dans  la  bienfai- 
sance, dans  le  sentiment  qui  nous  pousse  à prendre  sur 
nous  le  fardeau  de  notre  prochain.  Celui  qui  commu- 
nique les  dons  de  Dieu  est  le  dieu  de  ceux  qui  les 
reçoivent.  Celui  qui  vit  de  cette  vie  reconnaît  ici-bas 
que  Dieu  gouverne  dans  le  ciel , les  secrets  divins  se 
révèlent  à lui  ; car  une  connaissance  certaine  ne  saurait 


7r«rtu€tv  Yifxaç  t>î  ^py)ç6rrjvi  aÙTou,  «vtov  rpoyca,  TTOcWpa, 
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être  sans  une  vie  vraie , et  la  vie  sans  la  connaissance. 
L’une  et  l’autre  reposent  sur  la  foi  véritable.  Puise  dans 
ton  cœur  la  connaissance,  efla  vie  dans  la  parole  véri- 
dique. Celui  qui  vit  dans  le  sentiment  de  la  bienfaisance 
triomphe  de  la  crainte  de  la  mort.  Ne  voyez-vous  pas 
que  plus  on  conduit  les  chrétiens  à la  mort,  plus  leur 
nombre  augmente?  Cela  ne  semble  pas  être  un  effet  de  . 
la  volonté  des  hommes  : on  reconnaît  la  puissance  de 
Dieu(i). 

On  voit  que  ce  sentiment  revient  à une  justification 
par  l'harmonie  parfaite  des  pensées.  Il  est  remarquable 
qu’il  aspire  peu  à établir  la  hiérarchie  des  autorités  exté- 
rieures. L’auteur  cite  bien  la  doctrine  des  Apôtres , mais 
il  ne  s’en  sert  pas  comme  preuve.  Il  suit  une  direction . 
toute  pratique.  L’exemple  du  Sauveur  doit  nous  couvrir 
de  honte,  doit  nous  inspirer  une  vie  irréprochable;  alors 
nous  connaîtrons  les  secrets  de  Dieu.  L’exposition  de 
ce  sentiment  est  déjà  empreinte  d’une  couleur  philoso- 
phique, celle  de  la  dodtrine  platonicienne. 

§ I.  ' 

Saint  Justin , le  Martyr. 

Une  suite  de  pensées  analogues  aux  précédentes  se 
retrouve  dans  saint  Justin , né  à Flavia-Néapolis,  autre- 
ment Sichem  en  Palestine  , l’un  89.  Avant  son  acquiesce- 
ment au  christianisme , il  avait  cultivé  la  philosophie 
païenne,  espérant  y puiser  la  paix  intérieure;  mais  les 
diflérents  principes  de  la  philosophie  ne  l’avaient  point 
satisfait,  précisément  à cause  du  désaccord  des  opinions 
qu’il  remarquait  partout,  et  en  raison  de  cette  négligence 


(1)  499  sqq. 
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absolue  touchant  la  connaissance  du  divin,  ou  encore 
à cause  de  cet  affranchissement  de  conditions  que  per- 
sonne ne  saurait  remplir.  Il  se  tourna  vers  le  christia- 
nisme avec  d’autant  plus  de  facilité  qu’il  était  arrivé  à le 
connaître  particulièrement,  et  qu’il  avait  appris  à com- 
parer l’iniquité  de  la  vie  des  juifs  et  des  païens  avec  la 
conduite  pieuse  des  partisans  du  Christ;  il  s^était  con- 
vaincu qu’une  vie  de  justice  et  de  piété  est  le  seul 
moyen  de  participer  au  bonheur  de  la  connaissance  de 
Dieu.  Ce  qui  produisit  surtout  une  impression  profonde 
sur  lui , ce  fut  le  mépris , bien  plus , l’amour  de  la  mort 
qu’il  remarquait  dans  les  martyrs  chrétiens.  Il  conclut 
de  ce  fait  que  les  chrétiens  ne  pouvaient  vivre  dans  le 
vice,  rechercher  le  plaisir(  i ).  Mais  lorsqu’il  se  fut  converti 
au  christianisme,  il  ne  cessa  pourtant  point  de  tenir  la 
philosophie  pour  une  des  sources  de  bonheur  les  plus 
abondantes  , et  il  pensa  avoir  changé  la  philosophie  an- 
cienne, insuffisante,  contre  une  autre,  contre  une  meil- 
leure. line  dépouilla  donc  poitit  son  manteau  de  philo- 
sophe (2);  il  donna  peut-être  ainsi  le  premier  exemple 
d’une  conduite  conforme  à l’esprit  de  son  temps.  Il  ap- 
pliqua l’instruction  qu’il  possédait  à la  justification  de  la 
religion  chrétienne  contre  les  païens,  les  juifs  et  les  hé- 
rétiques, et  composa  dans  ce  but  une'suite  nombreuse 
d’écrits,  dont  il  ne  nous  a été  conservé  qu’une  partie, c’est- 
à-dire  des  fragments  de  deux  ouvrages  sous  forme  d’apo- 
logie, adressés  à l’empereur  Antonin-le-Pieux  et  à Marc- 
Aurèle  (3),  puis  un  troisième  écrit  qui  est  un  dialogue 
avec  le  juif  Tryphon.  Les  autres  écrits  qui  portentlenom 


(1)  Apocal.^  I,  5oj  Dialog^  c.  Tryph.^  218  sq.;  222;  347 
. 35o. 

i 

(2)  Dialog.  c.  Tryph.^  217, 

(3)  L’opiuton  que  la  deuxième  apologie  est  également  adressée 
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de  saint  Justin  sont  vraisemblablement  apocryphes (i). 
Dans  sa  seconde  Apolo^jie , il  avait  attaqué  un  philosophe 
païen,  Crescens,  l’ennemi  et  le  calomniateur  des  chré- 
tiens (2),  et  cette  justification  a dû  donner  lieu  au  mar- 
tyr que  saint  Justin  souffrit  à Rome  l’an  i65. 

Saint  Justin  mérite  toute  notre  attention,  parce  que, 
le  premier  des  Pères  de  l’Église , autant  que  nous  pou- 
vons le  constater,  il  considéra  sous  un  jour  favorable  la 
philosophie  païenne , et  la  fit  servir  au  développement 
des  doctrines  du  christianisme.  Il  tenait  la  philosophie 
pour  le  bien  le  plus  considérable,  le  plus  agréable  à 
Dieu  ; il  pensait  que  seule  elle  nous  élève  vers  lui , 
nous  réconcilie  avec  lui,  et  nous  rend  véritablement 
saints.  La  plupart  des  hommes  ne  savaient  point  sans 
doute  ce  qu’est  la  véritable  philosophie,  qu’il  ne  fal- 
lait point  en  chercher  l’objet  dans  les  dissensions 
des  sectes  philosophiques , qu’elle  est  une  science 
une  et  identique  partout  (3).  Saint  - Justin  incline 
donc  plus  vers  la  philosophie  platonicienne  que  vers  les 
autres  systèmes;  mais  il  reconnaît  aussi  les  stoïciens 
pour  des  philosophes  estimables,  il  approuve  particu- 
lièrement leur  doctrine  morale  (4),  et  il  est  surtout  porté 
à chercher  la  vérité  dans  l’accord  des  doctrines  de  tous 
les  philosophes.*!!  adopta  ainsi  en  philosophie  une  mé- 
thode éclectique.  Il  se  trouve  donc  un  contraste  frap- 
pant entre  l’époque  chrétienne  et  l’époque  anti-chré- 
tienne de  sa  vie;  mais  on  ne  pense  point  qu’il  l’ait  si 

à Antonin— le-Pieux  ne  me  parait  avoir  pour  elle  aucune  raison 
décisive.  V.  Néander,  Histoire  de V Église,  I,  1 1 13  sq. 

, (i)  Cfr.  krexïài,  Fragm,  théol,  [Théo\,  Quartaischr.  ) Tubing.* 
1834,  P*  Néander,  Histoire  de  C Église,  I,  ii2osq. ,, 

Mœhler,  256  sq.,  Patrologie , 1 , 222  sq. 

(2)  46.  ■ • 

(3)  DiaL  c,  Tryph.,  218.  ♦ 

(4)  JpoL , 1 . 46» 
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constamaient  ménagé , qu  une  conformité  entre  les  deux 
époques  de  son  existence  ne  puisse  s'e  remarquer.  Il  est 
plutôt  pénétré  de  Tidée  qu’un  esprit  divin , inspirant 
toute  raison,  unit  tous  les  hommes  ensemble,  dès  qu’ils 
se  peuvent  élever  par  la  sagesse  et  la  justice  à une  vie 
religieuse  (i).  Il  nomme  cet  esprit  divin,  dans  le  langage 
chrétien,  le  Verbe  de  Dieu,  qui  était  dans  le  Christ. 
Ceux  qui  participent  à cet  esprit , qui  vivent  selon  cet  es- 
prit, doivent  par  conséquent  être  considérés  comme 
chrétiens,  lors  même  qu’ils  seraient  tenus  pour  athées. 
Au  nombre  de  ces  hommes  pleins  de  piété  sont  particu- 
lièrement compris  Socrate,  Héraclite,  le  stoïcien  Muso- 
nius  et  d’autres,  qui  ont  droit  à être  placés  au  même 
rang  que  les  patriarches,  les  prophètes  et  les  hommes 
célèbres  par  leur  vertu  entre  les  Juifs  (2).  De  ce  Verbe 
de  Dieu  en  nous,  saint  Justin  déduit  la  véritable  con- 
naissance, les  maximes  sages  et  religieuses  des  philoso- 
phes et  même  des  poètes  païens  ; c’était  une  opinion  ré- 
pandue parmi  les  juifs  et  les  chrétiens , ainsi  que  parmi 
les  païens , que  ces  maximes  étaient  émanées  de  juifs 
illustres  par  leur  sainteté  (3).  Toutefois  cette  idée  domi- 
nante est  maintenue,  que  tout  homme  porte  en  lui  une 
semence  du  Verbe  divin  pour  arriver  à la  piété  et  à la 
vérité.  Invoquant  la  langue  des  stoïciens,  il  nomme  cette 
semence  la  semence  de  la  raison  (crmpfxoc  roù  Xoyou , aKtpfxart- 
xôçXoyoç).  Cependant  tous  ceux  qui  ont  participé  à la  vé- 
rité avant  le  Christ  ne  possédaient  celte  semence  qu’en 


(1)  D/a/,  c.  Tryph,^  222  sq. 

(2)  Apol.^  II,  83.  Tbv  Xptçbv -irptoTOTOXOV  tou  3toû  cTvat 

dviftt'j  xat  'Kpotfxnvococfxtv  Xoyov  ovra,  ou  irScv  ytvoç  dtvGpwirwv  fxtrc>T)^t  * 
xot't  ot  fxîxoi  Xoyou  jStwffavrcç  j^ptçiovot  ccat,  xâv  aôcot  cvopu'a6>jcrav,  ovoT 
iv  EXXyjffj  filv  SwxpariQç  xa'(  HpoxXnroç  xtX.  Apol.^  I,  4h>  4^  î 
II , 76. 

(3)  Apel.j  II , 81  sq. 
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partie,  ce  qui  s'explique  parlés  contradictions  dans  les- 
quelles ils  sont  tombés  avec  eux-mémes.  Ce  qui  i«ur  fut 
emprunté  n'est  qu'une  semence  et  une  imitation  du  tout 
et  de  la  force  originelle  qui  est  apparue  dans  le  Christ^  f ). 
La  préférence  qu'il  accorde  à la  doctrine  chrétienne  re- 
pose sur  ce  que  cette  doctrine  est  sans  contradiction, 
et  quelle  renferme  toute,  la  vérité;  ilia  préfère  encore 
parce  que , si  Socrate  trouvait  créance  chez  les  philoso- 
phes et  les  lettrés , le  Christ  inspirait  de  la  foi  aux  arti- 
sans etaux  ignorants  mêmes,  en  sorte  qu'ils  méprisassent 
la  gloire,  et  la  terreur,  et  la  mort  : car  le  Christ  est  une 
puissance  du  Père  inénarrable , et  non  l'esclave  d’une 
parole  humaine  (2). 

On  peut  remarquer  que  dans  tout  cet  éloge  de  la  phi- 
losophie saint  Justin  accorde  plus*  de  confiance  aux  ar- 
guments tirés  de  la  foi  et  de  la  puissance  qu’aux  princi- 
pes puisés  dans  la  raison  humaine.  Il  prétend  fonder  sa 
doctrine  sur  des  preuves;  mais  il  la  place  expressément 
en  opposition  avec  l'art  nu  , pur  et  simple  des  principes 
rationnels.  Ses  démonstrations  reposent  sur  la  grâce  de 
l'interprétation  littérale  des  Écritures  (3) , interprétation 


(1)  Apol.^  I,  4^*  Ôoa  yàp  xocXu?  àct  xat  tupov  ot  ytXo- 

aotfnoavTtç  xa»  vo/iioôcTyîaotvTcç,  xarà  Xoyou  fxépoç  evptaccoç  xat  S’uapiaç 

itovriOevra  avroTç.  Eircc  il  oû  navra  va  tou  Xoyou  èyveoptaav,  oç 
èçt  Xptçbç,  xat  cvavTia  iavroTç  noXXaxiç  cTicov.  /^.  5i.  Exaçoç  yap 
Ttç  àno  fupou^  TOU  ffTrepptarrxou  3ciou  )ioyov  rh  ovyytviç  optov  xaXtoç 
c^ey^are.  -*•  Ooa  ouv  irapà  nâat  xotXwç  cTpTjrat,  rifxSiv  tmv  jfpfff- 

Ttavcîiv  içt. Ot  yocp  auyypaefuTq  nôtvrtf  t>îç  ivovaviç  ifxffnnw 

TOU  Xoyou  airopaç  6t{x\tSpS>ç  iSùvavro  ôpôcv  rà.  Svrot.  Ét^v  yap  içt 
aireppa  Ttvb;  xat  fxifi'Ofxa  xotra  Swapiv  xat  frtpov  our^,  ou  xaTa 

j(opiv  TYïv  â«r  ^ Ixttvou  19  pcrouota  xat  ptpr^atç  ytverai.  Apol. , il , 82. 
Ôdtv  napèt  nourt  air^ppuXTa  ôtXyjdttotç  5oxet  cTvom  ‘ iXcy^ovrat  ftcij 
axptSôiç  vovitrotvTcç,  OTOtv  Ivovri'a  oÛTo't  iovrorç  Xcywortv. 

(2)  Apol.y  I,  48  sq. 

(3)  DiaL  c.  Tryph.,  280, 


Digitized  by  Google 


APOLOGIE.  POLÉMIQUE.  267 

à laquelle  il  se  livre  selon  la  manière  du  juif  Philoo; 
et  il  attache  une  si  grande  importance  à la  connais- 
sance approfondie  de  l'Écriture,  qu'il  la  considère  comme 
la  preuve  d’une  grâce  efficace  particulière  et  continue 
au  sein  de  l'Église  chrétienne  (i).  C’est,  suivant  lui, 
un  titre  de  gloire  pour  les  chrétiens  de  n'avoir  point 
imité  les  disciples  des  philosophes , qui  suivaient  aveu- 
glément les  leçons  de  leurs  maîtres,  et  de  n'avoir  rien 
voulu  admettre  qui  ne  fût  auparavant  démontré  ; d'avoir, 
eux  seuls,  fourni  des  preuves  de  leurs  doctrines,  et  de 
n'avoir  point  répété  les  paroles"  du  Christ  et  des  Apô- 
tres, parce  quelles  avaient  été  prononcées,  mais  seu- 
lement parce  qu'elles  étaient  Vraies  (2).  Or,^i  les  ar- 
guments déduits  des  principes  rationnels  ne  manqueiit 
point  entièrement  à saint  Justin,  ils  ne  sont  cependant 
pas  développés  avec  rigueur  ; tantôt  U explique  leur  na- 
.ture  divine  (3);  tantôt  il  est  d'avis  que  les  philosophes 
nous  ayant  abandonnés , nous  devons  avoir  recours  aux 
prophètes  qui  ne  démontrent  pas  , mais  qui  sont  au- 
dessus  de  toute  démonstration  (4).  H avoue  que  l'on 
agirait  avec  un  plein  droit  en  repoussant  la  prétention 
de  démontrer  du  point  de  vue  humain  que  Dieu  s'est  fait 
homme  : il  s'appuie  pour  cette  démonstration  sur  les 
prédictions  des  prophètes  (5);  on  doit,  suivant  lui,  avoir 
confiance  en  ces  prophéties  pour  ce  qui  concerne  l'avenir; 
car,  aussi  bien  elles  se  sont  déjà  confirmées  en  cé  qui 
touche  le  passé  (6).  Telle  est,  en  grande  partie,  la  nature 


(1)  Ih,  3ig;  346. 

(2)  Apol.,  Il,  53;  66;  68. 

(3)  Ih.  66. 

(4)  D/al.  c.  Tfpk.y  224  * 

(5)  Ib.  292. 

(6)  Apol.y  U,  60;  87. 
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des  preüvés  de  saint  Justin;  on  avouera  qu'elles  sont 
empreintes  à peine  du  caractère  philosophique. 

Toutefois,  saint  Justin  n'abuse  point  complètement 
du  mot  en  s’appelant  un  philosophe;  sa  doctrine  ne 
laisse  pas  de  reposer  sur  un  fond  philosophique , 
quoique  ses  écrits  ne  présentent  point  de  discussions 
développées,  régulières et  offrent  plutôt  les  résultats  de 
recherches  antérieurement  accomplies.  Sur  la  plupart 
des  points,  il  es t* complètement  d'accord  avec  la  doc- 
trine qui  se  trouve  primitivement  dans  Philon  le  Juif, 
mélange  des  idées  platoniciennes  et  stoïciennes.  Saint 
Justin  regarde  comme  un  titre  de  gloire  des  chrétiens 
ainsi  qu^tc’en  fiit  un  des  anciens  philosophes,  de  ne 
point  assister  au  culte  des  divinités  indigènes  et  ma- 
térielles.’ Il  soutient  particulièrement  contre  les  Juifs 
que  tous  les  hommes- sont  frères  naturellement,  et 
tiennent  la  vie  d'un  seul  et  même  père,  Dieu  (i).  Il 
appelle  le  Dieu  unique  qu'il  adore,  le  vrai  bien  qui  con- 
naît tout,  qui  est  immuable  et  toujours  le  même  (2). 
Il  n’y  a aucun  nom  pour  exprimer  la  vérité  de  son 
être,  En  le  nommant  Dieu,  nous  désignons  simplement 
par  là  une  représentation  qui,  inhérente  à la  nature 
humaine,  se  rapporte  à un  objet  ineffable;  c'est  pu- 
rement en  considération  de  ses  bienfaits  et  de  ses  œu- 
■ ^ 

vres  que  nous  le  nommons  Père,  Seigneur  et  Créa- 
teur (3).  Saint  Justin  nomme  Dieu  Créateur  y mais  il  ne 

' I* 


-h 


(1)  DiaL  r.  Tiyph.y  364*  Kat  r/|jt,Tv  àwoXwXoa<v  o\  Trarpixoe  xat 
vXtxoc  ^to\‘ 

(2)  Àpol. yll y 58;  59;  Dial.  c.  Tryph,y7.^\  ; 356. 

(3)  jipol.y  I,  44*  Ex  Twv  euTTOiVéov  xa't  twv  «pywv  irpocpriffteç.  — 
To  irpoffoyopcupw  oôx  ovopux  £ç<v,  <xXXà  •TrpaypiaToç  '5uff€Çr/yi7Tou 
tfitfVTOç  fùaet  Tb>v  àv9pcoirb)v  ^ôÇa.  Apol.y  11,94;  Dial,  c, 
Tryph,y  336  sq. 
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prétend  cependant  point  que  Dieu  ait  créé  toutes  choses 
de  rien;  il  soutient  uniquement  qu’il  a ordonné  une  ma-  , 
tière  informe  (i).  * 

C’est  donc  aussi  cette  même  philosophie  de  Phiîon 
qui  inspira  saint  Justin.  Suivant  lui,  le  Dieu  suprême 
échappe  à la  connaissance  et  au  langage  des  hommes; 
il  lui  paraît  également  peu  convenable  de  placer  Dieu 
en  contact  immédiat  avec  la  matière,  d’admettre  que 
Dieu  se  soit  révélé  et  ait  formé  le  monde  par  son  Verbe , 
par  un  nom  qui  ne  peut  être  exprimé  intelligiblement. 
C’est' la  force  qui  était  en  lui  avant  toute  création, 

^ • son  fils,  son  serviteur,  son  ange,  sa  sagesse  qui  le 
proclama  dans  toutes  les  révélations  antérieures  au 
christianisme  , et  enfin  nous  a apporté  sous  la  forme 
humaine  la  révélation  pleine  et  entière;  carie  Dieu  im- 
muable ne  pouvait  lui-même  se  montrer  sous  une  forme 
changeante  (2).  Toutefois , saint  Justin  se  prémunit 
contre  les  doctrines  gnostiques  de  l’émanation  en  sou- 
tenant que  le  Verbe  ne  procède  de  Dieu  et  n’est  ap- 
paru au  milieu  des  hommes  que  par  la  volonté  di- 
vine (3).  C’est  favoriser,  sans  doute,  les  représenta- 
tions sensibles  que  d’employer  l’image  du  feu  et  de  son 
rayonnement  pour  exprimer,  faire  comprendre  que  Dieu 
ne  s’est  point  amoindri , et  n’a.  point  changé  en  com- 
muniquant son  être  au  Fils  (4)  ; mais  en  même  temps 
c’est  énoncer  la  pensée  fort  juste  que  la  communication  * 


[\]Apol,y  II,  58  ; ■J2.  On  n’a  aucune  raison  pour  interpréter  ce 
passage  dans  le  sens  que  Dieu  eût  créé  d’abord  la  matière.  Le  mono- 
théisme de  saint  Justin  est  encore  indéterminé,  indécis  sur  ce  point. 

(2)  Apol,,^  44»  II,  60;  DiaU  c,  Tryph.,  279  sq.; 

284  ; 35g  sq. 

(3)  Apol.^W^  96;  DiaLc.  Ttyph.^  358. 

(4)  DiaL  c,  Tryph.,  284  ; 358,  j 
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de  l’être  raisonnable  n’implique  pas  en  soi  une  diminution 
de.cet  être  qui  se  communique.  Saint  Justin  n’en  assigne 
pas  moins  expressément  au  Fils  de  Dieu  une  place  infé- 
rieure à celle  du  Père  de  toutes  choses  ; et  il  place , par 
conséquent,  en  troisième  ligne  l’Esprit  prophétique  et 
sacré,  qu’il  considère  comme  un  ange  envoyé  du  Christ, 
et  qu’il  fait  s’avancer  en  tête  de  la*  cohorte  céleste  (i). 
C’est  ainsi  que  la  doctrine  chrétienne  de  la  Trinité  lui 
sufBt  à peine  pour  en  composer  un  paragraphe  séparé, 
et  ne  lui  suffit  nullement  pour  multiplier  les  forces  de 
Dieu  en  un  nombre  indéfini. 

Après  sa  doctrine  de  la  formation  de  l’univers,  saint,  • 
Justin  devait  conséquemment  rejeter  l’éternité  du  monde, 
et  il  la  rejette  en  se  servant  des  principes  platoniciens , 
savoir,  que  tout  corporel  est  composé  ; que  tout  composé  ' 
est  changeant , et  que  tout  ce  qui  est  changeant  a néces- 
sairement un  commencement  (i).  Mais  ces  principes 
peuvent  encore  être  étendus;  car  tout  ce  qui  devient  est 
transitoire,  contingent.  Ce  qui  ne  devient  pas,  au  contraire, 
c’est-à-dire  le  principe  primitif  de  toutes  choses , le  Dieu 
suprême , ne  peut  pas  être  composé,  mais  est  simplement 
un;  il  est  pour  cela  semblable  uniquement  à lui-méme 
et  sans  analogue.  Si  donc  tout,  excepté  lui,  est  contin- 
gent, les  âmes  humaines  elles-mêmes,  quoique  le  monde, 
entier  ait  été  fait  pour  l’homme  (3),  ne  peuvent  éti'e  re- 
gardées comme  immortelles.  Elles  ne  sont  point  des  "1 
parcelles  de  Dieu , mais  des  œuvres  de  sa  puissance  for-  | 
matrice , et  elles  ne  peuvent  point  participer  à sa  nature  j 
immuable.  Elles  ne  sont  pas  la  vie , car  autrement  elles  I 


(1)  Apol.^  Il,  56;  6o. 

(2)  DiaU  c.  Tryplu,  a23, 
|3]  L.  c.  ; Apol,^  1 y 4 J* 
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emprunteraient  la  vie  d’un  autre  et  non  d’elles-mémes; 
elles  participent  donc  simplement  à la  vie  par  la  volonté  j 
de  Dieu?^Ainsi  la  doctrine  platonicienne  de  la  transmit 
gration  des  âmes  ne  peut  obtenir  l’adhésion  de  saint 
Justin,  parce  que  cette  doctrine  présuppose  que  dans 
le  déplacement  de  la  vie,  le  souvenir  d’une  vie  antérieure 
se  dissipe,  et,  par  conséquent  aussi , que  la  récompense 
et  le  châtiment  ne  peuvent  consister  dans  le  souvenir  ( i ). 

^Maison comprend  que  saint  Justin  ne  doutait  point  pour 
cela  de  l’immortalité  de  l’âme  : seulement  il  voyait  dans 
cetté  immortalité  un  présent  de  Dieu  , qui  était  départi 
aux  bons  , aux  hommes  pieux  comme  une  récompense , 
et  aux  méchants  comme  une  punition.  Les  méchants  la 
posséderaient  comme  une  trouvaille  bien  venue , pour 
mourir,  mais  non  pour  continuer  d’étre  ; saint  Justin  ne 
semble  guère  cependant  leur  refuser  une  existence  per- 
pétuelle, puisqu’il  soutient  que  Dieu  les  punira  tant 
qu’il  leur  conservera  l’être,  et  voudra  les  punir  (2). 
Douter  de  l’immortalité  de  l’âme  ou  plutôt  de  l’homme 
dont  le  corps  doit  également  ressusciter,  douter  à ce 
sujet  par.  la  raison  cju’on  n’a  jamais  vu  aucun  mort 
ressusciter,  est,  aux  yeux  de  saint  Justin,  une  folie  qui 
ne  considère  pas  combien  de  choses  sont  pour  nous  in- 
explicables. Si  nous  ne  l’avions  vu  clairement,  nous  ne 
pourrions  croire  non  plus  que  d’un  germe  imperceptible 

n 

(1)  Dial.  c.  Tryph.y  i'i\  sq. 

(2)  Ib.  223  sq.  Sans  doute,  il  s’agit  aussi  du  feu  éternel  que  les  . 
injustes,  les  impies  devaient  avoir  à endurer;  toutefois,  ce  n’est 
point  en  le  redoutant  que  les  chrétiens  devaient  éviter  l’injustice, 
mais  en  aimant  le  beau.  Apol,'^  l , 47  7 D,  71.  Dans  les  idées  de 
saint  Ju|^*n,  les  expressions  d’â«ov(oç  et  d’àTrcpavToç  alwv  ne  peuvent 
être  prises  dans  le  sens  strict. 
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dût  sortir  un  homme  gigantesque.  Sans  doute  cet  être 
créé  est  contingent,  et  le  monde  entier  sera  un  jour 
consumé  par  le  feu  ; mais  quelle  juste  idée  de  la  puis- 
sance de  Dieu  ont  ceux  qui  pensent  que  tout  doit  re- 
tourner dans  le  chaos  dont  tout  est  sorti  ! Dieu  peut 
détruire,  mais  il  peut  aussi  conserver  et  rétablir  (i). 

On  peut  déjà  reconnaîti'e  dans  la  doctrine  de  saint 
Justin  une  déviation  de  la  philosophie  ancienne;  mais, 
on  s’aperçoit  surtout  qu’il  a pris  une  route  différente , 
lorsqu’on  suit  ses  considérations  sur  le  côté  moral  de 
la  vie , auquel  il  accorde  la  plus  haute  importance 
dans  son  point  de  vue  général  des  choses.  Il  trouva 
sa  voie , lorsqu’il  eut  prononcé  le  mot  de  lutte  entre 
la  liberté  et  la  nécessité  des  phénomènes.  On  com* 
prend  que  la  cause  éternelle  et  primitive  de  toutes 
choses  ne  peut  être  en  aucune  manière  soumise  à la 
nécessité.  L’incréé  est  exempt  de  toute  contrainte  (2). 
Mais,  bien  qu’il  en  soit  autrement  du  créé,  que  le  créé 
relève  de  la  puissance  de  Dieu,  qui,  dans  sa  science  in- 
fipie , a permis  aux  hommes  de  prévoir  l’avenir , les 
hommes  ne  sont  aucunement  soumis  à la  «nécessité 
et  à la  fortune  dans  leur  action  et  leur  passion  : seule- 
ment, comme  Dieu  sait  d’avance  comment  les  hommes 
agiront,  il  leur  a assigné  leur  sort  dès  le  commencement. 
L’embrasement, du  monde  aura  lieu,  non  à cause  du 
changement  nécessaire  de  toutes  choses , mais  se- 
lon la  décision  de  Dieu,  qui  vedt  récompenser  les 
bons  et  punir  les  méchants.  Le  créé  est  capable  des 
contraires,  et  peut  admettre  le  vice  ou  la  vertu;  mais 
l’homme  est  désigné  avant  les  arbres  et  les  animaux,  et, 


. (1)  II, 65. 

(2)  Dial,  c,  Tryph^f  223, 
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semblable  aux  anges,  il  ale  pouvoir  de  choisir  entre  le 
bien  efle  mal,  car  autrement  on  ne  pourrait  lui  appli- 
quer ni  blâme  ni  punition  juste , lui  décerner  ni  éloge  ni 
récompense  méritée,  ainsi  que  tous  les  philosophes  eux- 
mêmes,  ne  fût-ce  que  dans  leurs  doctrines  morales, 
et  tous  les  législateurs,  doivent  radmettre.  Il  dépend 
donc  entièrement  de '^Dieii  que  le,  bien  soit  départi 
aux  bons  et  le  mal  aux  méchants  (i).  Dieu  a résolu  de 
laisser  accomplir  rnême^le  mal , parce  qu'il  juge  conve- 
nable que  les  anges  et  les  hommes  aient  leur  liberté 
selon  l’ordre  déterminé  des  temps , afin  qu’ils  observent 
leur  faiblesse  et  sentent  qu’ils  doivent  mettre  leur  espé- 
rance seulement  en  Dieu  (2).  C’est  ainsi  qu’après  qu’il 
' eut  créé  ceux  qui  n’étaient  pas  au  commencement,  après 
qu’il  leur  eut  accordé  la  faculté  de  la  raison , ils  durent 
• atteindre , en  conséquence  de  leur  propre  choix  du 
bien  , la  perpétuité  de  l’existencé  et  la  communion  avec 
Dieu  (3).  " 

Mais  aujourd’hui , pense  saint  Justin  , existent  les 
hommes  trompés  par  le  serpent  , séduits  et  subju- 
gués par  les  mauvais  démons  ; ils  ont  pour  compagne 
.la  concupiscence  qui  habite  en  eux  , qui  pense  an 
mal,  qui  est  diverse  naturellement  (4).  Cependant 
Dieu  ne  les  a point  pour  cela  abandonnés.  Dans 
leur  cœur  habite  toujours  encore  le  verbe  divin;  les 
~ prophètes  leur  annoncent  Dieu  ; et,  par  une  légi.slation 
qui  est  différente  selon  les  différents  temps,  le  Dieu  im- 
- muable  leiy  prodigue  les  plus  grands  secours  (5).  Par  là 

■ ■ ' — ■ «■  ~ - " 

(1)  Jpol.^  I,  4àsq. ; Àpol.yW^  80  sq. 

(2)  Dial.  c.  Trjph.y  329. 

(3)  Jpol.,\\,  58.  , „ ; * 

(4)  D.  c.  v • ' ' ■ ■ ’ 

(o]  Dial,  c,  Tryph.y  2.'io  sq.  ''  • 
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saint  Justin  enseigne  donc,  comme  cela  avait  déjà  été 
exprimé  précédemment,  qu’il  n’existe  point  de  parenté 
de  Tàme  avec, Dieu,  à la  laveur  de  laquelle  i^gus  puis- 
sions participer  à l’intuition  de  Dieu , car  les  animaux 
dépourvus  de  raison  ont  aussi  une  àme,  et,  de  plus, 
comme  irraisonnables,  ils  sont  exempts  de  peccabilité  , 
d’injustice  ; notre  corps  est  également  incapable  de 
participer  à la  bouté  souveraine,  parce  qu’il  rnérite  le  ' 
même  blâme  que  le  corps  des  animaux;  enfin  la  vie  ver- 
tueuse  peut  seule  nous  coudui^'é  ù notre  but  (i).  Besoin 
est  donc  absolument,  lorsque  nous  avons  péché,  de  re-  ‘ 
pentir  et  de  pénitence  pour  nous  purifier,  et  d’améliora- 
tion pour  devenir  dignes  de  Dieu;  de  cette  ,vie  morale 
dépend  essentiellement  la  connaissance  de  Dieu , mais^  . 
non  réciproquement,  la  connaissance  de  Dieu  ne  nous  • 
conduit  pas  à notre  salut  (2).  Afin  que  nous  nous  amélio- 
rions , Dieu  retarde  sa  justice,  non  point  en  faveur  des 
injustes,  mais  pour  que  le  nombre  des  justes  qui  sont 
à sa  connaissance  soit  complet  (3).  Quand  les  temps 
seront  venus,  si  tous  ceux  que  Dieu  savait  devoir  per- 
sister, s’endurcir  dans  le  mal,  ne  se  sont  point  tournés 
vers  sa  justice,  alors  la  fin  du  monde  arrivera  , et  les 
justes  se  réuniront  à Dieu,  s’assembleront  pour  le  voir, 
et  demeureront  près  de  lui  libres  de  toute  passion  (4). 

U faut  avouer  que  ces  pensées  de  saint  Justin  ne  s’ap- 
puient que  légèrement  sur  des  principes  pbilosopln-  -»* 
qucs.  Idus  saint  Justin  loue  la  philosophie,  moins  il  est 
philosophe.  Cependant  il  se  meut  dans  une  sphère  de  con- 
ceptions philosophiques,  et  il  considère  ces  conceptions 


(1)  Dial,  c.  Tryph,^  221  sq. 

(2)  Ib,  370. 

(3)  1 , 46; Il , 7 1 ; 82. 

[.'d  I,  4ï*  Iv’  aTToGeja  -TuyytvtVG  OLt  Apol^,^  II  , 58. 
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comme  essentiellement  propres  à devenir  partie  inté- 
grante de  la  doctrine  chrétienne,  et  à lui  servir  de  sou- 
tien , de  colonne  ; c’est  en  ce  sens  qu’il  jouit  continuel- 
lement d’une  grande  autorité  dans  l’Église,  et  qu’il 
exerça  une  remarquable  influence  sur  la  philosophie 
chrétienne. 
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Les  écrits  de  l’apologiste  Athénagore  sont  conçus 
dans  le  même  esprit  que  ceux  de  saint  Justin  ; mais  ils 
renferment  plus  d’érudition  philosophique , et  témoi- 
gnent d’une  plus  grande  as])iration  à rivaliser  avec  les 
païens  dans  l’ensemble  rigoureux  des  conclusions.  Athé- 
nagore est  réputé  d’Athènes  , et  doit  avoir  été  attaché  au 
paganisme  ; on  raconte  qu’il  lut  l’Écriture-Sainte  avec 
l’intention  d’écrire  contre  la  religion  nouvellg,^t  que  sa 
lecture  l’amena  précisément  au  christianisme.  Son  Apo- 
logie, adressée  aux  empereurs  Marc-Aurèle  et  Com- 
mode, parut,  à ce  qu’il  semble,  entre  177  et  j8o(i). 
Outre  cette  apologie  , nous  avons  d’ Athénagore  un  écrit 
sur  la  résurrection  de  la  chair,  qui  porte  une  empreinte 
de  philosophie  pure.  Un  écrivain  postérieur,  et  qui  ne 
mérite  pas  beaucoup  de  créance,  rapporte  qu’Athéna- 
gore  fut  le  premier  directeur  de  l’école  catéchétique 
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d’Alexandrie  (2).  Cette  tradition  peut  se  fonder  sur  le 


^ , sentiment  de  l’étroite  parenté  qui  existe  entre  les  apolo- 
gistes  et  les  savants  alexandrins. 

SÆ  i^^  Il^PP^^^2:-vous  le  point  de  vue  de  saint  Justin , ce  qu’il 
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(1)  Cf.  Tzschirner,  La  chute  du  paganisme^  2l4  sq. 

(2)  V.  sur  ce  point  Guericke , de  Schola  y quæ  Alexnndnœ 
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dit  touchant  le  rapport  de  la  philosophie  ancienne  avèc 
le  christianisme.  Les  philosophes  de  l’antiquité  s’étaient 
consumés  en  elVorts  pour  trouver  la  vérité  et  Dieu  dans^ 
une  sympathie  avec  le  souille  de  la  vie  diyine.;  mais 
comme  ils  ne  s’en  remettaient  qu’à  eux-mémes , et  qu  ils 
n’avaient  voulu  rien  apprendre  de  Dieu , ils  étaient  tom- 
bés de  contradictions  en  contradictions  ; car  le  mensonge 
s’attache  à toute  vérité,  non  à cause  de  la  nature  dés 
choses  en  soi , mais  par  le  zèle  de  ceux,  qui  aiment  a en- 
tretenir l’opposition  à la  loi , et  à semer  le  désordre.  Les 
chrétiens,  au  contraire,  seconüentaux  prophètes,  ou 
plutôt  à l’esprit  de  Dieu,  qui,  selon  l expression  d Athé- 
nagore  (i),  agite  les  lèvres  des  prophètes  dans  l extase 
comme  il  enflerait  un  instrument,  une  flûte  (9.). 

Toutefois,  Athénagore  prétend  démontrer  aux  païens 
que  la  foi  chrétienne  est  la  véritable  loi  (3) , la  loi  à un  Dieu 
créateui^(^  monde  entier.  Procédant  avec  une  méthode 
qui  se  rapproche  de  celle  d’Aristote,  quoiqu  elle  en  diflère 
profondément,  il  établit  une  distinction  entre  le  piimitil, 
cequi  importeleplus  naturellement  dans  la  connaissance, 
et  le  relatif,  ce  que  nous  désirons  surtout  pour  connaître. 
La  question  la  plus  importante  eu  soi  et  la  première  de., 
toutes  est  la  question  de  la  vérité,  qui  est  résolue  le  mieux 
par  ceux  qui  acceptent  la  vérité  spontanément  et  avec  foi  ; 
mais,  dans  notre  position,  pensé  Athénagore,  1 autre 
question  est  plus  nécessaire  à résoudre,  puisqu  elle  tend 
à détruire  l’erreur  et  à fournir  des  preuves  à la  vérité  : car, 
de  même  que  l’habitant  de  la  campagne  sèmerait  vaine- 
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(1)  Il  se  souvient  des  expressions  de  Plutarque,  V.  Histoire  an.' 

cienne  ^ de  H,  Ritier,  IV,  p.  4*4* 

(2)  Legatio'pro  Christ.,  8;  \ de  Resurr.,  ^o. 

(3)  Lcg.y  8.  Ivâ  tj^yjre  xai  tôv  Xoytapbv  tv)ç 
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ment  de  bons  grains  dans  la  terre,  s'il  n’en  arrachait 
auparavant  les  mauvaises  herbes  , les  productions  sau- 
vages ; de  même  encore  que  le  médecin  ne  porterait  au- 
cun secours,  s’il  administrait  des  substances  nourris- 
santes avant  d’avoir  arrêté  le  cours  du  mal  ; de  même 
celui  qui  veut  enseigner  la  vérité  n’atteindrait  point  son 
but  s’il  n’avait  détruit  préalablement  les  superstitions  et 
leurs  principes  vicieux,  la  fausse  opinion,  le  préjugé, 
l’ambiguïté  des  paroles.  Le  langage  s’entend  ici  évi- 
demment du  langage  philosophique,  lequel  doit  servir 
d’avant-coureur  à la  question  de  la  vérité  (i).  On  le 
voit , il  est  supposé  au  fond  de  tout  ceci  que  nous  avons 
naturellement  quelque  ])arenté  avec  la  vérité  et  Dieu 
(puisque  la  parole  de  Dieu,  la  révélation  des  choses 
divines,  est  contemporaine  de  ces  choses  et  le  primitif 
dont  tout  procède  ) (2)  ; mais  cependant  le  mal  s’est 
insinué  en  nous,  et  nous  devons  par  conséquent  nous 
en  purifier  par  l’instruction  philosophique. 

En  ce  qui  concerne  sa  preuve  de  la  foi  à un  Dieu 
créateur  de  ce  monde,  nous  trouvons  qii’elle  est. expo- 
sée avec  toute  la  lourdeur  qui  caractérise  en  général  cet 
écrivain,  et  que  par  là  sa  démonstration  est  presijue 
insondable  (3).  Nous  voyons  bien  qu’il  se  propose,  en 
argumentant,  de  se  réserver  la  possibilité  de  poser  en 
fait  l’identité  de  Dieu  et  de  sa  création,  sans  doute  afin 
de  pouvoir  rattacher  à sa  doctrine  la  conviction  toute 
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(i)  De  Rcsitrv.y  4o  sq.  ; 5o  sq. 

(a)  Ib.  5i.  Tcx^îj  (sc.  TTjSWToçaTet' ô irepl  àXiî9«(aç  Xoyoç) 
wç  Èv  TouTOt;  zat  aua  Touroeç  UTraoj^wv,  wv  ytverat  fXYjvvrrjç. 

(3)  ^ipol.y  8 s<{.  Le  texte  paraît  également  avoir  été  corrompu. 
XXX’  oTt  àyevyjToi  t£  xa't  y£vy<Tot  ne  présente  guère  de  justesse;  re- 
jeter te  xa'{  ycvyjTot  me  parait  le  résultat  d’une  conjecture  trop  lé- 
gère. 
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« 

chrétienne  où  il  est  que  rhomme  peut  voir  Dieu  et  con- 
templer en  soi  toute  sa  magnificence.'  Mais  sa  thèse  que 
Fégalité  ne  peut  nullement  être  posée  clans  l’incréc,  par 
conséquent  être  appliquée  aux  dieuxj  s’il  y en  a plusieurs, 
se  fonde  sur  ce  principe  que  les  dieux  ne  sauraient  être 
formés  par  personne  ni  d'après  aucun  type  ( i ).  Les  autres 
points  de  son  argumentation  sont  traités  avec  autant- 
d’insuffisance  : Dieu,  en  tant  qu’incréé  et  indépendant  de 
toute  passion  , doit  être  indivisible  ; il  n’y  a ni  espace  ni 
rien  où  ne  soient  les  dieux  , à l’exception  du  créateur  de 
ce  inonde , parce  qu’il  n’y  a en  général  que  ce  inonde 
unique  qui  renferme  tout  et  soit  embrassé  par  la  Pro- 
vidence divine.  Si  nous  avions  à considérer  cette  seule 
preuve,  nous  ne  pourrions  rien  dire  d’Athénagore,  si 
ce  n’est  que  , muni  de  quekjues  connaissances  de  la 
philosophie  ancienne , il  entreprit  trop  hâtivement  d'ap- 
pliquer ces  connaissances  au  christianisme  nouvelle- 
ment reçu.  * 

* 

Pour  porter  ce  jugement,  il  paraîtra  cependant  néces- 
saire de  citer  encore  d’autres  propositions  de  sa  doctrine. 
Il  applique,  sans  restriction  préalable,  la  doctrine  des 
émanations  à la  doctrine  de  la  Trinité  (2),  et  il  rattache 
à la  doctrine  des  anges  l’opinion  que  Dieu  exerce  une 
providence  simplement  générale,  et  que  les  anges,  au 
contraire,  veillent  sur  les  indivitlus  (3).  Quanta  son  point 
de  vue  sur  les  prophéties,  nous  avons  déjà  vu  qu’il  ne 


i- 


U 


f 


\ 

\ 


(i)  L.  c.  Tà  fxiv  yàp  yevyjTà  o/noioc  toTç  -rrapaoetypaffi  * roc  (îè  ày£“ 
vïjTa  àvopiota,  outc  ocko  rivoç  outc  -jrpoç  Tjva  ycvôptsva.  Proposition 
déduite  de  la  doctrine  platonicienne  : il  n’y  a que  les  choses  finies 
qui  peuvent  être  identiques  dans  leur  essence,  parce  que,  formées 
d’après  un  modèle,  elles  ont  une  même  nature.  ' ' f 

(a)  lù.  16.  . ^ . 

(3)  Id.  37.  ; '•  • , 
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S écarté  pas  essentiellement  (les  représentations  païennes, 
lî  comprend  la  création  à peu  près  comme  saint  Justin, 
puisqu’il. oppose  la  matière  en.  tant  que  créée,,  fin i(î, 
sensible,  qui  n’est  pas,  au  Dieu  incréé,  infini,  qui  est, 
et  qui  est  connaissable  seulement  par  l’esprit;  toutefois  , 
il  ne  dit'  pas  nettement  que  les  premiers  éléments  des 
choses  ont  été  formés  de  la  matière  (i).  Il  affirme,  dans 
des  expressions  encore  plus  déterminées  que  saint  Jus- 
tin, que  le  principe  du  mal  se  trouve  dans  la  matière  ; il 
reproche  à l’esprit  sa  dépendance  de  la  matière,  quoi- 
qu’il ne  prétende  point  par  là  dépouiller  de  la  liberté  les 
anges  ni  les  hommes  (2).  En  voyant  ce  mélange  assez  in- 
considéré des  anciennes  doctrines  philosophiques  et  des 
doctrines  du  christianisme,  on  peut  bien  conjecturer 
qu’Athénagore  fera  peu  pour  réfuter  philosophiquement 
les  erreurs  du  paganisme,  qu’il  se  croit  cependant  obligé 
de  détruire;  on  sera  surtout  convaincu  de  la  modicité  de 
la  tâche  qu’il  accomplit,  si  l’on  remanjue  qu’il  a peu  de 
considération  pour  les  procédés  logiques  du  stoïcisme, 
bien  qu’il  estime  d’un  prix  infini  la  doctrine  morale  des 


' (i),iâ.  5;  14  ; de  Resurr.y  Tous  ces  points  ne  sont  qu’in- 

diqués dans  Athénagore  et  présentés  souvent  avec  i!e  flagrantes 
contradictions.  Ainsi  il  nomme  Dieu  âxatdÂTjTrrov  xoCt  dtj^wfïjTov,  vw 
fxoy(ûX(xt  Xoyo)  xaraXapÇxyoptvov.  djCg./^  lo.  A la  page  i4  du  inéme 
écrit,  il  parait  considérer  Dieu  d’une  manière  toute  différente. 
Dieu  n'a  plus  que  formé  le  monde  au  moyen  de^Ia  matière;  mais 
Athénagore  appelle  aussi  la  matière  y cvvjtov,  expression  qu’il  paraît 
prendre  plus  sérieusement  qu’il  ne  l’avait  fait  précédemment.  Cf., 
19,  où  il  s’expliqiiè  de  nouveau  : L’artisail , dit-il  , a besoin  de  la 
matière;  et,  dans  d’autres  passages,  il  appelle  Dieu  exempt  did 
tout  besoin;  43,  où  il  attribue  à quehiucs  auteurs  la  iloctrine  de 
l’origine  de  la  matière,  sans  s’en  distinguer  lui-même. 

(2)  Leg,  2'j,  Tw  Toû  Bto\i  àyaOw IvavTtov  èç'c  to  xr,'j 

cj(Gv  Tntvft.au 
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chrétiens,  non  seulement  à cause  de  ses  applications 
pratiques , mais  aussi  de  sa  puissance  théorétique , puis- 
qu  elle  permet  même  aux  ignorants  , aux  artisans  et  aux 

femmes  âgées  de  prouver  par  leurs  actes  leur  foi  à 
Dieu  (i). 

Nous  acquerrons  cependant  une  idée  plus  favorable 
du  zèle  et  de  I habileté  d’Athénagore  dans  les  recherches 
scientifiques,  en  examinant  son  ouvrage  sur  la  résurrec- 
tion  des  morts.  En  traitant  ce  sujet,  un  philosophe  chré- 
tien avait  la  meilleure  occasion  de  justifier  une  doctrine 
qui  s écartait  de  toutes  les  idées  païennes,  et  Athénagore 
s en  est  emparé  sérieusement,  bien  que  nous  ne  préten- 
dions pas  dire  par  là  qu’il  ait  présenté  toutes  ses  preuves 

dans  un  ordre  régulier,  certain.  x 

Dans  sa  réfutation  des  doutes  sur  la  Résurrection , il 
pai  tde  ce  jiriricijie  négatif,  que  ces  doutes  ne  sauraient  être 

fondés  sur  ce  qu’il  serai  t impossibleà  Dieu  ou  contraireà  sa 

volonté  de  ressusciter  les  morts.  Premièrement,  si  cela' 
lui  était  impossible,  cette  impossibilité  ne  pourrait  être 
déduite  que  du  manque  d’intelligence  ou  de  puissance 
en  Dieu.  Mais  son  intelligence  s’étend  sur  toutes  choses, 
même  sur  I avenir,  même  sur  ce  qui  est  décomposé , dis- 
sous; et  sa  puissance,* qui  a tiré  les  corps  des  hommes  - 
du  néant,  doit  être  également  suffisante  pouf  les  appeler 
de  nouveau  à la  vie  (a).  Athénagore  ne  reste  pas,  toute- 
fois, dans  ces  généralités;  il  aborde  aussi  les  difficultés 
particulières.  Vne  de  ces  difficultés  résulte  de  ce ‘que  , 
dans  la  nutrition,  les  parties  matérielles  qui  appartien- 
nent  à un  corps,  humain  passent  immédiatement  ou 
médiatement  dans  un  autre  corps,  en  sorte  qu’il  serait 


l. 


( i)  2h.  I r sq.  * 
h)  De  Rcsiirr.,  sq. 
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impossible  de  rendre  scs  éléments  à chaque  corps  ressus-  * 
cité.  Contre  cet  argument,  Atliéna^ore  fait  valoir  que 
plusieurs  des  substances  qui  sont  employées  à la  nutri- 
tion ne  passent  qu’un  temps  ou  plus  court  ou  plus  long 
dans  le  corps,  et  ne  sont  pas  véritablement  digérées  ou 
assimilées  au  corps.  La  nutrition  s’opère  selon  des  lois 
déterminées,  en  vertu  desquelles  le  même  est  simplement 
allié, au  même,  et  sert  à la  croissance  de  l’individu, 
tandis  que  l’autre,  le  différent,  est  rejeté  par  les  voies 
•naturelles  saines  ou  malades  ; ces  lois  sont  de  telle 
nature-que  jamais  le  répugnant  ne  pourrait  être  em- 
ployé comme  aliment,  que  la  chair  humaine  ne  se  mé- 
langerait pas  avec  notre  corps , . parce  que  rien  n’est 
aussi  repoussant  pour  lui  qu’une  pareille  nourriture. 
C’est  ainsi  que  la  sagesse  divine  en  a décidé.  Athénagore 
ne  fait  pas  un  usage  malhabile,  pour  arriver  à ses  fins  , 
de  la  doctrine  aristotélicienne  sur  le  superflu  dans  le 
corps  animal , superflu  qui  ne  fait  que  s’y  appliquer 
pendant  longtemps , mais  n’appartient  pas  à sa  véritable 
nature;  et  l’on  voit  quelle  idée  il  se  forme  ainsi  du  corps 
qui  doit  ressusciter  ; comment  if  est  porté  à purifier  le 
corps  sensible,  tel  qu’irnous  apparaît,  de  toutes  les  su- 
perfétations accidentelles  (i). 

■ Quant  au  second  point  de  sa  réfutation,  savoir,  qu’il 
ne  peut  être  contraire  à la  volonté  de  Dieu  de  ressusciter 
les  corps,  il  divise  tout  ce  qui  est  opposé  à la  volonté 
divine  en  deux  parties  : ce  doit  toujours  être  ou  ce  qui 
n’est  pas  juste  ou  ce  qui  n’est  pas  digne  de  Dieu.  IMais 
la  réparation  des  corps  humains  n’est  pas  injuste  pour 
l’homme  réparé,  renouvelé,  ni  pour  le  reste  de  la 
.création.  Pas  injuste  pour  les  choses  du  monde  supra- 
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sensible,  car  elles  n’en  souffrent  en  rien;  pas  injuste 

pour  les  choses  du  monde  sensible,  car  elles  n’existe- 
ront plus  alors , et  dussent-elles  exister  encore , elles 
n’élèveraient  aucune  prétention  à la  justice,  ne  pouvant  ^ 
être  appréciées  avec  la  même  mesure  que  l’homme,  ne 
pouvant  lui  être  comparées.  Encore  moins  injuste  pour  ' 
l’homme  régénéré;  car  si  l’homme,  par  le  fait  de  sa  ré-'^ 
surrection,  reçoit,  au  lieu  d’un  corps  périssable," un 
corps  immortel,  ce  n’est  pas  une  injustice  pour  son  ame, 

' envers  laquelle  il  n’était  commis  rien  d’injuste  en  la  pla- 
çant dans  un  corps  passager,  ni  pour  son  corps , auquel  ‘ 
rien  d’injuste  n’arrivait  lorsque,  passager,  transitoire, 
il  fut  uni  à une  âme  impérissable  (i).  En  ce  qui  regarde 
l’objection  que  la  résurrection  des  corps  n’est  pas  digne 
de  Dieu,  cette  objection  se  résout  de  la  mênie  manière 
car  s’il  n’est  pas  indigne  de  Dieu  de  faire  un  corjis  mor- 
^ tel  et  soumis  au  pâtir,  il  est  encore  bien  moins  indigne  i.t- 
de  lui  d’en  faire  un  immortel  et  exempt  ,de  passion  (2). 

En  outre,  Athénagore  ajoute  qu’il  n’existe  pas  de  véri- 
table différence  entre  la  volonté  et  la  puissance  de  Dieu;  ' • 
car  ce  qu’il  veut,  il  le  peut;  et  ce  qu’il  peut,  il  le 
veut  (3).  ■ • ..  ? 

Nous  avons  exposé  le  plan  entier  de  cette  réfutation 
; pour  montrer  qu’Athénagore  ne  laisse  pas  de  déployer 
un  certain  art  dans  ses  preuves , ramenant  tout  à des  di-  ^ 
visions  par  contraires.  Dans  l’exposition  ultérieure  de 
ses  preuves  positives , nous  croyons  devoir  être  plus 
bref;  elles  sont  développées,  d’ailleurs,  avec  le  même 
procédé.  . 

Ces  dernières  preuves  sont  tirées  en  partie  de  la  créa-  » 


(1)  ïb,  49  sq. 

(2)  Tb.  5o. 

(3)  L.c. 
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tion  de  l’homme  et  de  sa  nature,  en  partie  de  la  néces- 
sité de  la  justice.  Dieu , en  tant  qu’être  sage  et  raisonna- 
ble, ne  pouvait  rien  produire  sans  but  ; il  faut  donc 
, simplement  se  demander  si  c’est  pour  tel  but  ou  pour  tel 
autre  que  Dieu  a fait  l’homme.  Sur  cette  question , Aihé- 
nagore  ne  se  prononce  pas  absolument,  directement; 
car,  d’un  côté,  il  est  plein  de  la  pensée  que  Dieu  est 
exempt  de  tout  besoin,  et  qu’il  ne  peut  en. conséquence 
poursuivre  une  fin  pour  elle-même;  et,  d’un  autre  côté, 
il  remarque  que  Dieu  ,’selon  un  principe  fondamental  et 
- universel , a tout  créé  en  vertu  de  sa  nature,  de  sa 
bonté , de  sa  sagesse,  mais  selon  le  principe  qui  s’appro- 
prie aux  choses^  finies , à cause  de  l’amélioration  de  ' 
. toutes  choses  (i).  C’est  sous  ce  dernier  point  de  vue 
qu’il  procède  à ses  preuves.  Si  donc  l’homme  existe 
pour  une  fin  qui  doit  être  cherchée  au  sein  des  choses 
. finies , cette  fin  est  dans  l’homme  ou  dans  quelque  autre 
être.  Si  nous  admettons  quelle  se  trouve  dans  un  être 
différent  de  l’homme,  nous  devons  chercher  la  fin  de 
l’homme  ou  dans  les  natures  immortelles  de  ce  monde  , 
ou  dans  les  créations  dépourvues  de  raison  ; cependant 
^ les  natures  immortelles  n’ont  pas  besoin  de  l’homme, 
et  les  êtres  irraisonnables  ne  sont  faits  que  pour  être  do- 
minés, régis  par  les  êtres  raisonnables  ; car  le  raisonna- 
ble ne  peut  être  soumis  à la  créature  sans  raison  (2). 
Mais  si  la  fin  de.  l’homme  est  en  lui-même,  nous  ne 
pouvons  pas  lui  attribuer  une  vie  passagère  ; car  les 
moyens  seuls  défaillent  aussitôt  qu’ils  ont  atteint  leur 
but  ; mais  ce  qui  existe  pour  soi-même  ne  peut  trouver 
sa  fin  que  dans  son  existence,  et,  par  conséquent,  est 
de  nature  éternelle.  Nous  devons  donc  soutenir  que 


(1)  Ib.  5'2sq.;  cf.  26. 

(2)  De  Resurr.y  b"!, 
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riioimne,  ima^^e  de  Dieu,  participant’ à la  raison,  est 
destiné  à connaître  éternellement  Dieu  et  sa  sagesse,  à 
suivre  éternellement  la  loi  divine  (i).  L’immortalité  de 
l’arne  est  donc  certaine  ; mais  de  l’immortalité  découle 
nécessairement  aussi  la  résurrection  de  la  chair;  car  si 
- l’âme  doit  vivre  éternellement  selon  la  nature,  elle  doit» 
vivre  aussi  éternellement  dans  le  corps,  puisque  sa  na- 
ture, sadestination  est  de  diriger  les  appétits,  de  juger 
et  de  mesurer  selon  le  caractère  et  la  mesure  convena- 
ble les  impressions  qu  elle  reçoit  du  dehors  (2).  Ce  n’est 
pas  l’âmo  qui  doit  vivre  éternellement,  c’est  l’étre  appelé 
l’homme,  harmonie  et  sympathie  du  corps  et  de  l’ânie; 
c’est  par  conséquent  aussi  le  corjis  qui  est  mû  selon  ses 
lois,  lesquelles  lui  impriment  des  changements  détermi- 
nés, qui  traverse  différents  âges  et  atteint  hnalement  la 
. résurrection  : car  lu  résurrection  n’est  que  le  dernier 
changement  du  corps,  un  changement  en  mieux,. un 
progrès  (3).  Tout  ne  subsiste  donc  pas  toujours  le  même; 
l’immortel  reste  dans  le  même  état  en  tant  qu’immortel, 

-.  mais  le  mortel  passe  par  une  formation  successive  qui>* 
doit  aboutir  à l’immortalité.  La  vie  de  l’hoimne  est  natu- 
rellement inégale."  Le  sommeil  interrompt,  suspend  la, 
conscience  que  l’homme  a de  soi  dans  la  veille.  La  mort 
peut  également  causer  une  interruption  dans  la  vie, 
sans  que  pour  cela  la  foi  à la  résurrection  doive  s’é- 
teindre. Qui  s’attendrait  à ce  c{ue  les  membres  du  corps 
se  développent  du  sein  de  la  femme?  Or,  pourtant  nous 
sommes  témoins  du  fait.  Nous  ne  pouvons  donc  douter 


(i)  II).  58;  5/;. 

(7)  Ib.  53.  IIe<^xc  Totcç  TOU  o(t>p.(xro^  iiuçocrti'j  bpfjiaTç  xat  to 
TCpodTrtTCTOv  àct  toFç  7rpo(7y/Xou7t  xptvttv  xat  fAerpcîv  xptrr,piotç  xa't  fit- 
Tpotç. 

(3)  L.  c.  ; //>4  56  sq. 
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\ qu'une  nouvelle  vie  ne  puisse  germer  dans  la  mort  ; car  la 
, cause  primitive  en  vertu  de  la(|uel]e  nous  grandissons  , 
nous  croissons  avec  notre  nature , a la  propriété  de.nous 
régénérer  de  nouveau  (i).  On  le  voit,  Athénagore  s’ef- 
force de  s’expliquer  la  résurrection  comme  une  proces- 
sion physique,,  puisqu’il  considère  même  dans  la  vie 
. organique  la  force  toute  puissante  de  Dieu.  Cette  consi- 
dération et  le  sentiment  profond  de  l’unité  du  corps 
et  de  l’ânie  en  une  personne,  forment  le  noyau  de  sa 
démonstration.  ^ • 

< En  ce  qui  concerne  ultérieurement,  la  preuve  tirée 
de  la  nécessité  de  la  justice,  Athénagore  blâme  ceux 
qui  n’ont  attribué  de  l’importance  qu’à  cette  preuve, 

car  tous  les  hommes  doivent  ressusciter  , mais  tous 

» . * 

ne  doivent  pas  être  jugés  ; par  exemple,  les  enfants 
morts  dans  le  premier  âge  échappent  à la  justice, 
puisqu’ils  n’oht  à'  attendre  ni  récompense  ni  châ- 
timent ;de  leurs  oeuvres.  Le  principe  fondamental  dé 
la  résurrection  ne  saurait  donc  être  la  justice  à rendre,, 
mais  la  volonté  du  Créateur  et  la  nature  de  la  créa- 
tion (2).  C’est  à ce  second  et  véritable  principe  que  se 
rapporte  la  preuve  qui  est  tirée  de  la  justice;  car  celui 
qui  serait  convaincu  que  Dieu  a tout  créé,  devrait 
aussi  se  fier  à la  Provitlence  qui  s’étend  sur  toutes 
choses,  sur  le  manifeste  comme  sur  le  mystérieux, 
et  qui  doit  procurer  à chaque  être  ce  que  sa  nature 
réclame.  Or,  riioimne  soumis  à des  besoins  désire 
la  nourriture  en  tant  que  mortel,  la  justice  en  tanr 
que  raisonnable;  il  requiert  la  justice  à cause  de  la 
légalité  qu’il  doit  observer  dans  les  deux  conditions 


(1)  Ib.  5'j  sq, 

(2)  Ib,  55  sq. 
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de  soumission  à des  besoins  et  de  mortalité.  Mais 
comme  ces  deux  conditions  se  rapportent  ùTêtre  vi-^ 
vaut  tout  entier,  par  conséquent  à 'la  liaison  de  Tàme 
et  du  corps,  la  justice  doit  concerner  tout  l’être,  par 
conséquent  Tâme  et  le  corps  ; et  comme  la  justice 
ne  s’applique  pas  à la  vie  présente,  l’union  entre  l’ame 
et  le  corps  doit  être  rétablie  dans  la  vie  future  (i).. 
Athénagore  met  aussi  cette  preuve  en, lumière  d’une" 
autre  façon.  Il  fait  observer  que  s’il  n’y  avait  point 
de  punition  et  de  récompense  dans  l’avenir,  l’homme 
n’aurait  aucun  avantage  sur  les  animaux,  et  vivrait,  • 
comme  la  brute,  occupé  seulement  du  présent  et  de 
ses  jouissances  ; mais  il  ajoute  que  nulle  punition  suffi- 
sante de  toutes  nos  fautes,  dont  chacune  mériterait  la 
mort,  ne  saurait  être  soufferte  dans  cette  vie.  Néan- 
moins, sa  preuve  principale  s’appuie  toujours  sur  ce 
que  ni  l’ànie  en  soi  ni  le  corps  en  soi  ne  pèche  ni  ne 
fait  le  bien,  mais  tout  l’homme  composé  de  deux  élé- 
ments ; et  puisqu’il  désire  la  justice  , que  les  deux 
parties  unies  dans  l’homme  reçoivent  donc  châtiment: 
ou  rémunération  (2).  Ici  est  même  invoquée  la  doctrine 
d’Aristote  professant'  que  l’âme  sans  le  corps  n’aurait 
aucun  souvenir  de  ses  actions  (3).  Après  l’exposition 
de  ces  principes,  Athénagore  jette  encore  un  regard 
sur  la  fin  particulière  de  I horaine.  Le  souverain  bien 
ne  peut  consister  dans  raffranchissement  de  toute  peine, 
lequel  conviendrait  aussi  aux  choses  absolument  in- 
sensibles; ni  dans  la  plénitude  des  joies,  car  alors  la 
brute  nous  serait  supérieure,  puisque  nous  méednnaî- 


f 


(i)  Ib.  60  sq. 

Ib.  61  sq. 
(3)  Ib.  61 . 
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trions  la  vertu  ; il  ne  faut  pas  non  plus  chercher  le  sou- 
-verainbien  dansla 'félicité  de  l’âine  en  soi,  isolée,  car  il 
faut  le  regardercomme  la  fin  de  l’homme  entier,  complet, 
de  l’homme  qui  a déjà  vécu  une  vie;  et  c’est  pourquoi  il 
est  nécessaire  que  l’homme  soit  rétabli  dans  son  unité 
par  la  résurrection  des  morts.  L'homme  doit  donc  avoir 
part  à l’éternité  de  ceux  auxquels  est  unie  particuliè- 
rement la  raison  naturelle  («^uajxoç  Xoyoç),  et  qui  trou- 
vent leur  gloire  dans  la  connaissance  de  l’Étre  et  de  ses 
décisions  (i).  i 

Athénagore  paraît  n’avoir  exercé  aucune  influence 
significative  sur’le  développement  de  la  doctrine  ecclé- 
siastique, car  il  est  rarement  cité,  et  seulement  par  des 
écrivains  postérieurs;  mais  il  représente  néanmoins 
pour  nous  plus,  complètement  qu’aucun  autre  auteur 
une  tendance  spirituelle  qui  se  présenta  souvent  à son 
époque  dans  l’Église  grecque.  L’aspiration  à heurter  la 
philosophie  païenne  contre  le  christianisme , et  à faire 
servir  l’une  à consolider  l’autre,  était  naturelle  aux  chré- 
^ tiens  qui  avaient  d’abord  été  élevés  dans  la  philosophie 
païenne,  et  s’y  étaient  établis  du  moins  si  profondé- 
ment qu’ils  pouvaient  apprécier  la  force  convaincante 
'de  ses  principes.  Il  faut  remarquer  ici  que  le  commerce 
d’Athénagore  avec  la  philosophie  grecque  le  porta  aussi 
nauirellement  à donner  au  côté  physique  de  la  vie  une 
pins  grande  attention  qu’aucun  Père  de  l’Église  ne  Je 
fit  généralement.  Aux  yeux  d’Athénagore,  l’esprit  n’est 
qu’un  côté  de  notre  vie  qui  lie  saurait  être  sans  le  côté 
c. corporel.  Ce  point  de  vue,  qui  perce  à travers  toutes 
ses  preuves,  ne  peut  pas  toutefois  le  faire  incliner, 
comme  les  platoniciens , vers  la  transmigration  des 
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âmes,  car,  en  {jénéral,  le  clirisiiaiiisme  a repoussé  cette 
hypothèse.  Elle  était  vivement  combattue  par  la  diffé- 
rence essentielle  qui  existe-entre  l’homme  et  les  ani- 
maux destitués  de  raison,  et  par  la- convention  faite 
que,  même  sous  le  rapport  physujue,  l'homme  est  un 
être  persistant,  durable,  et  doit  attendre,  identiquement 
•4  le  même , récompense  ou  cluuiinent.  Athénagore  mérite 
aussi  notre  atténtion  en  ce  qu’il  a puisé  son  éducation , 
plus  purement  que  tous  les  autres  Pères  de  l’Église 
du  premier  siècle,  dans  la  philosophie  de  Platon,  dont 
ses  écrits  portent  l’empreinte  pres(|ue  partout,  et  nous 
montre  très  clairement  l’influence  de  cette  philosophie 
sur  la  doctrine  chrétienne. 

§iii.  : 

, ^ V 

Saint  Théophile. 

» * » • - 

'La  philosophie  platonicienne  fut  particulièrement 
prise  en  considération  par  les  chrétiens  de  l’Église 
grecque;  un  troisième  apologiste  le  prouve,  l’évéque 
Théophile  d’Antioche , qui  écrivit  sous  l’empereur  Com- 
mode l’Apologie  que  nous  possédons  de  lui  (i).  ftlntre 
tous  les  systèmes  de  la  philosophie  ancienne,  il  s’attache 
spécialement  à celui  de  Platon,  quoiqu’il  y trouve  beau- 
coup à reprendre  (*2);  il  déploie,  en  effet,  pour  com- 
battre la  philosophie  de  l’antiquité  , un  zèle  plus  violent 
que  les  apologistes  examinés  précédemment.  C’est  sur- 
tout en  ce'qui  concerne  les  préceptes  moraux  qu’il  juge 

(1)  On  le  voil  dans  Theop.,  ad  Aiitol.^  III,  187  sq.  L’empereur 
ici  nommé,  Aurelius  Verus,  n’est  pas  Lucius  Verus,  mais  Marcus 
Aurelius,  qui  portait  aussi  le  surnom  de  Verus,  comme  d’autres 
l’ont  déjà  remarqué. 

(2)  7/^.1,  69  sq.  ' ’L  1 - ^ 
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Fancienne  philosophie  blâmable.  Son  apologie  est  moins 
importante  pour  nous  que  celles  dont  il  a été  question  , 
parce  qu  elle  dénonce  un  esprit  moins  philosophique  et 
une  connaissance  moins  approfondie  de  la  philosophie 
que  ses  aînées.  En  somme , nous  y trouvons  les  mêmes 
opinions  que  professait  saint  Justin;  mais  Théophile  dé- 
veloppe encore  plus  clairement  quelques  points  des 
convictions  chrétiennes,  et  se  sépare  sur  d’autres  de 
saint  Justin , dans  l’intérêt  de  sa  propre  doctrine. 

La  doctrine  de  saint  Justin  sur  la  semence  du  Verbe 
résidant  au  fond  de  toute  raison,  ne  soutient  essentiel- 
lement que  l’universalité  de  la  révélation  divine  parmi 
les  hommes;  et  nous  retrouvons  dans  Théophile  les 
mêmes  principes.  Il  répond  au  païen  qui  le  somme  de 
lui  montrer  son  dieu  : Montre-moi  ton  homme,  et  je  te  ^ 
montrerai  mon  dieu  ; je  te  montrerai  les  yeux  clair- 
voyants de  ton  âi^e^et  les  oreilles  perspicaces  de  ton 
cœur,  qui  peuvent  voir  et  enifertdre  Dieu.  Ce  n’est  pas  la 
faute  de  Dieu  s’il  n’est  pas  aperçu  ; ce  sont  les  actes 
pervers,  les  péchés  des  hommes  qui  le  leur  cachent.  Car 
l’homme  qui  veut  voir  Dieu  doit  ressembler  à un  miroir 
brillant , avoir  le  cœur  pur.  Les  péchés  des  hommes  sont 
comme  la  rouille  qui  ternit  le  miroir  (i).  On  ne  peut  pas' 
décrire  le  visage  de  Dieu;  Dieu  est  insaisissable  ; toute  ' 
expression  dont  on  essaierait  de  le  nommer  ne  désigne- 
rait qu’un  de  ses  rapports  ou  un  de  ses  ouvrages  (';•). 

' C’est  par  ses  œuvres  seulement  qu^’il  veut  être  connu. 
Théophile  s’approprie  aussi  la  pensée  de  Socrate,  que, 

^ semblable  à l’âme , Dieu  ne  peut  être  aperçu  avec  les 
yeux  du  corps,  mais  que  l’on  ne  peut  reconnaître  sa 


(i)  Æ 71. 
(9.)  Tb.ji. 
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[.Tovidence  que  daiisS  l’ordre  du  monde.  De  même  que  la 
pomme  de  grennt  renferme  plusieurs  cellules  dans  son 
sein , et  que  ces  cellules  contiennentà  leur  tour  plusieurs 
noyaux,  de  même  l’esprit  de  Dieu  embrasse  le  monde,  elle 
monde  enserre  plusieurs  créatures.  Peut-on  s’étonner 
qu’il  ne  se  laisse  pas  voir,  ce  Dieu  qui  comprend  en  lui  son 
propre  esprit  ( i ).  Conformément  à ce  point  de  vue , Théo- 
pliilesecompla'it dans  l’analyse  détailléeetéloquentedela 
sage  ordonnance  du  monde  qui  témoigne  de  son  au- 
teur (2).  Mais  pour  saisir  celte  preuve  de  la  magnificence  - 
de  Dieu , il  faut  posséder  une  âme  pure,  une  vie  sainte 
et  juste,  qui  soit  remplie  de  foi  et  de  la  crainte  de  Dieu. 
Mais  pourquoi , dit-il  en  adjurant  le  païen,  pourquoi  ne 
veux-tu  j)as  croire  ? Sans  la  foi , l’homme  de  la  campagne 

r* 

ne  peut  pas  ensemencer,  le  marin  ne  peut  pas  naviguer, 
le  malade  ne  peut  guérir,  le  disciple  ne  peut  apprendre. 
Nous  devons  avoir  confiance  en  Dieu,  dont  nous  avons 
reçu  l’existence  (3):  * t ♦ 

Nous  l’avons  déjà  indiqué  plus  haut  : Théophile  dis- 
tingue entre  la  force  créatrice , l’esprit  de  Dieu  qui  era- 
bi  asse  le  monde  entier , et  Dieu  lui-même.  Cette  force 
est  le  verbe  de  Dieu  qu’il  portait  dans  ses  entrailles,  et 
qu’il  engendra  avant  toute  créature  avec  sa  sagesse, 
puis  par  ce  même  verbe  il  créa  le  monde  (4).  On  ne 
trouve  pas  dans  Théophile  une  analyse  exacte  de 
ces  rapports  (5).  Ce  verbe  de  Dieu  se  manifesta  aux 


(1)  Ib.  72  sq. 

(2)  74  sq.  ' 

(3)  Ib.  Il,  88.  • ‘ ' 

(^)  Théophile  reconnaît  expressément  la  Trinité  (76.  9:4)  ; mais, 

selon  les  expressions  précédemment  rapportées,  il  n’entend  pas  la 
Trinité  dans  le  sens  de  l’orthodoxie  des  siècles  postérieurs. 

(fi)  Ib.  II,  87  sq.;  100. 
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prophètes,  car  Dieu  lui-ménie  est  insaisissable,  in- 
compréhensible; il  se  servit  des  prophètes  comme  tl^or- 
ganes,  surtout  j.armi  les  Juifs.  Néanmoins  cette  pensée 
est  toujours  maintenue,  que  les  j,aïens  eux-mêmes 
avaient  eu  part  à cette  révélation  (i).  D’accord  en 
cela  avec  saint  Justin,  il  s’en  sépare  profondément  à- 
propos  de  1a  doctrine  de  la  formation  du  monde  au 
moyen  de  la  matière.  11  avait  composé  û ce  sujet  un 
écrit  spécial  contre  Ilermogène  (2),  et  dans  son  Apologie 
I revient  plusieurs  fois  sur  ce  point.  Ses  principes  sont 
ondes  sur  ce  que  Dieu  doit  être  conçu  comme  exempt 
e tout  besoin,  parce  qu’il  renferme  tout;  comme  le  seul 
dominateur  du  monde,  dont  les  œuvres  ne  peuvent  être 
comparées  aux  œuvres  des  hommes.  Il  trouve  indi<me  de 
Dieti  d’avoir  (hit , comme  on  le  sujipo.se,  le  monde  au 
moyen  d un  élément , de  la  matière,  à la  façon  d’un  ar- 
tisan humain.  L’homme  ne  peut  pas,  comme  Dieu,  placer 
dans  ses  ouvrages  le  mouvement,  le  souffle,  la  sensation 
et  la  raison;  mais  comme.Dieh  est  beaucoup  plus  puis- 
sant que  l'homme,  on  peut  même  lui  attribuer  lu  puis- 
sance de  faire  tout  de  rien,  tout  ce  qu’il  veut,  et  comme 
•I  veut  Si  I on  considère  la  matière ,cpmme  iiicréée,  on 
méconnaît  1 ojiposition  qui  existe  entre  le  fini  et  l’infini. 
Si  la  matière  était  infinie,  elle  serait  égale  à Dieu;  la  con- 
fception  d’infini  emporte  celle  d’immuabilité,  et  alors  la 
matière  devrait  être  'considérée  comme  immuable,  ce 
qui  est  contraire  à f ijypotlièse  (3). 

r ^ monde  pour  se  manifester.  II  a 

ait  homme  pour  que  l’homme  le  connût.  11  a ainsi 


(1)  Euseb.,  Hht.  eccl.^  IV,  24. 

(2)  Adv.  Autol.\  U,  82  ; 88.  • 

(^)  I,.72;  11,88. 
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préparé  le  monde  pour  riiomnie.  D’après  les  doc- 
trines rapportées  précédemment,  nous  devons  nous  at- 
tendre à ce  que  Théophile  fasse  dépendre  la  connais- 
sance de  Dieu  de  la  pureté  do  l’homme;  bien  plus,  il 
considère  le  premier  homme  comme  un  être  qui , dans 

• son  innocence, originelle,  ne  peut  être  comparé  qu’à  un 
enfant,  et  qui  parvint  progressivement  à une  plus  grande 

• perfection  et  à line  vue  plus  haute,  car  il  ne  pouvait 
franchir  les  époques  successives  de  la  vie.  Nous  trouvons 
aussi  dans  Théophile  une  opinion  claire,  arrêtée,  sur  la 
nécessité  de  la  procession  physique  à laquelle  se  rat- 
tache le  développement  spirituel.  Il  lie  à ce  point  de  vue 
de  fécondes  pensées  sur  l’éducation  divine,  d’où  dépend 
le  développement  continu  de  notre  existence.  Le  progrès 
de  l’homme  dans  la  connaissance  de  Dieu  est  uni  à son 
obéissance  envers  Dieu,  et  c’est  pourquoi  Dieu  accorda 
à rhomine  la  liberté  et  l’empire  sur  lui-même,  afin  qu’il 
reçût  de  lui-même  sa  récompense.  Dieu  n’a  pas  fait 

l’homme  immortel,  autrement  il  en  eût  fait  un  Dieu;  il 

{ - \ . 

ne  l’a  pas  fait  non  plus  mortel,  afin  de  n’étre  pas 
cause  de  la  mort  de  l'homme;  mais  il  lui  a donné 
la  faculté  de  gagner  la  vie  éternelle  et  de  devenir  Dieu  , 
ou  d’être  l’auteur  de  sa  propre  mort.  Or,  il  est  arrivé 
que  l’homme,  par  suite  de  sa  .désobéissance vaux  pré- 
ceptes de  Dieu,_^est  tombé  dans  un  état  misérable  ,v 
et  toute  la  création  a été  pervertie  en  même  temps  : 
elle  a reçu  le  mauvais  et  le  pernicieux  en  soi;  car  du 
point  de  vue  précédent  de  Théophile  sur  la  sage 
ordonnance  du  monde,  pour  laquelle  la  bonté  de  Dieu'' 
n’a  été  limitée  par  nulle  matière,  Théophile  soutient 
que  tout  a d’abord  été  créé  bon;  mais  qu’ensuite  le 
péché  de  l’homme  a non  seulement  corrompu  l'homme 
lui-même,  mais  aussi  tout  le  reste  de  la  création  qu’il 
a entraîné  à pécher  avec  lui,  comme  un  mauvais  maître 
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pervertit  toute  sa  maison.  Toutefois,  après  la  chute  de 
riiomme,  Dieu,  par  longanimité,  n’a  pas  voulu  le  lais- 
ser se  perdre;  il  lui  a offert  l’occasion  du  repentir  et 
de  l'amendement  , ne  nous  contraignant  toujours 
à rien,  afin  que  nous  accjuérions,  que  nous  méritions 
par  nos  actes  la  vie  éternelle.  Puis,  du  jour  de  notre 
amélioration,  toutes  les  autres  créatures  doivent  reve- 
nir également  à leur  destination  primitive,  et  les  aines, 
parvenues  à une  nouvelle  vie,  doivent  habiter  de  non- 
veaux  corps;  car  la  résurrection  est  partout  dans  la 
nature,  et ’élie" est  l’image  de  cette  résurrection  dans 
Tavenir,  qui  n’est  pas  plus  incompréhensible  que  la  suc- 
cession de  nos  jours  et  de  notre  vie  (i). 

On  le  voit  percer  au  fond  de  tous  ses  écrits  :.il  y a 
un  esprit  de  douceur,  de  charité,  ([ui  aperçoit  dans  la 
nature  le  symbole  des  plus  hautes  promesses,  le  sym- 
bole de  Dieu,  lors  même  que  cet  esprit  est  troublé  par 
le  péché;  ce  même  esprit  nous  pousse  conséquemment 
et  avant  tout  à la  lÊoralité,  afin  que  nous  puissions  re- 
cevoir en  nous  plus  purement  les  révélations  de  Dieu. 
Les^onceptions  de  Théophile  forment  un  ensemble 
parfaitement  harmonique  ; il  leur  mancpie  cependant 
ceUe  acuité  qui  s’ouvre  une  nouvelle  route,  il  leur 
manque  une  plus  haute  consécration  philosophique. 


« 

'«k 

^ iK 


I 


, (i)  76.  1,77;  n,  9<J;  ICI  5uiv. 
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§.iv. 


TatieR. 


Nous  nous  sommes  réservé  de  parler  en  dernier  lieu  „ 
,'  d'ua  quatrième  apologiste^  de  Tatien  d’Assyrie,  quoi- 
qu’il ait  écrit  son  apologie  nn  peu  avant  celles  de  Théo- 
' pluie  et  d’Athénagore,  et  qu’il  ait  exposé  plusieurs  doc** 
trines  dout  Théophile  profila.  Nous  en  avons  ainsi  usé  , 
parce  que  l’apologie  deTatieii  trahit  une  façon  dépenser 
qui  s’écarte,  sur  des  points  essentiels,  des  doctrines 
apologétiques  examinées  précédemment,  et  qui  marque 
, particulièrement  l’indécision' dans  la(|uelle  ces  hommes 
flottaient  par  rapport  au  christianisme.  Nés  de  la  philo- 
sophie, de  la  civilisation  savantê^des  païens,  ayant 
puisé  là,  çn  partie  du  moins i** les  instincts  qui  les  pois 
talent  à une  foi  nouvelle,  à une  philosophie  nouvelle, 
î.  U devait  être  difficile  pour  eux  de  gaider  un  milieu  juste 
\ entre  la  foi  passée  et  la  foi  récente,  Le  danger  était 
I aussi' grand  pour  eux  d’abonder  trop  pleinement  dans  la 
I nouvelle  foi,  que  de  condamner  la  foi  ancienne  avec  trop 
i de  violence:  car  il>  était  bien  naturel  qu’un  mouvement 
1,  passionné  se  manifestât  contre  le  parti  qui  les  avait  aban- 
donnés et  qu’ils“àvaient  adopté , eux  et  leurs  nouveaux 
coreligionnaires,  devenus  en  un  sens,  infidèles,  apostats. 

■ !l  est  arrivé  au  christianisme  ce'qui  arrivera  toujours  à 
chaque  révolution" parmi  les  hommes,  quelque  solide- 
ment fondée  qu’ellesoit  sur  le  principele  plus  ancien,  sur. ^ 
un  principe  divin  : én  se  séparant  de  l’ancienne  civilisa- 
tion, le  christianisme  ne  put  immédiatement  avoir  l’idée.  , 
^ de  ce  qui  devait  en  être  conservé  ét  en  être  rejeté.  Les 
partisans  de  la  nouvelle  foi  sont  des  prosélytes  dont  on 
ne  peut  savoir  si  une  conviction  touchant  l’insuffisance 
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de  la  foi  ancienne,  ou  une  certitude  touchant  îa  foi 
nouvelle  les  a décidés  à changer  de  foi  et  de  |)arti.  Si  ce 
dernier  cas  était  le  leur,  ils  pouvaient  facilement  essayer 
de  changer  encore  une  Ibis. 

Un  exemple  frappant  d'un  changement  de  cette  sorte 
se  présente  dans  la  vie  de  Tatien.  Assyrien  de  naissance, 
il  fut  instruit  dans  la  littérature  grecque , et  paraît  même 
avoir  fait  le  métier  de  sophiste  ambulant,  nomade  (i). 

Il  se  vante  d'avoir  examiné  tous  les  différents  cultes^  et 
pénétré  même  les  mystères  (a).  Mais  il  fut  rempli 
d’horreur  par  l’abomination  de  ces  cultes  , de  ces  su- 
perstitions, et  ne  put  même  admettre  les  interpréta- 
tions philosophitjues  de  ces  fables  grossières  , parce 
qu’elles  détruisaient  le  divin  (3).  Plein  de  ces  réflexions, 
il  se  rend  à Rome.  Là,  il  remarque  les  mêmes  abomina- 
üons  dans  une  proportion  encore  plus  élevée.  La  philo- 
sophie avait  déjà  invité  Tatien  à un  culte  plus  pur  de 
Dieu;  mais  les  doctrines,  philosophiques  étaient- sans 
autorité,  les  mœurs  relâchées  du  paganisme  régnaient 
encore  dans  la  capitale  du  monde.  La  licence  effrénée 
qu’il  trouva  parmi  les  païens  augmenta  encore  son  indi- 
gnation. Ce  n’était  pas  là  le  règnc'’sage  (TroÀtTcsa),  pas  là 
l’ordre  sage  de  la  vie.  Il  constate  une  grande  impiété  dans 
les  mœurs  des  philosophes,  qu’il  couvre  des  plus  violentes 
invectives  (4).  Considérez  de  plus  que  les  philosophes, 
désunis  entre  eux  comme  les  lois  des  païens , étaient  di- 
visés en  sectes*,  en  partis  ; et  Tatien  ne  leur  reproche 

% Wk 

rien  tant  que  cette  discorde  qui  existe  entré  eux  ; car  il 
conclut  avec  confiance  qu’un  ordre  commun'*,  uni vers’él^^  -^ 


iü.. 


i.-.  i"-  . i-.' 


(i)  Orat.  e.  Grœc, , 170;  Cf.  sur  Talieri^ên  général 


niel,  Tatien  C Apologiste ^ Ualle,  1837.  . 

(2)  /è.  iG5. 

(3)  //>.  160. 

(4)  /è.  i4a  sq. 
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doit  régner  dans  la  vie  (i).  Cest  dans  cette  disposi- 
tion desprit,  cet  état  intérieur  de  Tâme,  qu’il  se  mit. 
à étudier  les  écrits  sacrés  de  l’Ancien  Testament  ; 
ils  firent  impression  sur  lui  par  leur  antiquité  ,'par  leur 
fond  divin,  par  la  simplicité  du  stylé,  parle  récit  clai- 
rement détaillé  de  la  création , par  l’esprit  prophétique 
qui  y règne , par  la  sublimité  des  préceptes,  par  la  doc- 
trine d un  Dieu  unique  , souverain  maître"  de  toutes 
choses  (2).  Selon  toute  apparence , il  apprit  à connaître 
ces  écrits  au  milieu  des  chrétiens,  et  il  est  probable  qu’il 
fiit  initié  au  christianisme  par  saint  Justin.  Il  trouva  dans  • 
les  âmes  chrétiennes  tout  ce  qu’il  cherchait,  pureté, 
sainteté  de  mœurs , unanimité  de  sentiments , de  doc- . 
trine,  de  vie,  et  une  fermeté  de  conviction,  de  foi,  qui 
ne  redoutait  pas  même  la  mort.  Il  trouvait  un  royaume 
selon  les  préceptes  de  Dieu^(3).  Sa  conversion  au  ch  ri  s-^ 
tianisrae  ne  parait  pas  avoir  précédé  de  longtemps  le  - 
martyre  de  saint  Justin,  mais  il  semble  aussi  avoir  écrit 
son  Apologie  peu  de  temps  après  sous  le  titre  de  Discours 
aux  Grecs;  c’est  le  seul  de  ses  ouvrages  qui  nous  ait  été 
conservé.  Plus  tard  nous  trouvons  Tatien  mentionné  à la 
tête  d’une  secte  gnostique  , les  Encratites  (4),  et  il  l’a 
sans  doute  propagée  en  Orient , principalement  dans  la 
Syrie. 

Il  est  remarquable  qu’un  homme  qui  exerça  une  aussi 
grande  influence  sur  l’unité  de  l’Église,  apostasia.  Mais 
on  pput  déjà  trouver  dans  son  Apologie  les  germes  des 
vai'iations  ultérieures  de  ses  sentiments , et  de  son  chan- 


* -■* 
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^0 


; (i)  Ib,  162;  164.  Mtav  fxtv  yocp  cTvat  xat  xotvyjv  «ttovtwv 

TT/V  'TroXtTElOV. 

(a)  Ib.  i65.  . . . - • 

(3)  Ib.  174»  * ' 

' ^ ^ 

(4)  Iren,,  1 , 28 , 1.  C’est  la  source  principale. 
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gement  futur  de  parti.  Cette  Apologie  est  un  ouvrage  po- 
lémique d’une  extrême  violence , qu’il  rédigea  avec  pas- 
sion contre  la  civilisation  grecque.  Il  va  jusqu’à  reprocher 
aux  Grecs  leur  désaccord  en  fait  de  dialectique  (i).  Il  ne 
leur  veut  point  laisser  la  gloire  de  l’invention  des  arts, 
car  tout  avait  été  inventé  parles  Barbares;  et  il  apporte 
à l’appui  de  son  assertion  plusieurs  exemples  qui  non 
seulement  ont  à ses  yeux  une  coupable  autorité,  mais 
qui  montrent  encore  qu’il  ne  prétend  pas  même  accorder 
à ses  adversaires  l’invention  des  arts  coupables  ; ainsi  ce 
sont  les  Barbares  qui  doivent  avoir  inventé  la  magie,  la 
divination,  l’astrologie,  et  même  l’art  des  sacrifices  (2).  ^ 

On  pourrait  dire  qu’au  fond  de  toute  cette  discussion  on  ^ 
sent  plus  le  barbare  que  le  chrétien.  En  tout  cas,  nous  ne 
trouvons  pas  dans  l’ouvrage  de  Tatien  la  modération  qui 
est  le  signe  de  la  certitude  intérieure.  Ses  affirmations 
sur  Dieu  et  la  révélation  divine  ne  sont  point  empreintes 
de  cette  prudence  (jui  caractérise  les  apologistes  dont 
nous  avons  parlé  précédemment.  Leur  philosophie,  pui- 
sée essentiellement  aux  mêmes  sources  où  s’était  abreu- 
vée la  philosophie  gnostique,  évita  scrupuleusement  les 
images,  les  couleurs  empruntées  du  panthéisme,  et,  dans 
toutes  les  métaphores  prises  de  la  doctrine  des  émana- 
tions , elle  évita  d’interposer  une  séparation  trop  pro- 
fonde entre  le  Dieu  qui  échappe  à notre  connaissance,  et 
le  -verbe  qui  procède  de  ce  Dieu , qui  est  l’artisan  du 
monde.  Tatien,  au  contraire;  est  beaucoup  moins  pru-  \/ 
dent.  Il  nomme  Dieu  la  substance  du  tout,  la  substance 

/ 

des  choses  visibles  et  invisibles.  Il  soutient  que  le  verbe 
divin , ayant  apparu  par  le  vouloir  de  la  simplicité  du 
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(1)  Or.  c.  Grœc,^  i4a*  . 
(a)  Ib.  i4i  sq.  ^ 
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père , n’en  est  point  distinct , bien  qu’il  existe  une  sëpa?' 
ration  entre  eux  (i).  On  avouera  que  ces  assertions  ne.' 
sont  pas  éloignées  de  la  doctrine  des  Éôns,  qu’il  doit; 
embrasser  plus  tard  {a).’^Mais  c’est'principalement  l’es»/* 
prit  sévèrement  ascétique  de  sa  morale,  esprit  qui  vtif- 
incoütestabiement  au  fond  de  son  apologie,  qui^dut  le 
conduire,  avec  d’autant  plus  de  sécurité  qu’il  était  plus 
engagé  dans  la  vie  des  chrétiens,  à une  scission,  à une 
apostasie  ultérieure.  Il  s’était  séparé  des  pa'iens  parce 
qu’il  les  voyait  en  désaccord , en  lutte  les  uns  avec 
les  autres , et  remplis  de  vices  ignominieux  ; il  crut  ren-, 
contier  tout  le  contraire  chez  les  chrétiens;  il  s’attacha  à 
eux  dans  l’espérance  de  gagner,  do  fonder  un  empire 
absolument  un , ordonné  selon  des  principes  rigourepx. 

Il  ne  put  s’y  tenir  que  peu  de  temps,  jusqu’à  ce  qu'il  eut 
remarqué  qu’il  ne  trouverait  point  chez  ^s  chrétiens 
l’idéal  qu’il  cherchait,  celui  de  la  vie  en  cominun.  Dei 
plus,  il  no  trouva  plus  parmi  eux  celte  unité  de  doctrine 
dont  il  leur  avait  fait  précédemment  un  titre  de  gloire. 

Il  se  tourna  donc  vers  une  secte  qui  lui  promit  d’entre- 
tenir dans  son  àme  la  plus  sévère  continence  et  la  plus 
haute  pureté  de  mceurs.  C’est  alors  qu’il  écrivit  un  ôur 
vrage  sur  la  vie  à mener  selon  le  Sauveur,  et  dans  cet 
ouvrage  il  blâma  le  mariage  comme  une  impudicité;  il 
mit  en  regard  l’ancien  et  le  nouvel  homme,  comme  sii’un 
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' (l)  Ih.  t4à.  Tqu  irotvToç  ^ uTToçaoiç  ’ 

T«v  aÙToç  ûnôçaçiç  ^v. 

. (a)  L,  c.  r/yovc  xarà  f/cp{<rpov,  où  xarà  âTroxo-m^x  ‘ to  yotp  <xtt9T^ 
pr,0£v  TOÙ  TTOCilToy  TO  Sk  fXtplcOlv  olxovofxiotç  ,T'^<V  aTptfftV 

irpoaXaÇov  oùx  èviîtà  tov  o0£v  aXyjTCTaj,  irtfrotr/xev.  Mœhler,  Alhana-z 
SUIS ^ l,  4^,  s’efforcent  d’attribuer  à ces  expressions  obscures  un 
sens  catholique , auquel  ne  donnent  lieu  ni  les  propositions  elles- 
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mêmes  , ni  le  caractère  de  l’homme. 


Ÿ*4 


APOLOGIE.  POLÉMIQUE.  299 

eût  vécu  selon  les  préceptes  d’un  Dieu  différent  du  Dieu 
de  l’homme  ancien  ( i) , à qui  il  reprochait  la  sensualité, 
l’usage  du  vin,  le  luxe  dans  les  hahits,  et  en  générahtout 
son  genre  de  vie  (2).  Nous  verrons  que  ces  erreurs  de 
Tatien  ont  leurs  germes  dans  la  doctrine  que  renferme 
sou  Apologie. 

Après  ce  qui  a étendit  sur  la  position  de  Tatien  à Té- 
gard  du  paganisme,  on  peut  conjecturer  qu'il  ne  sut 
pas  juger  la  philosophie  païenne  avec  autant  de  béni- 
gnité que  son  maître  saint  Justin.  Il  partagea  sans  doute 
l’opinion  purement  accessoire  de  ce  dernier,  que  les  phi- 
losophes païens,  postérieurs  aux  écrivains  hébreux,  leur 
a vaienjt  emprunté  leur  sagesse  ; mais  il  leur  reproche  en 
même  temps  d’avoir  déguisé  les  traces  de  la  vérité,  tant 
pour  paraître  produire  des  idées  originales,  que  pour  ca- 
cher sous  le  style  et  sousHes  fables  mythologiques  leur 
ignorance  profonde,  leur  incapacité  de  découvrir  le  sens 
véritable  des  Ecritures  saintes.  Leurs  discours  les  leuront 
voilées  ; ils  parlent  comme  des  aveugles  à des  muets.  Pen- 
dantquelesÉci  ituros  sacrées  s’affranchissaientde  la  servi- 
tudedansle  monde  et  demille  tyrans, les  écrits  des  païens 
menaient  les  hommes  à la  damnation  (3).  Tatien  est  loin 
d’être  de  l’avis  que  le  germe  de  la  raison,  l’œil  qui  peut 
connaître  Dieu  , a été  départi  à tous  les  hommes , mais 
il  est  convaincu  plutôt  que  l’àme  appartient  natureUe- 
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• (i)  Clcm.  Alex.  III,  460.  D’aprèsJ’ordre  du  demiour- 

gos,  coimne  pensaient  les  gnosticiues!  Que  Tatien,  qui,  au  coinmen- 
ceineut  de  sa  conversion  , attachait  un  si  haut  prix  à l’ancien  testa- 
ment, n’y  ait  vu  plus  tard  qu’une  législation  d’un  degré  inférieur, 
cela  n’a  rien  d’invraisemblable.  C’est  le  même  esprit  progressif  qui 
le  conduisit  de.  l'Église  calbolique'chex  les  Encratites. 

(3}  y.  les  passages  dans  Daniel,  op.  c.,  263  sq. 

(3)  //>.  i63  ^ 
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ment  aux  ténèbres,  et  que,  si  elle  demeure  abandonnée  à 
elle-même,  elle  penche  vers  la  matière,  qu’elle  tombe 
alors  sous  la  domination  des  mauvais  génies  et  s’adonne 
au  culte  des  idoles.  L’esprit  de  Dieu  ne  réside  pas  dans  ^ 
tous  les  hommes , il  s’est  uni  à quelques  justes  seule-^i^ 
ment,  et  par  eux  les  autres  hommes  ont  connu  ce  qui 
était  cache  (i).  . 

Ceci  concordeavecsa doctrine  louchantl’espritet  l’âme, 
avec  sa  doctrine  de  l.’unitévpar  laquelle  Tatîen  imprima 
une  nouvelle  direction  aux  idées  chrétiennes.  Il  a déjà  ’ 
été' remarqué  que  Tatien  s’accorde  avec  les  autres  apo- 
logistes pour  soutenir  que  Dieu  est  un  être  impénétra- 
ble ; mais  il  s’en  sépare  lorsqu’il  nomme  Dieu  un  esprit, 
et  désigne  expressément  le  spirituel  comme  incor- 
porel (2).  Il  distingue  expressément  aussi  cet  esprit 
de  Dieu  de  l’esprit  qui,  selonfles  stoïciens,  pénètre  le 
inonde  entier  et  la  matière,  qui  est  moindre  que  l’esprit* 
divin,  qui  est  analogue  à l’àine.  Cet  esprit  qu’il  nomme 
encore  l’esprit  matériel,  l’âme  du  monde,  réside,  comme 
Tatien  l’admet  avec  le  sto’icisme , dans  toutes  les  choses, 
du  monde, ♦mais  d’une  manière  différente  (3);  l’esprit 
divin,  au  contraire,  se  communique  à quelques  unes  seu- 


(1)  Ib,  r 52  sq.  Ovcujuia  tov  B'coû  'iracà  irôtai  |jt£V  oux  £<rt,  ‘/rapà 
Tiat  rotç  âixocieoç  TroXirevoftevoiç  xarayôfxevov  xat  crvunXexôfxevov  rrj 

nrpocxyopevcrctov  rcuç  Xo(rcaTç  \j/v^ccTç  ro' xt.xpv(X(jLtvo'j  àvriy- 
ytàtv,  1 

(2)  Jb.  i44‘  nv£upa  ô 3eoç. A’oparoç  xt  xa't  àvayvjç,  at(7- 

6y)Twv  xott  otoparwv  aùrbç  y£yovwç  irarr/p.  ]b.  162.  Scbpia  T«ç  fTvat 
Xiytt  Tov  â’Eov,  Èyw  àcwpuxTov.  . . ^ 

(3)  Ib.  144.  Etvcupia  yctp  xo  Tiîç  uXtjç  <ît>ïxov  tXotxxov  ûirdtpjfEc 

TOU  3'£&>T£pOU  TCVtVJjaXOÇy  OTTtp  TTaptopiOCOVpitVOV  OU  XlfiriXlOV 

Ittcctîç  TW  xtXacp  3cw.  Ib*  i5i.  ô xôam^ TrvcufxaTOç  fiexti- 

Xrifpty  ûXixoû*  Ib.  i52.  Éçtv  ouv  Tcvcvpia  Èv  ^wç^pot  xtX. 
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leraeiit  de  ses  créatures  , tel  cju’aux  ailles  et  aux  hom- 
rnes,  afin  qu'ils  puissent  s’élever  au-dessus  de  la  matière. 

'"Un  double  esprit  réside  donc  dans  ces  créatures  privilé- 
giées, l’esprit  matériel  oii  l’àine,  et  l’esprit  divin  et  incor- 
porel. Mais  c’est  par  leurs  actes  propres  qu’ils  doivent 
dominer  la  matière.  Tatien  se  montre  partout  ennemi 
de  la  doctrine  du  destin.  Les  anges  et  les  hommes  ont 
la  liberté  de  se  déterminer  eux-mêmes , afin  que  les  pré- 
sents de  Dieu  en  eux  soient  complétés  par  eux,  afin 
aussi  que  les  méchants  reçoivent  un  juste  châtiment,  et 
que  les  bons  soient  récompensés  justement  selon  leur 
obéissauce*à  la  volonté  divine  (i).  Ainsi  fut  fait  tout  dans 
le  monde  ; le  mal  moral  et  le  mal  physique  sont  survenus 
pai-  l’abus  de  la  vérité  : car  la  matière  n’est  pas  chose 
mauvaise,  étant  créée  par  Dieu;  Tatien^ le  pense  en 
s’éloignant  de  saint  Justin  (2).  ‘ 

^ L’homme  est  donc  composé  de  trois  parties,  du  corps 
qui  est  formé  avec  la  matière,  de  Tâme  matérielle,  et  de 
l’esprit  divin.  En  essence,  en  dernière  analyse,  nous  ne 
trouvons  dans  cette  doctrine  que  l’ancienne  doctrine  or- 
dinaire des  trois  éléments  de  Thomme.  Mais  combien 
elle  est  spécieuse!  on  s’en  aperçoit  bientôt;  il  suffit  de 
ne  point  considérer  Tatien  d’après  la  manière  de  penser 
qui  règne  parmi  nous.  En  effet,  si  Tatien  conserve  l’har- 
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(i)  Ib.  146.  Des  anges  et  des. hommes.  Tb  Sc  èxârtpo'j  rr);  norn- 
7S(i);  tîSoç  avTt^ovt7tov  yéyovc  rayoïdov  yrSccv  jurj  irXriV  fxovov  nocpcc 
Tfo  S’to),  S'e  cXivdepcix  7rpo<xcf>C7C(>>;  vko  twv  txvdpcoircov  èxTcXetou- 
jucvov  xrX.  Ib,  l5o,  A’jo  Tcvcuparcov  ocafopoeç  wv  t'o  fjibv 

xaXcTrai  to  Sk  fietCov  jjibv  Trjç  \|n>x^ç,  SegO  (Se  ctxwv  xxt  b//oi'to<7jç, 

£xcxr£pa  Ss.  Ttapà  ro7ç  àvôpwrroiç  toTç  Trpwrot?  ûîr^pxtv,  tva  ro  fxév  tc 
wcri/  ûXtxot,  TO  Sc  oo/corepoi  tyjç  vXy/ç. 

(•i)  76.  i4â;  i5i. 
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monie  essentielle-  des  deux  éléments  inférieurs  de 
l’homme,  le  corps  et  Tâmc  (i) , et  s’il  soutient,  en  con- 
séquence, la  résurrection  de  la  chair,  il  re(jarde  comme 
inévitable  la  séparation  des  parties  inférieures  et  dé  l’é- 
lément supérieur  de  l’homme.  En  ce  qui  concerne  l’har- 
monie de  ces  éléments  , l’expression  iïespnt  matériel 
indique  déjà , mais  plus  positivement  encore , que  Tatien 
tient  l’ame  matérielle  pour  chose  composée  et  multiple,* 
attendu  que,  selon  la  doctrine  stoïcienne j elle  peut 
être  représentée  différente  dans  le  corps,  dans  les  diffé- 
rents membres , et  ne  peut  paraître  sans  le  corps  qui  lui 
est  uni  (2).  Nous  trouvons  donc  la  même  doctrine  dans 
Tatien  que  dans  Théophile;  tous  deux  professent  la  mor- 
talité de  l’âme.  Elle  est  dissoluble  en  soi;  seulement,  ^ar 
son  union.avec  l’esprit  humain,  elle  peut  aci|uérir  l’iin- 
mortalité(-3).  Le  développement  de  cette  doctrine  ne  pré- 
sente point  de  différence  radicale  avec  celui  de  la  doctrine* 
de  Théophile,  mais  on  distingue  plus  clairement  dans 
Tatien  le  double  sens  que  les  mots  mort  et  vie  revêtaient 
dans  la  langue  chrétienne  (4).  ^ ^ 

■ IVlaintenant,  s’il  paraît  possible  que  les^deux  éléments 


(1)  Jb,  l54.  Av0pû)iroÇ'<5^  otc{JL0ç  St  rriç  ô-apxoç 

Ttxr,  0£  rriç  y/  Le  mol  cr^trixi]  n’a  pas  élé  expliqué  avec 

justesse  ; il  est  d’origine  stoïcienne.  Cf.  les  passages  de  VHistuire  de 
la  philosophie  ancienne , III  , 486,  5o8,  tr.  fr.  Petersen  , Phi- 
losophiœ  chiysippcœ  jundamenta  y i35sq.  » 

(2)  /(&.  i53  sq.  fjLtv  oZv  •n  twv  dtvôowTTMV  itoXu/itpiiîç  tçi  xai 

où  fJLOvofxeprjÇ,  Suv0tTïj  ydp  £çtv,  wç  eTypci  favcpàv  ocÙtt/v  $ièi  r/JjptotToç. 
OuT£  yàp  av  aorr}  <poLvtlri  ttotc  oùrt  œdçoizou  r)  aàp^ 

Que  la  conjecture  ouvctyi  au  lieu  de  snvOsTÎj  doive  être 
rejetée  , c’est  ce  que  prouve  Daniel , op.  c.,  202  sq. 

(3)  Ib.  IÔ2. 

(4)  Cf.  Daniel,  op.  c.,  226. 
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constitutifs  de  la  nature  humaine,  le  corps  matériel  et 
l’âme  matéiialle  d’une  part,  l’esprit  divin  et  immortel 
d’un  autre  côté,  puissent  être  séparés  l’un  de  l’autre, 
cela  eut  lieu  effectivement  par  la  chute  des  hommes, 
parleur  péché.  Les  hommes  sont  donc  devenus  mortels, 
'•  l’esprit  divin  s’est  éloigné  d’eux  (i).  Si  nous  voulions 
suivre  dans  ses  conséquences  rigoureuses  cette  doctrine 
sur  l’homme,  nous  pourrions  remarquer  comme  une 
concession  faite  à l’opinion  mitigée  dont  les  vues  de 
. Tatien  étaient  déduites;  il  accorde , en  effet,  qu’il  est 
resté  dans  l’àme' pécheresse , qui  ne  voulut  point  ac- 
cpmpagner  l’esprit  divin  et  par  conséquent  en  fut 
apôrdée,  comme  un  tison  ardent  de  l’ancien  brasier,  du 
feu  primitif  avec  lequel , cherchant  Dieu , et  impuissante 
à trouver  la  perfection , elle  avait  formé  les  faux  dieux  (2), 
en  mémoire,  pourrait-on  penser,  de  son  ancienne  union 
.avec  l’esprit  divin.  Toutefois,  on  peut  encore  expliquer 
d’une  autre  manière  cette  dérogation  de  Tatien  à la  sévé- 
rité de  sa  théorie.  Lu  effet,  Tatien,  à son  point  de  vue, 
devait  admettre  que  les  hommes  déchus  conservaient 
encore  la  faculté  de  recevoir  la  révélation  divine , à 
moins  qu’ils  ne  fussent  en  état  de  se  régénérer  autre- 

' meiit.  Mais  où  donc  cette  faculié  devait-elle  se  trouver  si 
^ « « « 

ce  n’est  dans  un  reste  de  l’esprit  divin  ? Plus  nous  nous 
restreignons  dans  ce  point  de  vue , plus  nous  comprè- 


A 


( I ) Ib,  1 4 7 . Ka*{  ô x«T  ^ eîxov*  roî)  ^€ou  y cyovwç  j^wptcSévroç 
âir’  aÙToîî  toÜ  TrveuaaTOç  toû  âuvarwvcpou  ^jriroç  yeverat.  ^ : 

(a)  Ib»  162.  Ftyovt  ouv  cuvîtarrov  àpjjYÏOtv  to 

Tvvevfx'x  xoLXiTTi'j  ÎKtcQou  /jir/ |3ouÀopi«‘i»yjv  ocbrtû  xara^.éXotTrtv  * 
Y,  Si  œjTtep  vjaxjcfxa  tyîç  (Su-^dtpiEwç  aÙToîï  xcxTr/ae'vv?  xtx't  Sià.  tov 
pibv  T«  xoÔopOT  ptî)  rSüvajxtwî  ^Yixovoa  t'ov  Jî'eov  xa^à  'TtXovtjv 

TToXXoVÇ  3£0ÙÇ  âvCTUlCWffC  xtX.  . ’ 
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lions  lucideiTient'i’atien  professant (jue,  devenus  esclaves 
par  le  péché,  nous  avons  pourtant  conservé  la'  liberté 
de  contrebalancer  le  mal  (i);  car  une  telle  liberté  pré- 
suppose encore  un  germe  divin  dans  Tàme  déchue.  On 
peut  objecter  que  Tatien  voit  l’image  de  Dieu  non  dans  , 
la  liberté,  mais  seulement  dans  l’immortalité  (s>.)  ; 
nous  devons  reconnaître  que  sa  doctrine  sur  ce 
point  n’est  pas  encore  développée  avec  une  entière  cer- 
titude ; mais  ce  qui  confirme  notre  point  de  vue,  ^cest^ 
que  Tatien  trouve  (3)  la  liberté  de  s’affranchir  de  tout 
•‘mal,  de  surmonter  tous  les  obstacles  du  bien,  parfai- 
tement concordante  avec  l’aspiration  à reconquérir  notre 
état  primitif,  aspiration  que  nous  avons  appris  à connaître 
en  nous  avant  le  rayon  ardent  de  l’esprit  divin. 

Quelque  mitigée  que  nous  trouvions  la  doctrine  de 
Tatien  sur  la  division  des  éléments  de  la  nalm  e hu- 
maine  par  le  péché  j elle  ne  l’est  cependant. pas  trop 
pour  un  homme' qui  songe  à obtenir  l’augmentation 
de  son  parti.  Cette  doctrine  de  Tatien  est  la  formule, 
tranchante  et  sans  réserve*,  de  l’esprit  de  parti,  qui  se’ 
sépare  des  autres  hommes’,  et  ne  veut  rien  avoir  de 
commun  avec  eux,  si  ce  n’est  un  point  par  où  il  soit  pos- 
^ .sible  de  les  amener  dans  son  camp.  Les  hommes  qui 
professent  une  conviction  opposée  n’ont  point  l’esprit 
divin , n’ont  absolument  aucune  part  à la  haute  consé- 


‘ (i)  Ib,  i5o.  ATTcoXcotv  •iîfjiaç  TO  oàiTtÇoyo’to*;.  AoûXo»  yeyovajuev  oi , 
tXcuOtpot  * Sià.  TYjv  àpiotpTtav  èrrcdtôïjpcv.  Où<5£v  yaûXov  ûr’ô  tou  S’foû 
/jttKoiyjTat  ’ Tr,v  iro*/y/rptav  rjfuT^  aveSet^afxev  ' ol  St  àyoïSci^avrtç  ^uvarot 
7raX{v  irapatrrîoaaGat. 

(2)  Ib,  i46.  ' ' 

(3)  Ib.  iSÿ.  K.«t  Xot-îTov tTTtTroGr/ffovTaç  To  opjfcîo'v -Troc” 

poctTYjaacôaj ‘Tcav  To  cpiro^wv  yevopiôvov. 
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cration  qui  est  réservée  à l’huinanité,  parce  quMs  n’ap- 
partiennent pas  au  bon  parti.  Ils  ne  mènent  pas  une  vie 
supérieure  à celle  des  animaux  ; ce  n’est  que  par  leurs 
avantages  extérieurs,  ainsi  que  par  le  langage,  qu’ils 
se  distinguent  des  brutes;  ils  ne  sont  plus  de  véritables 
hommes  (i).  Quiconque  examinera  ces  propositions, 
reconnaîtra  dans  Tatien  un  homme  qui  ne  put  facile- 
ment se  maintenir  dans  sa  position  isolée  de  la  philoso- 
phie païenne.  Il  voulait  appartenir  à un  royaume  qui 
n’eût  aucune  communauté  spirituelle  avec  le  reste  de 
l’humanité;  il  avait  érigé  cette  intention  en  un  principe 
absolument  nouveau , et  il  y -soumettait  sa  conduite 
exclusivement.  Les  hommes  qui  ne  portaient  point  en 
eux  l’esprit  divin  ne  pouvaient  être,  à ses  yeux,  ses  sem- 
blables ; et  s’il  remarqua , comme  il  le  devait , que  l’Église 
chrétienne  n’était  disposée  en  aucune  façon  à res- 
treindre son  point  de  vue,  qui  embrassait  l’humanité, 
au  point  de  vue  étroit  où  il  se  plaaiit , alors  il  dut 
.^douter  quelle  fût  inspirée  de  l’esprit  divin. 

Mais  ne  remarque-t-on  pas  que  cette  séparation  , qui 
établit  l’opposition  la  plus  tranchée  entre  le  christianisme 
et  le  monde  païen.,  repose  au  fond  sur  les  principes 
mêmes  que  professèrent  les  anciennes  prophéties  anté- 
rieures au  christianisme  et  que  les  philosophes  grecs 
ont  cherché  à exprimer  scientifiquement  ? Ceux  qui 
prétendirent,  d’une  part,  se  séparer 'radicalement  du 


(i)  Ib.  iSiJ.AÉy  c«>  ^ avGpwirov  oby\  ofiotaxoT^  ÇwotÇ  "Trp«TTOvTaj 
àXXoc  Tov  TToppw  picv  ôvSpwTroTvjToç , TTp'oç  aUTOv  Si  rèv  S’eov  xtjfwpïî- 

XOT«. To  Sz  TOtoÛTOV  T»)Ç  OUVTCXatWÇ  eT<5oÇ  (sC.  TOU  âvSptÔTTOu),  te 

pcv  <î)ç  vaoç  Tp,  xarotxeTv  tv  aûrw  |3ouX£Tai  .&£oç  Soc  tou  'irptoSevovToç 
xrjevfMXTOç»  Tojoutou  Sz  fih  o'Jtoç  tou  (Tx/jVcopiaToç  7rpouj^£t  twv  Sijp^v  * 
' è avGpwiroç  xarà  Tiiv  evocpGpov  <p<>>vYjV  povov.  Ta  <îc  Xoncoc  r^ç  aùi^ç 
ZXZtVOtÇ  SiatTYlî  tç'tv,  oùx  WV  ÔfXOtZOCCÇ  TOU  3‘£0Û. 
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monde  païen , tombèrent,  d’un  autre  côté,  dans  ütte 
Union  d autant  plus  étroite  avec  le  paganisme.  L’antiquité 
ellemiême  connaissait  une  proph'éliedans  laquelle  l’esprit 
divin  se  rapprochait  de  nous,  se  communiquait  à nous; 
mais  il  n’était  comparable  toutefois  qu’à  un  étranger  dans  ^ 
ce  monde,  car  il  n’avaitpointderacjnesdansnotreessence. 

Oet  esprit  divin  ^ dont  Tatien  déduit  notre  communion 
avec  Dieu,  en  quoi  diffère-t-il  de  ce  que  les  anciens  philo- 
sophes j Aristote  à leur  tête,  nommaient  la  raison  active, 
et  qu’ils  soutenaient , comme  Tatien , ne  point  appartenir 
essentiellement  à la  vie  naturelle.de  l’homme,  mais  s’in- 
troduire de  l’extérieur  en  nous  ? Si  nous  nous  plaçons  à 
tili  point  de  vue  plus  général  encore,  il  nous  semble 
qu’au  fond  de  cette  séjiaration  tranchée  entre  ceux  qui 
renferment  dans  leur  sein.rcsprit  divin  et  immortel , et 
ceux  qui  ne  participent  plus  à cet  esprit , réside  un  prin- 
cipe analogue  à celui  qui  se  trouvait  au  fond  de  la  sépa- 
ration établie  entre  les  Grecs  et  les  barbares.  Évidem- 
ment c’est  la  distinction  des  Gnostiques  entre  les  hommes 
spirituels  et  les  hommes  psychiques,  qui  se  représente 
ici  avec  un  léger  changement.  Le  christianisme,  qui  s’a- 
dressait à tous  les  hommes,  ne  pouvait  nullement  ac- 
quiescer à une  pareille  séparation. 

Les  chrétiens  pleins  de  l’aperception , éveillée  en  eux, 
d’une  vie  plus  parfaite,  s’étaient  séparés  des  païens;  * * 
mais  cette  séparation  ne  peut  être  considérée  que  comrne  • 
une  suite  de  lems  relations;  les  persécutions  qu’ils 
avaient  à endurer  nourrissaient  dans  leur  cœur  une 
haine  implacable  contre  leurs  adversaires;  on  pouvait, 
avec  moins  de  sévérité,  imputer  cette  haine  à la  faiblesse 
humaine;  et  la  philosophie  devait  particulièrement  être 
^■)argnée  dans  ces  mouvements  de  haine.  L’homme  qui 
passait  de  la  philosophie  grecque  an  christianisme,  ne 
pouvait,  avec  des  sentiments  modérés , douter  que  cette  . 
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philosophie  ne  fût  au  nombre  des  préparùtions  t[ui  de-' 
valent  frayer  le  chemin  au  christianisme.  C’est  dans  cè 
sens  que  la  conçurent  la  plupart  des  apologistes , et  ilë 
s’efforcèrent  de  faire  serv  ir  certaines  pensées  isolées  deâ  *' 
philosophes  au  développement  et  à l’e^cpositioh  de  là 
doctrine  chrétienne.  Leur  travail  j toutefois , consista 
en  des  extraits  trop  morcelés , trop  grossiers  dé  là  philo^ 
sopliie'ancienne , et  trop  inintelligents  du  caractère  Véfn 
table  du  christianisme , pour  qu’il  ait  pü  éviter  un  grand 
nombre  d’erreurs  dans  un  sens  Opposé  à celui  qile  noUS 
blâmions  précédemment.  NoUs*^  nè  pouvons  donc  hoÜS 
V étonner  qu’au  milieu  de  ces  efforts  pour  Cencllier  le 
christianisme  avec  la  philosophie  ancienne,  des  vOi)c  së 
soient  fait  entendre  comme  celle  de  Tatien.  Il  n'était 
pas  même  besoin  d’un  esprit  de  parti  tranchant  pour  * 
entretenir  les  chrétiens  dans  l’opinion  que  la  philoso-  * • 

phie  païenne  était  pernicieuse  : oii  la  trouvait  trop  mé- 
langée des  erreurs  du  polythéisme  pour  pouvoir  espérer 
d’en  tirer  purement  la  Véi  ité.  C^est  en  ce  sens  que  l’on  • 
pouvait  considérer  ce  qu’il  y a de  bon  dans  la  philoso- 
phie païenne  Comme  un  élément  qui  lui  était  étranger,  . » 
qui  y avait  été  introduit  par  la  tradition  des  révélations 
judaïques,  bien  plus , qui  àVait  été  dérobé  par  lés  pliilo- 
sôphes;  mais  bn  n’allàit  point  cependant  juSqu’ù  dé- 
pouiller ceux  qui  n’étaicnt  pas  chrétiens  de  toute  cetté 
portion  de  l’âme,  üu  moyen  de  laquelle  nous  nous  éle-  * ^ 

vdns  au-dessiis  de  la  matière  et  participons  au  divin  ; cé 
que  fitTatierti  Nous  possédons  encore  deUx  écrits , vrai- 
seinhlahléinent  de  la  meme  époque  que  Ceux  dont  nous  * 
traitons , qui  considèrent  expressément  la  philosophie 
grecque  de  ce  point  de  vue.  L’un  est  une  exhortation 
aux  Grecs  ( natavairtuxoç  ncoç  EXX/7vaç),  qui  cst  placée  à la 
fin  des  œuvres  de  saint  Justin.  Là,  on  sc  prononce  encore 
plus  durement  contre  les  philosophes  que  contre  les 

A ^ 
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poètes  grecs  (i);  on  leur  refuse  toute  connaissance  de  la 
vérité,  excepté  ce  qu'ils  en  avaient  puisé  dans  la  tradition 
des  Juifs.  Le  second  de  ces  écrits  est  une  satire  des  philo- 
soplies  païens , attribuée  à Hermias , qui  est  d’ailleurs 
inconnu.  Cet  ouvrage  est  assez  insignifiant , ne  renfer- 
mant guère  qu'une  énumération  des  contradictions  entre 
les  doctrines  des  philosophes , à la  manière  des  scepti- 
ques. L’auteur  dérive  la  philosophie , la  sagesse  du 
monde , de  la  chute  des  anges  (2).  Cette  opinion , que 
nous  avons  souvent  rencontrée  dans  les  écrits  chrétiens, 
montre  nettement,  vivement  la  profonde  répugnance 
des  chrétiens  de  ce  temps  pour  la  participation  aux 
choses  profanes. 


CHAPITRE  IL 

Saiat  Irénée. 

« 

t 

Avîuit  de  poursuivre  l’histoire  de  la  fusion  de  la  phi- 
losophie païenne  avec  le  christianisme,  nous  devons 
examiner  la  tendance  des  doctrines  chrétiennes  qui  cher- 
chent à se  fortifier  dans  une  rude  opposition  contre  lan- 
tiquité  philosophique.  Nous  trouvons  cette  tendance  ac- 
cusée très  explicitement  dans  l’Église  occidentale,  où 
la  langue  latine  dominait  avec  le  génie  romain,  et  où, 
conséquemment,  la  disposition  était  plus  grande  à satis- 
faire les  exigences  pratiques,  qu’à  philosopher. 

U n’est  pas  facile  de  décider  si  le  penchant  à com- 


(i)  Coh.  ad  Grœc.y  4» 

w *75. 
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battre  la*  philosophie  païenne  se  manifesta  vivement 
dans  les  premiers  temps  de  la  propagation  du  christia- 
nisme , ou  s’il  grandit  insensiblement  dans  les  tentatives 
^ opérées  pour  faire  contribuer  la  philosophie  elle-même 
au  développement  des  doctrines  chrétiennes.  Toutefois, 
si  l’on  remarque  que  ce  penchant  éclata  principalement 
dans  la  lutte  contre  les  Gnostiques  , on  inclinera  dès  lors 
à admettre  la  seconde  de  ces  deux  hypothèses.  Naturel- 
lement l’aversion  pour  la  philosophie  antique  existait 
déjà  au  commencement  de  la  propagation  du  christia-, 
nisme,  mais  elle  était,  pour  ainsi  dire,  enveloppée  dans 
la  haine  qu’inspirait  en  général  le  monde  païen;  les 
agressions  contre  la  philosophie  en  particulier  étaient 
encore  rares.  Mais  du  moment  que  les  Gnostiques  alté- 
. rèrent  par  leur  philosophisme  les  doctrines  chrétiennes, 
et  que  les  philosophes  païens  attaquèrent  directement  lé 
christianisme,  dès  lors  la  culture  philosophique,  hostile 
aux  nouveaux  dogmes  religieux , devjnt  spécialement  un 
objet  de  dispute  et  d’animosité.  Pour  résister  à ces  pas- 
sions avec  un  plein  succès , il  n’y  avait  pas  assez  de  pro-  ^ 
fondeur  ni  dé  force  dans  l’esprit  des  hommes  qui  ten-  »> 

taient  de  rainener  les  philôsophies  diverses  de  l'anticpité 
dans  le  sens  de  l'orthodoxie  ecçlésiastiqne. 

Nous  trouvons  la  polémique  engagée  avec  le  gnostir 
cisme  sur  un  terrain  plus  étendu  d’abord  dans  saint 
Irénée.  Gethomipe , dont  on  ne  saurait  assigner  la  patrie, 
appartient,  du  moins  autant  qu’on  peut  le  présumer, 
surtout  par  son  éducation  première,  aux  nations  qui  ont  î 
adojpté  avec  l’idiome  de  la  Grèce  la  tournure  de  l'esprit  • 
grec.  U fait  mention  que,  dans  sa  jeunesse,  il  a entendu 
saint  Polycarpe,  disciple  des  Apôtres , qui , dans'un  âge 
avaiicé , fufévêque  de  Smyrne.  Beaucoup  plus  tard  nous 
retrouvons  Irénée  dans  les  Gaules,  où,  en  l’an  177,  il 
devint  évêque  de  Lyon.  Il  représente  ainsi  la  transition 
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entre  TOccident  et  TOrieiit.  Peu  habile  à employer  la 
langue  grecque  dans  laquelle  il  a écrit,  il  s’o^cuse  lui- 
ynéme  en  disant  qu’il  avait  la  plupart  du  temps  à parler 
(J^na  nns  autre  langue  (i).  Ses  elfqrts  (nous  le  savons  'ji' 
d’une  manière  générale)  furent  principalèment  dirigés 
vers  1-unité  de  l'iiiglisè  qu’il  ne  voulait  pas  voir  crou? 

Jame  sur  des  bases*  sans  consistance.  IVlais,  pour  cela, 
il  n abandonna  nullement  les  doctrines  esseiuieHes  du 
çbrjsdanisme;  et  ce  qui  le  montre  pleinement,  c’est  sou 
* à pqmbattre  les  hérésies  gnostiques , ce  ^sèle  4 la  % 

Vpur  duquel  son  nom  a traversé  les  âges.  C’est  à prouver 
son  attachement  à la  nouvelle  religion,  qu’est  consacrée 
fa  réfutation  de  la  fausse  connaissance  (gnôsis),  le  seuJ 
de  ses  écrits  qui  nou^  ait  été  œnservé;  encore,  la  plus 
petite  portion  dans  l’original  grec,  le  reste  dans  une  tror 
^uçtion  latine.*  ^ 

Saint  Irénée,  comme  beaucoup  d’autres  Pères  de  VÉr 
glise,  esPdc  rppinion  que  les  Gnostiques  hélîésiaï'ques 
ont  emprunté  leurs  doctrines  de  l’ancienne  philosophie 
^ grecque.  Mais  "plus  il  s’étend  sur  ce  point,  plus  on  voit 
clairement  que  sa  conviction  ne  repose  que  sur  des  ana-  * 
logies  imparfaites,  insuffisantes  (?.),  Toutefois,  de  tous 
les  Pères  de  l’Église  ses  contemporains,  il  est  le  moins 
rempli  4c  récriminations  contre  la  philosophie.  Pour  se 
préserverdel’espritd’examen,  d’mvestigatidfi,  ij  s’attache 
4 14  tradition  universelle  de  l’Église,  etu’aspireâ  rien  plus 
ar4çmmentqu’à  opérer  en  elle  l’union  de  la  foi  etde  Ja 
pensée  (3).  Cependant  il  ne  rejette  pas  l’esprit  critique, 
pourvu  que  cet  espnt  demeure  constamoient  fidèle  à l’u- 


(1)  hœr.f  If  proœm.,  § 3 , éd,  Massuet. 
(3)  Jà.  1,  IP  , I 5q,  ' 
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nion  universelle,  et  qu’il  ne  tente  p^s  uniquement 
quer  les  symboles  de  la  truditiou,  et  de  découvrir  les  prin- 
cipes (|es  volontés  ré vélées de  Dieu (i).  Pour  saint  Irénée, 
■ la  piété  est  au-dessus  du  savoir,  et  l’amour'est  préférable 
à rintelligence.  H ne  se  laisse  pas  troubler  par  les  iionir 
•breux  mystères  qui  se  rencontrent  et  dans  les  Écritures 
sacrées  et  dans  la  règle  de  la  foi;  car  dans  les  choses 
^ménies'que  les  sens  peuvent  observer,  on  retrouve  de^ 
énigmes^  tout  aussi  inextricables.  Il  a la  çonfiancp, 
d’ailleurs , que  ces  secrets  se'' dévoileront  insensiblement 
à notre  raison.  Prétendre  tout  savoir  incontinent,  c’e^t 
sans  doute  se  montrer  insensé,  car  oiv perdrait  baleino 
dans  de  telles  questions  insondables.  Quant  aux  recher»* 
ches  entreprises  sagement,  il  ne  les  interdit  point  àlÿ 
raison'humaine.  A Dieu  J’instj'ub-e,  à nous  d’apprepdro, 
et  toujours  ainsi  (:i).  » • 

.Conséquent  avec  ces  opinions,  il  oppose  aux  Gnosttn 
ques  un  doute  absolu.  Il  réfute  avec  beaucoup  de  sinipli- 
-cité  la  doctrine  professant  qiio  Dieu  ne  peut  être  connu 
de  ses  créatures  : elles. sont  en  lui  en  tant  que  ses  créa- 
tures, et  elles  sont  comprises  par  lui.  Lors  même  que 
nous  ne  le  voyons  pas  et  que  nous  sommes  incapable» 
de  reconnaître  sa  merveilleuse  magnificence , la  raison 
innée  eu  nous  nous  révèle  pourtant  qu’un  Dieu  règne  sur 


(1)  //>.  1,  IQ,3» 

(2)  Jb.  II , 26,  I.  A,UEtvov  xa'{  <ri>iX(ptpu)rEÇiov  totwraç  xat  ôX/yofia- 

0£?ç  vKotp-x^Ei'j  xoLi  Six  TTi^  dryotTTTJî  7rXr<C{ov  yevcoôott  TOU  3eot3,  yj  TroXu^a- 
OeTç  xa'i  .cfxiteipovç  S^xovjraç  eî-jai  c?;  tov  cauTtov  evpisxeir- 

6at  SeyTv6rrtV~  2 ; 3;  2‘j  , 1 . O vyiiiç  vouç  xat  àxivSvvoi;  xat 
cùVaÇr/ç  xat  <pt).aXïj9r;ç,  otxa  cv  tc5v  àvOpWTrwv  ÈÇouotoc  jitScoxfv  0 ^ 
.&C0Ç  xa't  uTTOTETaj^c  TTi  r,\xtxipA  yvoi^Et,  raû-ça  yrpodufiicoç  èx/it}£Tiiçet 
xat  Èv  avroTç  irpoxo^j/Et  xtX.  /b.  28  , 2 ; 3.  Iva  àet  /Av  0 ^scç  ^t'îagxvj,? 

ovOpc^-TEo;  ^tà  -rravTOç  ixavOavTî  Ttapoi  3eoÛ.  *_*  ' 
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toutes  choses  (i).  De  même  il  rejette  l’opinion  que  Dieu 
eut  besoin  d’une  matière  pour  créer  le  monde.  Dieu  est 
indépendant  de  tout  besoin  ; c’est  sa  supériorité  absolue» 
d’être  actif  malgré  l’absence  d’instruments , lesquels  ne  . . 
sont  nécessaires  qu’aux  faibles  hommes,  et  de  tout  créer 

» 

par  sa^seule  parole  (a ).*  Il  n’a  pas  besoin  non  plus  d’ar- 
chétypes. Si  l’on  admet  que  tout  doit  être  fait  d’après  des  , * . 
archétypes,  alors,  pour  former  ceux-ci,  d’autres  sont  \ 
indispensables,  et  l’on  est  entraîné  de  cette  manière  .à  1 v 
l’infini,  sans' jamais  rencontrer  le  ^principe  primitif  (3).  ^ , 

On  peut  encore  moins  supposer  que  Dieu  ait  créé  le 
inonde  d’une  matière  indépendante  de  lui.  Les  hommes  ^ 
sans  doute  ne  peuvent  rien  former  de  rien,  mais  Dieu  le  . * 
peut.  Indépendant  de  tout,  la  matière  de  toutes  choses  ^ 
doit  être  créée  par  lui  (4).  Si  les  Gnostiques  refusent  d’at- 
tribuer à Dieu  la  création  du  inonde  matériel,  et  préfèrent 
admettre  que  ce  monde  doit  son  origine  à un  être  infé-  . 
rieur,  ils  n’évitent  cependant  pas  le  danger  qui  les  me-  • 

naçait;  car  cela  même  qui  est  produit  par  d’autres  êtres  ' ^ , 
indépendants  de  Dieu  dérive  toujours,  en  définitive,  de 
la  volonté  divine.  On  ne  peut  soumettre  Dieu  à aucune 
nécessité;  c’est  par  sa  volonté  libre  qu’il  a tout  créé, 
tout  mis  au  monde  (5).  Il  appartient  donc  à la  folie  de 
vouloir  remonter  par-delà  le  créateur  de  l’univers.  Si  l’on 
regarde  l’activité  créatrice  comme  dépendante  d’une 
force  supérieure,  de  la  nécessité  ou  d’archétypes  donnés 
d’ailleurs , alors  on  se  trouve  simplement  emporté  dans 
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. (i)  /i.II,6,i.  ; ' ■ 

• (2)  /i.  2, 4 ; 5.  . ' 

(3)  7 , 5;  i6,  I. 

. (4)  /6.  10 . 4. 

(5)  I , I ; a , I ; 3 ; 5 , 3 ; 3o  , 9. 
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1 infini.  Cette  appréhension  de  l’infini  dans  la  série  des 
causes  ne  quitte  point  saint  Irénée  durant  toute  sa  lutte 
contre  le  [jnosticisine.  A la  fin,  il  faut  que  nous  arrivions 
ù une  cause  qui  comprenne  tout  et  ne  soit  comprise  par 
rien  autre,  cest-à-dire  à un  Dieu,  cause  première  de 
toutes  choses  (i).  C’est  ainsi  que  ce  Père  de  l’É^dise 
rattache  immédiatement  à son  aversion  de  Tinfini  la 
doctrine  pure  de  la  création. 

Cette  même  horreur  de  l’infini  donne  naissance  à la 
doctrine  que,  a la  vérité.  Dieu  peut  être  considéré 
comme  infini,  parce  quil  renferme  tout,  mais  que 
pourtant  il  n existe  en  lui  rien  d’incommensurable,  rien 
d innombrahle ; quil  a,  en  effet,  sa  mesure  dans  son 
fils  qui  est  un  avec  lui  ; que  Dieu  le  fils  est  la  mesure  de 
Dieu  le  père , puisque  le  premier  comprend  le  second  (2). 
D où  découlé  encore  la  doctrine  que  nous  ne  pouvons 
reconnaître  par  nous-mêmes  l’être  incommensurable  de 
Dieu.  Comment , incapables  d’apprécier  l’étendue  de 
1 univers , pourrions-nous  mesurer  l’étendue  du  créateur 
. qui  renferme  tout  le  créé  (3)?  Saint  Irénée  ne  nous  ac- 
corde donc  en  aucune  manière  la  faculté,  le  jjouvoir  de 
rechercher  quel  rapj)ort  le  fils  de  Dieu  soutient  avec  son 
père  (4).  Et,  à ce  propos,  commence  une  série  de  propo- 
sitions dirigées  contre  l’esprit  d’examen  des  Gnostiques. 


_ y;- 

— - • -r- 


(1)  Ib.  II,  I , I sq.,  surtout  § 6.  Oportot  enim  aut  unum  esse, 
qui  oninia  continet  et  in  suis  fecit  unum  quoclque  eorum , quap 
facta  sunt , qiiemadinoclum  ipse  voluit,  aut  multos  rursus  ét  inde— 
termitjatos  factores  et  deos , etc.  Ib.  16, 

(*2)  Ib,  IV,  4,2.  ATravTot  perpo)  xott  roL^ti  0 ttoisT  x<x\  ohSh 
Ufjxrpo'j  Tiap*  aÛTw,  on  jjitjSkv  âvapi0pi>3TOv.  El  beue,  qui  dixit  ipsum 
iminensum  patrem  in  filio  mensuratum  ; mensuraenim  patris  filius, 
quoniam  et  capiteum. 


(3)  Ib.  19,  2j  3. 

(4)  Ib,  II,  28,6. 
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Ils  veqlen^  s’élever  auTdessus  du  créateur , lorsqu’ils  ne 
peuvent  pas  uiéq^e  comprendre  ses  œuvres.  Ils  suppo- 
sent un  être  plus  grapd,  que  lui,  et  nient  par  là  que  Dieu 
soit  parfait,  puisqu’ils  pourraient  reconnaître  une  (jran- 
deurplus  considérable  que  la  sienne,  et  celle-ci  pour- 
tant dépasse  déjà  leur  intellig^ence  (i)!  Ils  s’enquièrent 
de  ce  qui  était  avant  la  création.  Si  jamais  l’on  nous  de- 
mandait ce  que  Dieu  faisait  avant  de  créer  le  monde, 
nous  devrions  répondre  que  cette  question  a sa  solution 
en  Dieu,  qu’il  s’en  est  réservé  le  secret  (2).  Il  faut  en 
répondre  autant  aux  interrogations  suivantes  : D’où  et 
comment  Dieu  a-t-il  tiré  la  matière  de  lui-même?  pour- 
quoi parmi  les  créatures  de  Dieu,  les  unes  sont-elles 
demeurées  indépendantes  de  lui,  tandis  que  lés  autres 
spnt  restées  sous  son  obéissance  (3)  ? 

Une  série  de  propositions  analogues  aux  précédentes 
découle  de  la  lutte  soutenue  contre  les  idées  tendantes 
à représenter  Dieu  sous  des  formes  luimaine.s.  Ceux  qui 
veulent  s’expliquer  comment  les  choses  dérivent  de 
Dieu,  ont  recours  à des  comparaisons  entre  Dieu  et 
l’homme.  Ils  distinguent  le  verbe  intérieur  en  raison 
et  verbe  manifesté  extérieurement;  tous  deux  sont, 
en  effet,  différents  dans  l’homme,  parce  que  la  nature 
charnelle  ne  pouvant  atteindre  la  rapidité  de  l’esprit, 
notre  parole  est  souvent  étouffée  en  nous  , et  que,  lors 
même  quelle  éclate  , elle  ne  jaillit  pas  telle  que  la 
conscience  l’entend,  mais  peu  à peu , partie  par  partie, 
comme  la  langue  peut  l’effectuer.  Or  cette  distinction 
n’est  pas  faisable  en  Dieu  qui  est  tout  entier  raison , tout 


. • 


(1)  U.  IV,  19,  2;  3.  , — '■  : 

(2)  /è.11,28,  3.  .'V 

(3)  /A.  7.  ‘ --',”5^- r 


(3)  Jb.  7. 


. • ■ — i : 


S jA 


• 4 


f 


( I 


*%.  » 


# 


1 


*#  . 


I 


* iUPOLeGIE.  RÛLÉMTQUE.  Si 5 

entier  activité,  tout 'entier  lumière,  et  toujours  Iden- 
tique à lui-méme.  La  parole  et.  la  pensée  sont  en  lui  une 
seule  et  même  chose,  car  son  être  est  simple.  Distinguer 
la  parole  de  Dieu  de  la  raison,  c’est  agréger  Dieu  à 
quelque  chose  (i).  Saint  Irénée  oppose^ cette  simplicité 
de  Dieu  à la  doctrine  que  Dieu  est  corporel  (2) , ainsi 
qu  a tout  anthropomorphisme.  C’est  à bon  droit,  sou- 
tient-il, qu’on  attribue  à Dieu  conscience  et  lumière  ; 

, mais  la  conscience  et  la  lumièré  de  Dieu  ne  peuvent  être 
comparées  à la  cqnscience  de  l’homme  et  à la  lumière 
que  nous  voyons.  C’est  notre  amour  pour  Dieu  qui  nous  ^ 
pousse  à lui  donner  de  tels  fiUributs , mais  pous  devons 
* reconnaître  que,  dans  sa  grandeur,  ï\  est  lbrt  élevé  au- 
dessus  de  qualités  semblables  (3).  ^ ^ 

Le  fondemênt  de  toutes  ces  propositions^èst  donc  l’o- 
pinion  que  l’être  incommensurable  de  Dieu  est  inacces-  * 
sible  à notre  intelligence,  du  moins  en  lubméme;  et  à 


i f 


(1)  Ib.  4*  Deus  autem  cuip  sit  tqtus  mens,  totus  r^tiq  et 

spiritus  operans  et  totu’s  lux  et  semper  idem  et  sipiiliter  existent  ^ 
Isicut  et.,  utile  est  nobis  sapere  de  Deo  et  sicut  ex  scripturis  disçir 
mus,  non  jam  hujusmodi  affectus  et  divisiones  decenler  erga  eum 
subsequentur.  Velocitati  enim  sensus  hominuql^ropter  spiritale 
ejus  non  sufficit  lingua  deservire,  quippe  carnalis  existens,  unde 
et  ihtus  suffocatur  verbum  nostrum  et  profertur  non  de  semel, 
sicut  conceptpfiÿ  est  a sensu,  sed  per  partes,  secundum  quod 
lingua  subminisVaré  prævalet.  Ib.  5,  'i 

(2)  Ib.  II,  1 3 , ô.  Si  enim  sensum  emisit , ipse,  qui  emisit  sea-, 

sqm,  secundum  eos  compositus  et  corporaiis  iqtelligilur.  Cf.  Ib. 

8 , 7 , 6.  ^ 

‘ (3)  Ib,  II , i3 , 4.  Sic  autem  et  in  reliquis  omnibus  nulH  similis 
erit  omnium  pater  hominum  pusiliitati  et  dicitur  quidem  secundum* 
bs8c  pfopler  dileclionem , sentitur  autem  sqpar  hæo  secundum 
, magnitudinem.  1 . 
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cettel*opioion  s’en  rattache  une  autre , propre  au  chris-  ' 
tianisme,  et  qui  le  sépare  des  doctrines  erronées  de 
ce  temps  ; c’est , à savoir  j que  nous  devons  rechercher 
Dieu  dans  le  monde  créé  par  lui,  dans  sa  puissance 
créatrice,  qui  çst  son  fils , et  qui,  une  avec  lui,  le  mani-  * 
fesie.  C’est  ainsique  Dieu  se  révèle  dans  ses  œuvres  dès 
le  commencement  du  monde;  d’abord,  toutefois,  d’une 
manière  imparfaite,  car  l’homme  créé,  fini,  comme  le»  ’ 
monde  où  il  est,  ne  pouvait  arriver  que  suècéssivement^ 
la  connaissance  de  i’étre  infini.  Quant  à la  -voie  qui 
conduit  à ce  but,  c’est  l’amour  de  Dieu,  cet  amour  qui 
se  résume  pour  nous  en  obéissance , qui  nous  porte  à 
nous  pénétrer  de  plus  en  plus  de  la  grandeur  du  souve-  * 
’ rain  être,  à nous  éléver  jusqu’à  lui , et  enfin  à le  contem- 
pler tel  qu’il  est , dans  toute  sa  perfection^  De  cette  doc- 
trine résulte  aussi  que  Dievi  doit  se  manifester  à nouSj,* 
lui-meme,  qu’il  doit  soumettre  en^  rapport  avec  notre 
intelligence,  nous  apparaitre  sous  une  forme  humaine,^ 
et  nous  apprendre  lui-même  à le  connaître,  car  personne 
autre  que  lui  ne  peut  nous  le  révéler.  Il  est’ le  dispensa- 
teur de  tous  les  biens , il  l’est  donc  certainement  aussi 
du  bien  le  plus  grand  qu’il  soit  <Jans  les  destinées  de 
l’homme  de  p^^sséder  ( i * 

Ce  point  ^jj^la  doctrine  de  saint  Irénée  va  nous 


(i)  Ib,  n,  25,  3;  III , 20,  2 ; IV,  0,  ô.^Invisibile  enim  6iii 
pater,  visibile  autem  patris  filius.  Ib.  IV,  1 1 , a.  Et  hoc  Deus  ab 
hpmine  differt,  quoniam  Deus  quidem  facit , homo  autem  fitj  et 
quidem  qui  facit,  semper  idem  est;  quod  autem  fit,  et  initium  et 
medietatem  et  adjectionem  et  augmentum  accipere  debet.  Et  Deus 
quidem  bene  facit , bene  autem  fit  homini.  Et  Deus  quidem  per- 
fectus  in  omnibus , — — homo  vero  profectum  percipiens  et 
augmentum  ad  Deum.  Ib,  20,  i.  Igitur  secundum  magnitudinem 
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é 

arrêter  quelque  temps , parce  qu’il  louche  une  des  pen- 
sées les  plus  fécondes  que  revendique  en  propre  le’ 
christianisme,  à savoir  : la  pensée  que  Dieu  instruit 
l’homme  et  doit  conduire  son  élève  de  degré  en  degré  à la 
perfection  et  à la  vue  complète  de  son  divin  précep- 
teur (i).  Nous  trouvons  dans  saint  ïrénée  les  premiers 
linéaments  de  cette  doctrine.  Il  place  l’homme  au  centre 
de  la  création.  C’est  pour  l’homme  que  sont  faites  toutes 
choses , efnon  l’homme  qui  est  fait  pour  le  reste  de  l’u-^'‘ 
nivers  (2).  Les  véhicules  de  cette  éducation  de  l’humanité 
sont , au  jugement  de  saint  ïrénée , le  fils  ou  la  raison  de 
Dieu  et  l’Esprit  saint,  tous  deux  identiques  avec  Dieu 
le  père , tous  deux  regardés  aussi  en  général  comme  les 
instruments  de  la  création  et  de  toute  révélation  di- 
vine (3).  C’est  pour  l’homme  également  que  la  révélation 
de  Dieu  a lieu  dès  le  principe  du  moixde  (4) , puisque 
Dieu  enseigne  toujours  et  que  nous  devohs  toujours  nous 
instruire  (5),  comme  déjà  il  a été  remarqué,  jusqu’à  ce 
que  toutes  choses  soient  accomplies , et  que  la  fin  ait 
rejoint  le  commencement.  Mais  si  nous  demandons  pour- 


non  est  cognoscere  Deum  ; impossibile  est  enira  mensurari  palrein  ; 
secundum  autem  dilectionem  ejus  (hæc  est  enim,  quæ  per  verbum 
ejus  perducit  ad  Deum)  obedientes  ei  semper  discimus,  quoniam 
est  tantus  Deus  et  ipseest,  qui  per  semetipsum  constituitet  elegit 
et  adornavit  et  continet  omnia.  Ib.  Vita  autem  hominis  visio 
Dei. 

(1)  Tant  que  Ton  ne  connut  pas  le  but  suprême  de  la  raison , ou 

que  l’on  comprit  les  choses  enfermées  dans  un  cercle  , tel  que  les 
philosophes  grecs,  la  pensée  exprimée  précédemment  ne  put  passe 
développer.  ^ 

(2)  /^.  V,  29,  I.  ; ^ 

(3)  Ib,  IV,  20,  1 sq.;  38  , 3. 

(4) /^.  6,7. 

(h)  /^.  11,28,3. 
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quoi  cette  éducation  de  Thomme  par  Dieu  est  nécessaire^ 
nous  trouverons  tout  d’abord  pour  Èéponse  que  l’hOmme 
ne  put  pas  originellement  participer  au  bien , que  s’il  y 
participa  par  la  bonté  de  Dieu , il  ne  le  put  que  progres- 
sivement j et  que,  tant  qu’il  ne  posséda  qu’une  faible 
parcelle  du  bien , il  fut  faible  et  eut  besoin  d’étre  con- 
duit. Saint  Irénée  s’attacha  fermement  à l’opposition 
entre  le  créateur  et  la  créatut^e.  C’est  donner  Un  gage  dé 
. déraison  que  de  ne  pouvoir  attendre  avec  patience  le 
temps  de  son  développement , et  de  s’en  prendre  de  sOfi 
imperfection  au  Ctéateur  ; c’est  lui  reprocher  que  dès  lè 
principe  nous  n’ayons  pas  été  créés^des  dieilx , triais  dés 
hommes  destinés  à devenir  des  dieux:  Or  c’est  la  nature 
de  tout  le  créé  de  devenir  et  de  croître  progressivement  j 
de  s’exerceC  et  de  se  fortifier  pour  parvenir  à la  magnifia 
cence  qui  lui  e^t  réservée,  la  conteiliplation  de  Dieu  (t). 
Cette  doctrine  suppose,  comme  second  et  essentiel 
fondement , le  principe  de  là  liberté:  Il  fallait  que 
l’homme  fût  développé  par  l’éducation,  attendu  qu’il 
devait  éti*e  un  être  intelligent  et  libre^  et  il  fallait  qu’il 
fût  un  être  intelligent  et  libre  pour  pouvoir  recueillir  les 
enseignements  de  Dieu.  Ce  n’est  pas  en  vertu  de  sa  na- 


, (l)  Ibi  IV)  38  , 3k  rijv  èt|5j^v  ô jutlv  lîuvoetùç  r,v  A- 

To  xtkii9v  TM  ixcTvo^  iï  âipti  ytÿovèfç  oc^V'Jdtoç 

X«Ce7v  aliTo  yj  xa'c  Xaêwv  xat  3^a)prÎ7aç  xoLxacy^zTv . Ou 

iTtpc  TO»  ^eov  |xiv  TO  àiù'KK-ttrt  xdt  ÂXXoi  -Irfpt  t(5y  ycMçî  ytyovoTa 

ondptaitof^  oTt  fjth  «ye'xvTjToÿ  Ibj  3.  TeXetOç  yèip  h ccyt^v'n-tQi*  ovroi 
Si  içt  ^toçi  ESeï  tV»  ajOpafitrJ  yeitécdctl  xà(  ycvopltvov  xcil 

aù^y<ffocvTa  âv5pw9^vai  xat  dtvSpwôcvTa  itXr<9uv9^vat  xat  'nrXr/9wv9£vtà 
èvtoj^ûoat  xat  tvto^uoavTa  So^aaBrivat  xat  5oÇac9cvT<3t  l^av  TOi»  cauToû 
^toTcoTYjv.  Ib.  4*  Irrationabiles  îgitth*  omhi  modo,  qui  hoh  èx- 
spectant  lempus  augmeuti  et  suæ  naturæ  infirmilatenl  aUscribuut 
Deo. 
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ture , comme  le  soutiennent  les  GnostiqUes^  que  l’homme 
dut  être  bon  ou  méchant,  mais  par  son  propre  choix, 
ahn  de  recevoir  éloge  ou  blâme  selon  la  justice.  L’homiiie 
était  donc  semblable  à Dieu  en  ce  sens  qu’il  était  sâ 
propre  cause  à lui-m^e.  L’image  de  Dieu  Péside  en  lui 
en  cet  autre  sens  qu’il  est  un  être  libre  y qu’il  reçoit , 
à la  vérité,  tout  le  bien  qu’il  possède ^ et  qu’il  le 
conserve  à son  gré*  Sotî  privilège  sur  l’animal  et  sur  la 
création  inanimée ^ est  qu’il  peut  connaître  le  bien,  le 
. choisir ÿ l’approprier  à son  activité  innée  j l’aimer  et  en 
jouir  (i).  Mais  surhomme  doit,  par  sa  libre  volonté, 

» comprendre,  s’approprier  le  bien,  et,  dans  le  fait,  recon- 
naître Dieu , il  lui  e&t  possible  également  de  dénier  à 
Dieu  toute  obéissanôe,  et  par  là  de  se  fermer  à bii^éme 
tout  accès  au  bien  et  à la  lumière  de  la  connaissance;  Le 
cas  se  présentant , la  faütë  en  est  essentiellement  à ceux 
qui  se  détournent  de  Dieu,  et^cétte  iaüte  est  justement 
'«suivie  de  ebàtiiiient;  Toutefois,  prévoyant  la  faiblesse^ 
'dè^’homme,  Dieu  eut  soin  que  si  les  égarés  loin  de  ltli 
ne  persistaient  pas  dans  leur  désobéissance , ils  pussent 
lui  revenir*  Le  désir  qu’il  aurait  éprouvé  de  se  manifester 
dans  l’homme  n’aurait  pu  être  accompli , si  le  diÿle  eût 
emporté  sur  lui  la  Victoire,  er- fût^arv'enu  à séduirérlès 
hommes*  Mais  Dieu  est  invinc^bl^  et  l’homme  devait  être 


ramené  au  bien.  Non,  Dieûne  permet  pas  sans  desséin  lé 
pervertissement  de  c’est  une  occasion  poüT 

celui-ci  de*  constate^  feâ  proprO^aiblesse  ét,  s’il  eSt  sauvé 
' secour^jdf^n^J^fi^gttindeiir  de  la  grâce  et  d^â 

puiss^ce^e^ieu.^èi^  pÉr  l’expérienCe  l’pppo- 
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sition  entre  le  bien  et  le  mal , il  devait  estimer  le  bien  à 
un  prix  d'autant  plus  haut  qu  il  avait  appris  à l’aimer 
davantage,  et  en  s’exerçant  à lutter  contre  le  mal , il  se 
' fortifiait  d’autant  plus  dans  son  obéissance  à Dieu  ( i ). 

Quant  à l’époque  de  cette  édii^ition  donnée  de  Dieu , il 
a déjà  été  rapporté  plus  haut  que  la  révélation  et,  par  con- 
séquent aussi,  l’éducation  divine  avait  commencé  dès  le 
principe  du  monde.  Ce  fait  éclata  dans  la  loi  naturelle 
innée  dans  riiomme  ; riiomme  dut  observer  cette  loi 
pour  parvenir  par  l’obéissance  jusqu’à  Dieu.  Déjà  les 
patriarches  la  portaient  dans  leur  sein  ; plus  tard , elle 
fut  consignée,  inscrite  dans  le  Décalogue,  parce  que  le 
peuple  dans  lequel  Dieu  devait  se  glorifier  s’était  cor- 
rompu sous  la  domination  égyptienne.  Puis,  il  devint 
nécessaire  que  de  nouveau  Dieu  appelât  les  hommes  à 
lui.  Alors  fut  imposée  aux  Juifs,  à cause  de  leur  pen- 
chant à la  défection,  la  loi  externe,  cérémonielle,  afin 
qu’ils  pussent  apprendre  la  vérité  par  les  symboles,  l’é- 
ternel par  le  temporaire,  le  spirituel  par  le  matériel,  le 
céleste  par  le  terrestre.  C’est  cette  même  loi  que  nous 
avons  ensuite  reçue  par  l’entremise  du  Christ , qui  n’a- 
brogea point  la  loi  ancienne  dans  sa  partie  essentielle  , 
mais  ne  fit  que  l’étendre  ; qui  conserva  toutes  les  lois 
naturelles,  mais  condamna , outre  les  mauvaises  actions, 
les  désirs  coupables  eux-mémès;  qui  nous  affranchit  des 
pratiques  extérieures,  et,  par  les  symboles,  nous  con- 
duisit à la  vérité  (2).  Si  donc  tout  le  passé  se  rapporte  à 
l’éducation  de  l’homme , cette  éducation  fut  complétée 


L .. 


(1)  //;.  III,  20  , I sq.  ; 33 , i ; IV , 37 , 7;  3g,  i ; V,  3,  i. 
Virlus  enim  in  infirmitale  perfîcilur,  incliorem  efficieas  hune,  qui 
per  suam  infirmilalein  cognoscil  virtutein  Dei. 


(2)  I V , 1 3 , 1 sq.  ; 14  > J ; • 5 , I J 16 , 5.  - 
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par  l^apparition  du  Christ  sous  une  figure  humaine. 
Lors(jue  les  hommes  eurent  cédé  aux  séductions  du 
diable,  Dieu  en  choisit  quelques  uns  dignes  qu’il  se  nia- 
niFestâl  à eux  par  son  fils  ; il  leur  ordonna  de  se  séparer 
du  reste  des  hommes  qui  étaient  corrompus,  il  les  ])rit 
sous  sa  direction  particulière,  et  leur  promit  des  révé- 
lations à l’avenir  ; mais  il  n’avait  d’autre  but  (jue  de  pré- 
parer un  dévelopj)ement  j)lus  étendu,  plus  parfait,  de 
l’Esprit  saint;  car  ces  élus  voyaient  en  idée  Dieu  qui 
allait  venir  en  vérité  au  milieu  des  hommes , et  quelques 
prophètes  seulement  étaient  visités  par  le  Saint-Esprit 
qui  devait  se  répandre , grâce  à la  révélation  chrétienne, 
sur  tous  les  peuples  (i).  Le  fils  de  Dieu  dut  se  manifester 
aux  hommes  sous  une  figure  purement  humaine,  afin 
que  l’ennemi  de  l’homme  fût  vaincu  par  un  homme  éga- 
lement. Il  n’y  avait  qu’un  homme  dans  lequel  Dieu  ha- 
bitât, qui  pût  unir  ainsi  Dieu  et  les  hommes  ensemble, 
et  les  amener  au  même  amour,  aux  mêmes  sentiments, 
qui  pût  réconcilier  les  hommes  avec  Dieu , et  révéler 
Dieu  aux  hommes,  les  habituer  à le  reconnaître  et  ac- 
coutumer Dieu  à habiter  dans  l’homme  (2).  Cependant 
tout  n’est  pas  fini  après  cette  manifestation  de  Dieu  : 
elle  n’est  que  le  commencement  d’une  nouvelle  période 
dans  l’éducation  de  l’humanité.  L’homme  ne  pouvait 
point  tout  d'abord , du  premier  coup , participer  aux 
dons  de  Dieu  ; mais  , de  même  que  tout  le  fini  doit 
atteindre  sa  maturité  dans  le  temps,  l’homme  dut  être 
peu  à peu  habitué  au  séjour  de  l’Esprit  saint  en  lui  ; il 
dut  apprendre  insensiblement  à posséder  Dieu.  Dans  le 


(1)  /6.  10  , I 20, 8;  12. 

, (2)  Jb,  III,  18,  7;  20,  2.  Ut  adsuesceret  homineni  percipere 

Deum  et  adsue.sceret  Deuin  babitare  in  homine. 
i 


I. 
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principe,  une  parcelle  légère  de  l’Esprit  saint  lui  fut 
seule  appropriée  ; mais  c’était  un  gage  de  dons  plus  con- 
sidérables et  de  la  pérfeciiou  pour  laquelle  il  devait 
grandir  (i). 

Ainsi , saint  Irénée  ne  voulant  pas  s’en  tenir  à la  révér 
lation  imparfaite  de  Dieu,  telle  qu’elle  a eu  lieu  jusqu’ici, 
s’élance  vers  des  espérances  qui.  doivent  s’accomplir 
hors  de  notre  vie  terrestre.  A la  fin,  l’homme  tout  entier 
doit  être  sanctifié,  et  l’Esprit  saint  tout  entier  doit  rési- 
der en  lui  ; car  l’homme,  dans  son  organisme  complet, 
étant  composé  en  partie  d’esprit,  en  partie  de  corps  et 
d’âme,  la  vraie  perfection,  après  la  résurrection  du 
corps,  peut  trouver  place  en  nous.  La  doctrine  delà 
résurrection  des  corps  a pour  saint  Irénée  deux  signifi- 
cations, l’une  pratique,  l’autre  théorique. Sous  le’ rapport 
pratique,  il  s’attache  fermement  à cette  doctrine,  afin  que. 
nous  nous  laissions  exhorter  à sanctifier  non  seulement 
notre  esprit,  mais  encore  notre  âme,  cet  intermédiaire 
entre  le  corps  et  l’esprit,  à prémunir  la  chair  contre  tout 
mal  en  vertu  de  notre  libre  arbitre,  et  à la  purifier  de- 
toute  contagion  (2).  Sous  le  rapport  théorique,  l’esprit,  le 
corps  et  l ame  sont  trois  éléments  nécessaires  du  même 
être  ; tous  trois  réunis  constituent  l’homme  complet  qui 
doit  être  rétabli  dans  ses  hauts  privilèges  et  con- 
tehïpler  la  magnificence  de  Dieu.  Nous  devons’  nous 
retrouver  les  mêmes  éircs  que  nous  étions  auparavant, 
seulement  sous  une  forme  glorifiée,  sanctifiée^,  dans  un 
corps  spiritualisé;  nous  devons  par  conséquent  aussi 
nous  souvenir  dans  la  vie  éternelle  de  la  vie  temporaire, 
chacun  dans  son  propre  corps  et  dans  son  âme  propre; 

(1)  Ih,  V,  8 , 1.  Paulatim  adsuèâcentes  capereet  portare  DeuiOÿ. 

(2)  /t.  6 , I. 
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car  chaque. corps  a son  âme  particulière,  comme  son 
caractère  particulier. ^En  conséquence,  saint  Irénée  ré-‘  • 
prouve  éjjalement  la  doctrine  de  la  permutation  des 
âmes,  la  traitant  d’hypothèse  insensée,  parce  qu’elle 
nous  destitue  du  souvenir  d’une  vie  antérieure,  et  que  ce 
souvenir  ne  saurait*etre  éteint  par  le  passage  de  l ame 
dans  un  corps  nouveau;  car  le  corps  est  au  service  de 
l’âme,  et  peut  bien  modérer,  changer  J’activité  de  l’âme, 
mais  non  la  suspendre  entièrement  (i),  La  doctrine  de 
la  résurrection  des  corps  est  en  accord  parfait  avec  l’o- 
’piuion  de  saint  Irénée  touchant  le  nombre  limité  des 
âmes.  Animé,  comme  Platon,  d’un  sentiment  d’horreur . . 
pour  ce  qui  n’a  point  de  mesure,  il  admet  conséquem- 
ment que  Dieu  a destiné  à la  vie  un  nombre  d’hommes 
délimité  ; la  génération  doit  donc  cesser  par  une  dispo- 
sition , une  institution  divine  harmonique , et  alors 
doivent  ressusciter  les  morts  (2) , dont  les  âmes  seront 
conservées  jusque  là  (3);  il  sera  établi  un  tribunal  pour 
juger  les  bons  et  les  méchants;  les  uns  seront  destinés 
à une  vie  éternelle , les  autres  à la  mort  éternelle  (4).  De 
plus ^ à une  époque  déterminée  l’ancien  monde  périra, 
et  un  monde  nouveau  sera  formé,  différent  du  premieri 
non  dans  sa  substance,  mais  dans  sa  forme  (5),  . 

Qu’il  nous  soit  permis  de  fixer  encore  l’attention  par- 
ticulièrement sur  un  point  de  cette  doctrine,  touchant  là 
fin  des  choses.  Le  christianisme , sous  sa  forme  primi-? 
live , tel  qu’il  se  présenta  au  monde , s’efforça  de  ré* 


(1)  II,  3S,  I sq.;  34  , I ; V,  6,  I ; 9,  i. 

(2)  /A.  11,33, 5. 

(3)  /â.  V,  3i , 2. 

(4)  Ib.  V , »7 , 2, 

(5)  /4.V,28,  35  36,  I.  ,, 
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jîandre*plutôt  des  principes  moraux  que  d«s  principes 
matériels.  Il  eut  ^ principalement  <en  yue  un  problème 
moral,  savoir  la  formation  d’une  société  reli^^ieuse,  d'une 
église , laquelle  ne  pouvait  être  fondée  que  par  l’échange 
de  sentinients  purs , par  un  commerce  moral.  Cependant 
l’élément  physique  n’est  pas  complètement  absent  de 
cette  philosophie;  Ce  n’est  que  par  les  tendances  exclu- 
sivementascétiques,  cénobitiques,  qu’il  eûtpu  disparaître 
complètement  ;et  cés  tendances  étaient  inconnues  à ces  ‘ 
temps  qui  ne  cherchaient  à réaliser  jrien  de  plus  que  la  so*^ 
ciété  religieuse.  Or,  quoique  très  vaguement,  elles  sont  , 
’déjà  indiquées  dans  la  doctrine  de  la  divine  Providence, 
puisque  cette  doctrine  détermine  lès  rappoyrts  physiques 
mêmes;  mais,  beaucoup  plus  positivement,  elle  montre 
comme  naturelle,  comme  essentielle  la  direction  dans  la- 
quelle  l’esprit  des  premiers  chrétiens  s’eSt  mû  générale- 
ment  touchant  la  fin  (ks^choses.  Alors  le  leurre  de  Télé- 
ment  physique  suscitâ  la  doctrine  de  la  résurr^ctionde.  la 
chair  et  du  renouvellement  du  monde,  tel  qu’il  est  déjà 
annoncé  dans  la  plus  ancienne  formule  de  la  foi.  èaint 
Irénée,  qui  s’attacha  fermement  à ces  deux  points , âvait 
pourtant  conscience.de  la  différence  qui  existe  entre 
l’élément  moral  et  rélémeht’matériel  ; -car  si  le  moral 

T ^ V ' 

dépend  de  la  grâce  divine  et  de  notre  libré  arbitre , la 
résurrection  de  la  chair  et  la  formation  d’un  nouveau 
monde  sont  entièrement  remises  à la  puissance  de  Dieu. 
De  cette  manière  on  comprend  clairement  la  pensée  sui- 
vante , que  la  sanctification  de  l’homme  suppose  non 
seulement  la  sainteté  de  la  volonté , mais  eiiçore  le  per-, 
fectionnement  de  tous  les  rapports  extérieurs. 

On  trouvera  sans  doute  que  les  doctrines  'de  saint 
Irénée  ne  constituent  point  un  ensemble  scientifique, 
qu’elles  dépendent  encore  dans,  plusieurs  parties  de  la 
forme  traditionnelle  des  doctrines  de  l’Église , et  qu’elles 
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s’appuient  sur  celle's-ci  eomme  sur  une  base  ^solide.’ Ce- 
pendant on  , ne  pe, Ut  méconnaître  » dans  1^*^  doctrines 
d’Irénée  àne  inij5uIsion  scientifique  vivante  qui  s’ef- 
forcer de  composer  un  système  compljet,  qur  procède -, 

même  aVec  un*esprit  [philosophique,  et  avec  l’assurance, 

. ♦ ^ ♦ 
développée  par  la, tradition  ecclésiastique,  de  trouver 

les  principes  de  la^  raisôn.  Quelque  grossière  *que  soit 

encore  cette  premièrg  esquisse  de  la,doctrine  chrétienne, 

personne  pourtant  n’hésitera  à reconnaître  sous  des 

formes  encore  indécises’ le  progrès  actif  dé  la  philosp- 

>phie  chrétienne,  surtout  sy’p|i  compare  les  essais, pps- 

.térieurs  qui , plus  iboiùrs  , eil  sont  ‘décôulés.  Ces  *doc- 

trines  ne  sont  pôiMt,  en  ^lout^'cas  ,*  plus' informes  que\ 

celles  de  Thalès  ou  de  So^fate.  < **  - * * ^ 
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. Q.  Septimi us  Florens  Tertullien,  malgré  ses  rapports  . 
étroits,  dhns’la  plupart  dés  points  de  sa  doctrine,  avec 
saint  .'ïrénée  , , abonde  en  récriminations  extrêmement 
violentes  contre  là  philôsophie  de  l’antiquité.  Cet  homme, 
disons  mieux , ce  héros , à qui  la  littérature  païenne  était 
familière,  qui,*a  ce  qu’il  paraît  même,  jetait  fort  instruit 
dans  la  jurisprudence , s’attacha  avec  un  zèle  ardent  à 
l’Église  chrétienne,  et  y revêtit  la  prêtrise  qu’il  garda 
* jusqu’au  moment  où  il  s’incorpora  dans  la  secte  héré-  * 
tique  des  Montanistes.  Les  nombreux  écrits  qu’il  cora- 
‘ posa  à la  fin  du  deuxième  et  au  commencement  du  troi- 
, sième ‘Siècle,  ont  acquis  à l’Église  latine,  malgré  une 
profession  de  Montanisme  déclarée  ouvertement  dans 
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plu^éurst  une  grande  gloire  à»^touteâ  les  époques,  et; 
par  l'esprit  vigoureux,  original,  quils  décèlent,  ils  ont  ^ 
aussi'puissamment  contribué  à propager  les  idées  scien- 
tifiques.* Ils  portent  le  scéau , impossible  à méconnaître, 
de  la  rhétorique  africaine*,  mais  cette  jnanière  ,\es  anti- 
thèses brillantes  ,♦  sont  accommodées  au  goût'du  temps, 
et,  si  l’on  sait  pardonner  à un  style  dont  le  caractère  est 
d’être  pressant,  des  emportements  momentanés  et  des 
hyperboles  audacieuses , qui  sont  autant  de  faiblesses , 
on  finira  par  suivre  avec  un  vif  intérêt  les  grandes 
beautés  de  ses  ouvrages,  et  Ton  s’apercevra  que Tertul- 
lien  sut  parfaitement  approprier  la  manière  de  son  école 
à son  génie  spécial.  Dans^ses  sbhies  ironiques,  vif^ 
brusque,  jsaisissant,  il  sait^t*ïtfdyire  au-dehors  dans  le 
plus  magnifique  éclàt  ses^fortes  et  lumineuses  convic- 
tions; tandis  qu'il  ne  laisse  percer  que  de  fausses  luçurs 
sur  tout  ce  qui  n'a  èncorè  pris  qu'un  développement  in- 
complet en  lui',’  et  qu'il  exprime  ses  pensées  indécises 
en  termes  brefs,  sauvent  qbscürs.  Si  ses  opinions  mon- 
tanistes  l’ont  éloigné^  plus  tord  de  l’Église  catholique, 
elles  n’ont  cependant  point  éteint  en  lui  le  sentiment  qui 
résidait  originellement  dans  son  sein.^Àu  contraire; 
d'une  part,  dès  que  le  montanisme  insista  sur  la  sévérité 
des  mœurs  et  sur  leur  pratique  extérieure , Tertullien 
ne  lutta  plus  contre  le  paganisiSe  que' pour  ramener  la  „ 
religion  chrétienne  à son  ancienne  position  qui,  eh  ce 
temps,  avait  commencé  à fléchir,  à dégénérer;  et,  d’antre^ 
'part  ,^dès  que  le  montanfsme  prétendit  au  don  nouveau  ' 
de  prophétie,  Tertullien , en  partageant  cette  préten-^ 
tîon,  ne  fit  que  céder  à un  besoin  de  son  esprit,  qu'il 
avait  déjà  ressenti  précédemment  dans  sà  lutte  acharnée  . 
pour  l'affermissement  de  la  religion  nouvelle.  Ainsi  le 
montanisme  de  Tertullien  soutient  le  plus  intime  rap-  ' 
port  avec  sa  manière  propre  de  penser  et  avec  les  tradi- 
^ f J.  . 
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ttons,  lesquelles  racoriteni  (ju’il  s’était  séparé  à la  fin  du 
parti  montaniste  et  avait  fondé  une  secte  particulière.  Ce 
• qu’il  est,  en  tout  cas , parfaitement  juste  d’établir,  c’est 
que  la  nature  de  Tertullien  ne  pouvait  se  mettre  servile- 
^ ment  sous  la  dépendance  d'aucun  parti  (i).  - , 

Toutefois,. cet  esprit  indépendant  se  soumit  pleine- 
ment è la  tradition  de  l’Église.  Et  cette  soumission  ren- 
ferme l’explication  exacte  de  l’attitude  que  prit  Tertul- 
lien à l’égard  de  la  philosophie,  et  qui  s’annonce,  au 
premier  aspect , comme  absolument  hostile.  Que  de  fois 
et  avec  quelle  violence  iPattaque  la  doctrine  platoni^ 
cienne  ; avec  quelle  autorité  il  réprouve  le  stoïcisme  qui 
soutient  cependanrle  rapport  le  plus  exact  avec  la  plu- 
part de  ses  propres  doctrines!  Il  combat  ainsi  les  sys- 
tèmes. philosophiques  qui  trouvaient  de  son  temps  le 
plus  de  faveur  parmi  les  chrétiens.  Socrate,  le  père  de 
presque  toutes  les  doctrines  de  la  Grèce,  il  le  met  en 
lambeaux,  présentant  les- interprétations  les  plus  hai- 
neuses de  toutes  les  paroles  que  ce  sage  proféra  dans  le 
moment  le  plus  sublime  de’sa  vie,  alors  qu’il  la  sacrifiait 
..  à sa  manière  de  penser.  Le  'déipon  de  Socrate  n’est  aux 
yeux  de  Tertullien  qu’un  'mauvais  génie  qui  l’avait  en- 
chaîné (9.)  ; car  personne  ne  pardcipe  à la  vérité  saris 
’ Dieu,  et  personne  ne  connaît  Dieu  sans  le  Christ,  et  le 
i Christ  est  à jamais  inconnu’sans  l’Esprit  saint  et  sans  la 
Foi.  Or,  de  toutes  ces  choses,  les  païens  ne  savaient 
rien.  Leurs  poètes , sophistes  et  philosophes , ont  puisé 
à la  source  des  prophètes , mais  ils  n’en  ont  rapporté 
' qu’une  .vérité  obscure,  encore  enveloppée  de  nuages, 


(1)  Cf.  UAntignostiquc^  de  Néander/ de  TértuUieD  ; 
P*' 509.  « # • . 

(a)  />«  X ; 39.  ... 


LIVRE  TROISIEME» 


telle  qti'elle  se  montrait  aux  Juifs  ; et  lors  même  qiie'la 
vérité  simple  leur  eût  été  présentée,  ils  l’eussent  com- 
pliquée, voilée  par  leurs  recherches  téméraires  sur  des  " 
sujets  insondables,  ils  l’eussent  rendue  douteuse  (i).  Les 
philosophes  sont  les  patriarches  des  hérétiques  ; leurs 
doctrines  ont  été  scrutées  par  ceux-ci  avec  l’ambitieux 
désir  de  pénétrer  ce  qui  n’a  |)as  été  révélé  à la  foi.  La 
philosophie  est  l’oeuvre  des  démons,  ce  sont  eux  qui  ^ 
l’ont  enseignée , ce  sont  eux  qui  l’ont  préconisée  (2).  Na- 
turellement, Tertullien  est  bien  loin  de  tenir  le  christia- 
nisme pour  une  sorte  de  philosophie  (3).  On  dut  presque 
penser  à une  raillerie  amère,*  lorsqu’on  le  vit  vêtir  le’ 
manteau.de  philosophe,  et  reconnaître  ainsi  une  analo- 
gie entre  la  philosophie  et  le  christianisme  (4).  . 

Un-homme,  pensera-t-on,  qui  portait  un  jugement  si 
sévère  sur  la  philosophie , devait  n’avoir  rien  de  cona- 
mun  avecjes  recherches  philosophiques,  et  il  ne, s’en, 
était  approché  que  pour  les  repousser  aussi  loin  q^u’iL 
était  en  lui.  Tel  est,  en  effet,  son  point  d^e  vue.  Il  croit 
que  la  philosophie  n’est  d’aucune  utilité  et  qu’il  suffît  de 
la  foi,  quelque  resserrées ‘qu’en  soient  les  bornes.  Il  ne* 
nous  est  accordé  qii?de  savoir  un  peu,  mais  un  chré- 
tien n’a  pas  la  légitime  faculté  de  pénétrer  au-delà»  de  ce^ 
qu’il  lui  est permis'de  découvrir;  et  il  ne  lui  est  permis  de 
' découvrir  que  ce  qui  est  enseigné  de  Dieu  ; mais  ce  que 


h’  ■ ■f, 


(I)  ^^0/.  47-  ' 

(a)  De  anima  f i;  3.  Pbilosophis patriarchis,  ni  îladixe* 

rim,  hæreticorum.  Deprœsc,  hær,  7.  Hæ  suntdoctrinæ  boœinum 

' • * * ‘ 
et  dæmoniorum.  ÆTâtrc.  V,  19.  . . p ' . 

(3)  Àpol.  46.  T»  . “ 

(4)  De  pallio  c.  6,  Gaude , pallium , çt  exulta  , melior  jam  te 
philosophia  dignata  est , ex  quo  christiaoum  veslire  rœpisti. 
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, nous  apprenons  de  Dieu  est  un  tout  complet  (i).  Le  ber 
soin  de  savoir  devient  inutile  après  Jèsus-Christ,  et  inu- 
tiles deviennent  les  recherches  après  l’Évangile.  Si  nous 
avons. la-  foi,  nous  ne  désirons  rien  au-delà,  car  nous-' 
croyons  tout  d’abord  que  nous  ne  dèvons  rien  croire  de 
ce  qui  est  hors  la  foi  (2).  La  foi  est,  àu  jugement  de  Ter- 
tullien,  si  complètement  suffisante,  quelle  croyant  ne^ 
désire  rien  de  plus  j ni  de  lire  l’Écriture,  ni  de  recevoir 
le  baptême.  La  foi  pleine  et  entière  est  sûre  du  salut  (3)- 
Tertullien  recommandé  une  foi  si  aveugle,  comme  il  a 
déjà  été  dit  précédemment,  qu’on  la  désire  plutôt  que 
l’instruction  procurée  ou  ordonnée  par  cette  foi  (4)*  C’est 
absolument,  pleinement  que  nous  devons  nous  sou- 
mettre à la  voix  de  Dieu , et  nous  n’avons'  pas  à exa-  ' * 
miner  si  elle  est  en  réalité  de  Dieu.  Le  mot  du  Seigneur  : 

« Cherchez  et  vous  trouverez,  » ne  peut  s’appliquer  . 
qu’aux  temps  où  Jésus  n’était  pas  encore  reconnu  comme 
Ohrist,  et  où  il  renvoyait  par  conséquent  les  Juifs  à leurs  . 
Écritures  sacrées  pour  y reconnaître  son  annoncia- 
tion  (5).  *■  ' . ’ • * .• 

C est  en  ce  sens  que  Tertullien  expose  la  tradition'de 
1 Église.  Les  hérésies  tiennent  leur  nom  du  choix  qu’elles 


(1)  Qnitnà  y 2 fin.  Nam  et  certa  semper  in  paucis  et  amplius 
illi  j(  sc.  'chnstiano)  quærere  non  licet,  quam  quod  inveniri  licel. 

Porro  non  amplius  inveniri  licet,  quam  quod  a Deo  disci- 

tur.  Quod  autem  a Deo  discitur  totum  est.  * ' 

(2)  De  prœsc,  hœr.  8.  Nôbis  curiositate  opus  non  est  post 
Chrislum  Jesum  , nec  inquisilioue  post  Evangelium.- Cum  credi- 
mus,  nihil  desideramus.uitra  credei^.  Hoc  enîm  prius  credimus 
non  esse , quod  ultra  credere  debemus.  ■ ,'yt 

(3)  De  bapt,  18  fin.  Fides  integra  secura  est 'de  salute.  De 

prœsc,  hœr,  i4.  • > '*  \ ^ * 

(4) -  De  cor.  mil.  2.  <■  -.  ^ • " • ' ' 

(5)  De  prœsc.  hœr.  S.  ‘ - > . . : • 


* 
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font,  mais  le  chrétien  n a pas  à choisir  : rien  n’est  laissé 
«•à  son  libre  arbitre.  Les  apôtres  sont  nos  maîtres  ; ils  n a- 
vancent  rien  non  plus  <le  leur  propre  autorité , mais  il^ 
'transmettent  fidèlement  aux  nations  les  doctrines  qu’ils 
ont  reçues  du  Christ  (i).  C’est  à nous  de  maintenir  la 
règle  de  la  foi,  la  ti'adition  des  apôtres,  la  tradition  orale  - 
plus  encore'que  la  tradition  écrite  ; car  on  discute  sur  le 
Canon  des  Écritures  saintes,  on  hésite  en  les  interpré- 
t£|nt.  Nous  devons  d’abord  nous  demander  où  est  la 
tradition  véridique  (2).  Les  apôtres  ont  tracé  sa  véritable 
règle  à l’Église  qu’ils  ont  fondée  cette  Église  l’a  trans- 
mise comme  un  germe ’de  doctrine  aux  autres  Églises, 
qui  se  lient  toutes  les  unes  aux  autres  et  forment  une 
seule  Église.  C’est  ainsi  que  nous  nous  rattachons  par 
l’imité  de  doctrine  à l'Église  apostolique.  C’est  un  signe 
de  la  vérité  de  nos  croyances* (3).  On  ne  peut  pas  tenir 
plus  fortement  que  Tertullien  à l’unité  de  la  doctrine  et 
de  l’Église;  en  s’y  attachant,  il  consolide  sa  foi.  De  même 
qu’un  membre  puise  sa  santé  et  sa  force  dans  son  union 
avec  les  autres  membres , de  même  il  fortifie  sa  foi  en 
vivant,  en  croyant  de  concert  avec  les  autres  chrétiens , 
parce  qu’ils  forment  un  même  corps  avec  lequel  il  se 
voit  grandir.  Rien  ne  peut  donc  le  troubler  .dans  la  sécu-^ 
rité  de  sa  foi,  ni  l’instinct  de  recherche,  — combien  de 
fois  il  condamne  la  curiosité,  le  désir  de  savoi^^^pi 
le  doute  sur  la  possibilité  de  ce  que  la  règle  de  la  foi 
enseigne,  et  sur  le  degré  de  croyance  que  cette  règle 


(1)  De  prcesçj,  hœr.  6, 

(a)  Ib.  14  sqq. 

(3)  Ih,  20.  Traducem  fides  et  semiDa  doctrinae.  Ih»  fti.  Cona- 
munica'mus  cum  eubsiis  apostolicis , quod  oulla  doctrina  di versa  : 
hoc  est  testimonium  veritatis. 
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mérite:  car  ne  rien  savoir  contrairement  à la  rèffle,  c’est 
tout  savoir  (i);  la  foi,  non' le  savoir,  rend  heureux;  ce 
qu  avance  la  tradition  sainte  est  digne  de  créance  parce 
qu’il  est  insensé;  il  est  certain,  parce  quil  est  impos- 
sible (2).  ' :■  % 

* * ^ P * 

C’est^  une  remarque  assez  curieuse. à faire  qu’un 
homme  puisse  tenir  si  opiniâtrement  à l'unité  de  l’Église  . 
et  à rinfaillibilité  de  la  doctrine  ecclésiastique)  quand 
lui-même  appartient  à un  parti  religieux,  quand  luirméme  ' 
accuse  presque  l’Église  entière  de  comprendre  trop  étroi- 
tement l’action  de  Dieu  sur  notre  esprit , de  mépriser  bu 
de  négliger  la  discipline  ainsi  que  les  pratiques  pieuses, 
^t  qu’il  croit,  en  conséquence,  devoir  s’en  séparer  (3). 
Mais,  sans  doute,  il  s’inquiétait  peu  de  Tiinité  extérieure 
de  rÉglise;  il  l’entend  dans  le  sens  spirituel  (4),  et  il 
pense  combattre  pour  l’Église  ancienne  et  véritable, 
même  lorsqu’il  défend  les  nouvelles  révélations  de  Mpn- 
tanus,  de  Priscilla,  de  Maximilia.  Qu’on  réfléchisse  à sa 
position,  et  l’on  ne  trouvera  rien  d’étonnant  à ce  que, 
désireux  déconsolider  l’ancienne  église,  il  acquiesce  aux 
révélations  nouvelles.  Ce  qui  lui*  importe  surtout,  c’est 
une  base  solide  pour  ses  convictions;  jusqu’où  iront- 
elles,  il  s’en  inquiète  peu.  Mais  il  doit  craindre  que  lès 
, païens  et  aussi  les  hérétiques , tout  en  procédant  du 
Nouveau  et  de  l’Ancien  Testament,  n’attaquent  ladoc- 


. (i)  - • 

(2)  De  carne  chr,  5.  Credibile  est,  quia  ineptum  est.  — — 

> * 

Certum,  quia  impossibile.  n 

(3)  Ceux  qui  rejettent  le  Paraclet  et  les  nouvelles  prophéties, 
et  se  livrent  à la  volupté , sont,  selon  lui , les  psychiques, psjrchici. 
De  jcjunio  advers.  Psychicos  ^ i. 

(4)  De pud,  21  fin,  Sed  ecclesia  spiritus  per  spiritaletn  homi- 
nera  , non  ecclesia  numerus  episcoporum. 
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triné  orthodoxe,  quils  n’opèrent  des  scissioiis"‘dans  l’É- 
glise: bien  plus,  que  le  doute,  le  désaccord,  ne  s’intro- 
duisent dans  l’Église  orthodoxe  elle-même , et  qu’une 
' sévérité  moins  stricte  dans  la  pratique,  une  nouvelle 
manière  de  cpnsidérer  les. choses,  ne  se  répande  jnsem 
siblement.  Il^ne  trouve  aucune  garantie  de  sécurité  sur 
ces  points  dans  les  Écritures  saintes.  L’Ancien  Testa- 
ment a lui-même  été  ébranlé  par  le  Nouveau  ; tout  ne 
'"'“continue  pas  d’y  avoir  une  valeur  pour  nous;  la  règle 
que  Tertullien  a hu-même''établie  pour  discerner  ce  qui 
est  encore  bon  de  ce’^qüi  est  abrogé  (i)  pouvait  difficile- 
ment lui  servir  pour  l’appréciation  de  tous  les  points  de 
la  doctrine;  d’ailleurs  cette  règle  n’est  pas -universeller 
ment  reconnue  ; le  Nouveau  Testament  lui-même  est  ^ 
susceptible  d’interprétations  trop  différentes  entre  elles; 
Tertullien  trouve  mênie  ici  la  diversité  naturelle , car  il 
fallait  des  hérésies  pour  l’épreuve' des  véritables  chré- 
tiens. Mais  il  devait  y avoir  aussi, .des  passages  équivo- 
ques dans  l’Écriture  sainte  pour  que  les  hérésies  puissent 
rendre  leurs  opinions  vraisemblables  (2).  Ainsi  Tertul- 
" ^‘’dien  ne  trouve  contre  lès  hérésies  aucunes  raisons  solides , 
^même  dans  l’Écriture  sainte;  bien  plus,  il  n’est  pas  rare 
J ^u’il  se  voie  contraint  d’avoir  recours  à des  interpréta- 
^ " lions  téméraires  pour  mettre  ses  convictions  en  accord 
avec, les  préceptes  de  l’Écriture.  Comment  aussi , vu  l’in- 
■ certitude  du  canon  des  Écritures  sacrées,  vu  l’inexpé- 
rience dans  l'art  de  l’interprétation , vu , enfin , l’absence 
de  sens  historique  à cette  époque,  pouvait-il  régner  une* 
confiance  parfaite  en  cette  source  des  idées,  des  opi- 


u nions  ! Bien  de  plus  ceruffh,  sans  doute,  que  la  règle  de 

-'.y.-  ' y . , 

. '-r*  ■ r.  •*  z'  . < ’ \i.  ' . 


(1)  Cf.  Néander,  op,  cit.  pag.  262. 

(2)  De  resurr.  carn,  63. 
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la  foi , mais  elle  ne  réunit  pas  la  pléiiitucle  des  adhésions 
sur  tous  ses  termes,  lesquels  prêtent  à différents  sens; 
du  reste , Tertullien  est  fort  éloigné  d’admettre  que 
^ toute  connaissance  de  la  vérité  est  impossible  pour  cela. 
Il  n’en  veut  pas  moins  poser'cette  règle  en  base  certaine 
des  recherches , et  en  mesure  d’appréciation , au  moyen  * 
de  laquelle  l’on  puisse  discerner  le  vrai^  et  le  faux.  On 
peut  s’avancer  au-delà,  et  se  ranger  avec  tels  de  ses 
frères  qui  sont  exercés  aux  recherches , mais  il  ne  fau- 
drait pas  faire  dépendre  le  salut  du  monde  de. Fin-' 
vestigation  (i).  Il  conçoit  parfaitement  que  Ton  ne 
puisse  pas  renoncer  au  droit  de  recherche  et  s’en  i 
tenir  à l’antiquité;  mais  il  ne  prétend  pas  repousser  cette* 
antiquité,  encore  moins  la  fausser;  les  temps  moder/ies 
peuvent  y êtré  en  germe;  la  vérité  ne  saurait  être  entra- 
vée par  rien,  ni  par  l’habitude  , ni  par  une  époque  don- 
née, ni  par  aucune  considération  de  personne  ou  de 
lieu.  Le  plus  récent  pour  nous  est  souvent  le  plus  ancien 

en  soi;  car  le  Christ , le  vrai  absolu,  C3tde  toute  éternité.  “ 

« 

Ce  n’est  pas  leur  nouveauté  qui  confond  les  hérétiques 
c’est  la  vérité  (2).  Mais  s’il  est  tenté  d’avancer  dans  la 
recherche  du  vrai  plus  loin  que  la  primitive  révélation* 
^chrétienne  et  la  règle  de  la  foi  ne  l’autorisent , alors,  . 
comme  les  simples  chrétiens,  du  moins,  qui  peuvent  . 
croire  simplement  et  non  se  livrer  à l'investigation,  il 
réfléchit  à une  base  certaine  qui  repousse  les  recherches 
oîseiuies  et  la  curiosité , -qui  exclut  les  hérésies  et  fonde  • 
l’harmonie  dans  l’église'*;  car  il  soutient  que  le  chris'tia- 
’ nisme.et  la  doctrine  qui  y. est  enseignée,  n’est  pas  dé- 


(1)  De prœsc.  hœr.  * 

(2)  De  virg.  vei.  i.  Hæreses  non  tam  novitas  quam  veritas  rç- 

vincit.  % . 
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volue  aux  docteurs;  aux  savants,  qui  ne  sont  quen 
petitnoinbre;  tous  doivent  y avoir  part;  lechristianisnie 
n’est  pas  une  doctrine  seci  ète,  ésotérique- (i).  Sur  ce 
point,  Tertullien  trouve  ses  seuls  secours  dans  l’Esprit 
saint  qui  vivifie  encore  constamment  l’Église  chrétienne 
et  lui  fait  entendre  sa  voix;  car  cette  faculté  du  pressen- 
timent,  dont  tous  les  hommes  sont  en  possession  (2) , est 
de  l’essence  de  l’âme;  et  les  songes  surtout,  hien  qu’en- 
' Yoyés  souvent  par  les  démons,  nous  annoncent  Dieu 
également  et  nous  assurent  hrprésence  de  l’Esprit  divin 
qui  est  répandu  au’^dessus  des  corps  charnels , en  sorte 
que  la  majorité  des  hommes  apprennent  à connaître 
Dieu  par  les  apparitions  qui  surgissent  dans  leurs 
rêves  (3).  Or,  comment  Dieu  n’aurait-il  pas  dispensé  ces 
dons  et  ces  révélations  particulièrement^  à la  sainte 
Église ‘i?  Tertullien  regarde  donc  comme  une  offense 
commise  envers  l’Esprit  saint,  comme  un  sentiment  ca- 
pricieux, de  prétendre  refuser  à la  présenté^  Église  ce 
qui  est  commun  à tous  les  hommes  et  fut  incontestable-  ^ 
' .ment  le  partage  de  l’Église  ancienne,  à savoir  : le  don  • 
de  prophétie  et  d’illumination  d’en-Haut  (4).  Or  il  recon- 
' nait  qüe  ce  don  fut  accordé  aux  Montanistes,  et  c’est 
poiuquoi  il  se  rattache  à eux,  Là,  l'esprit  est  saisi, 
ravi  à son  sens  intime,  à sa  conscience;  la  force 
. divine  l’ombrage,  pour  ainsi  parler,  Op  ne  saurait 

nier , en  réfléchissant  à celte  idée  d’uiie  extase  sans  con-  ' 

♦ 

- '*  ■ î 

m " . ' ■■■  ■ ■■■,  ■ I ■ I m ' I ■ ■'■w  III  ■tf 

• ' .*  * - ^ - 

» (i)  De  prœsc,  hœr.  25  sq.  ‘ • 

(2)  De  anima  ^ 22  j 24;  adv*  Marc,  II,  9;  De  test,  anirh.  5. 
Mirum,  si  a Deo  data  (sc.  anima)  novit  divinare:  _ 

(3)  Ih,  47.  Major  pœne  vis  hominum.ex  visionibus  Dçum  dis- 


cunt. 

(4)  Adv.psych, 


I. 


I 
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science,  que  les  points  de  vue  des  anciennes  religions  ne 
prévalussent  dans  Tertullien  ainsi  que  dans  Tatien  (i). 
Les  révélations  des  Montanistes,  selon  Tespoir  de  Ter^ 
tullien,  doivent  donc  écarter  toutes  les  questions  soule- 
vées par  l’hérésie  et  apaiser  la  soif  du  savoir  (2),  Ce  ne 
sont  point  des  choses  absolument  nouvelles  et  inconnues 
i qu’ils  doivent  annoncer;  mais  ils  se  proposent  de  main- 
tenir la  règle  de  l’Église,,  qui  est  une,  immobile,  im- 
. muable,  de  nous  Iqrtifier  dans  l’exacte  intelligence  de  la 
doctrine  ancienne , et  de  nous  conserver  intacte  la  vraie 
^ interprétation  de  l'Écriture  sainte,' en  ajoutant  à toutes 
ces  bonnes  choses  de  meilleures  encore,  et  en  nous  con- 
duisant sans  repos  ni  trêve  en  avant  dans  la’  vie  et  la 
doctrine.  Car  (le  même  que  le  diable  augmente  tous  les 
jours  le  nombre  de  ses  inventions,  de  même  l’œuvre  de 
Dieu  ne  doit  pas  s’immobiliser  ; au* contraire,  le  Seigneur 
nous  a envoyé  le  Paraclet  pour  avancer,  selon  l’ordre 
des  temps,  dans  la  sagesse  : l'étroite  intelligence  de 
.*  l’homme  ne  pouvait  tout  comprendre  en  une  seule  " 
. fois  (3).  ■ • . 


«(i)  Marc.  IV,  22.  In  causa  novæ  propheliæ  gratiæ  ecsta- 

sin , id  est  amentiam  , convetiire.  In  Spiritu  enini  homo  constitu— 
tus,  præsertim  cum  gioriam  Dei  conspicit , vei  cum  per  ipsum  *■ 
X)eiis  loquitur,  necesse  est  excedat  sensu  , obumbratus  sciiicel  yir- 
tute  divina , de  quo  inter  nos  et  psychicus  quæstio  est. 

(2)  De  resurr.  carn,  63  fin.  Cujus  si  hauseris  fontes , oullum 
poteris  silire  doctrinam,  nullus  te  ardor  exuret  quæstionum. 

(3)  Adv.  psych.  1 ; De  virg.  vcl.  i.  Quale  est  eniin,  ut  dia- 
bolo senriper  opérante  et  adjiciente  quotidie  ad  iniquitatis  ingénia, 
opus  Dei  aut  cessaverit  aut  proficere  dcsliterit?  Cum  propterea 
Paraclelum  miserit  Doniinus,  ut,  quoniam  bumana  mediocritas 
omnia  semel  capere  non  poterat,  paulatim  dirigeretur  et  ordinare- 
tur  et  ad  perfectum  perduceretur  disciplina  ab  illo  vicario  Domlni, 
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Ainsi  nous  le  voyons  : TertulHen  ne  voulait  en  aucune 
façon  s'opposer  au  développement  ultérieur  des  doctrines 
chrétiennes.  Au  contraire,  comme  nous  le  ferons  observer 
bientôt  plus  exactement,  c’est  un  de  ses  principes  fon- 
damentaux que  tout  marche^  de  progrès  en  progrès  et 
sans  interruption.  Tèrtullien  est  du  nombre  des  hommes 
qui  vivent  dans  la  conviction  que , toutefois,  une  opinion 
n’est  un  véritable  avancement *qu’autant  qu’elle  ne 
rompt  pas  aveô  l’antiquité  et  qu’elle  conserve  ' le  bien  , 
reconnu  du  passé  ; venu  à une-époque  où  des  traces  de,* 
décadence  se  dénonçaient  déjà , et  où  l’on  ne  voyait  s’ou- 
vrir nulle  part  une  voie. certaine  de  progrès , il  s’imposa 
donc  la  double  tâche  d’assurer  l’ancien  contre  l’orgueil^ 
du  nouveau.  . ^ ^ 

Consé(|uemment  on  pourrait  penser  que  le  point  d’ar- 
rêt pris  par  Terlullien  dans  le  montanisme  lui  suffirait 
pleinement,  qu’il  ne  se  livrerait  a aucune  recherche  ulté- 
rieure, qu’il  n’aurait  recours  à aucune' philosophie.  Mais., 
il  n’en  fut  point  ainsi  de  lui  ; en  mettant  en  œuvre  tous 
les  moyens  qu’offre  la  révélation  contre  la  témérité  de  ' 
la  curiosité  humaine , il  fut,  au  contraire , poussé  insen- 
siblement à la  philosophie.  Ce  fait  nous  parait  assez 
instructif  pour  ne  point  regretter  la  peine  que ‘nous 
avons  prise  de  suivre  Tertiillien  à travers  toutes  ses  opi- 
nions , toutes  ses  erreurs.  ‘ 

Il  faut  y réfléchir  : Tertiillien  se  trouve  engagé  dans, 
une  lutte. acharnée  contre  les  païens,  contre  un. grand 
nombre  d’hérétiques  de  partis 'différents,  méine  contre 
les  orthodoxes  pleins  d’un  froid  mépris  pour  les  révé- 
lations du  montanisme.  Il  lui  faut  justifier  devant  leur 


• Spiritu  sanclo. Quæ  est  ergo  Paracteli  adniinistratio,  nisi 

h;cc , quod  intellectus  reformatur,  quod  ad  meliora  proficitur  ? 
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tribunal  la  vérité  de  ses  convictions.  Mais  tous  n’accep- 
teront pas  les  arguments  empruntés  de  l’esprit  prophé- 
tique des  Montanisles  ; il  est  donc  obligé , pour  com- 
battre ses  adversaires,  de  chercher  un  autre  terrain.  Et 
il  a encore  pour  cela  un  autre  motif.  Il  attache  une  haute 
importance  à la  discipline  de  l’Eglise  ; il  honore  particu- 
lièrement la  simplicité,  la  rigueur  et  la  fermeté  de  l’É- 
glise ancienne , et  c’est  par  ce  côté  que  le  montanisme 
obtient  son  adhésion  ; mais  hors  de  là  l’esprit  de  la 
réflexion  l’anime  ; le  développement  de  la  doctrine  de 
l’Église  l’occupe  activement,  et,  sur  ce  point,  les  dons 
de  prophéties  accordés  aux  Montanistes  ne  peuvent  le 
satisfaire  entièrement , car  ils  concernent  surtout  la  dis- 
cipline , et  la  doctrine  peu  (i).  Un  homme  comme  Ter- 
tullien,  qui  aspirait  à découvrir  les  principes  du  chris- 
tianisme jusque  dans  ses  éléments  les  plus  intimes,  qui, 
dans  le  fait , ne  se  montrait  guère  moins  hardi  que 
les  Gnostiques  (2),  ne  pouvait  pas  trop  s’empêcher  d’ad- 
mettre une  autre  source  de  connaissance  par-delà  la 
tradition  historique  et  les  assertions  des  prophéties 
nouvelles. 

Teriullien  nomme  cette  autre  source  de  connaissance 
la  nature , force  constamment  vivante,  active,  nullement 
.différente,  dans  son  essence,  de  la  raison.  L’âme  que 


(1)  Tertullien  les  rapporte  au  développement  de  la  doctrine 
toutes  les  fois  qu’ils  n’impliquent  rien  adversus  catholicam  tradi- 
tionem.  On  trouve  un  exemple  de  l’usage,  de  Tutilité  qu’il  en  tirait 
pour  sa  doctrine  dans  De  aninia , q.  Mais  ces  dons  ne  pouvaient 
évidemment  fournir  rien  de  bien  certain.  Les  révélations  des  Mon- 
lanistcs  étaient,  sous  ce  rapport,  encore  plus  équivoques  que  les 
Écritures  sacrées. 

(2)  Cf.  v.g.  De  carne  Chr,  17. 
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nous  tenons  de  la  nature  nous  atteste  la  vérité.  Hus  ses 
témoijjna^jes  sont  vrais  , plus  ils  sont  simples  ; et  plus 
ils  sont  simples , plus  ils  sont  intelligibles;  et  plus  intel- 
ligibles, plus  universels;  et  plus  universels,  plus  natu- 
rels; et  plus  naturels  , plus  divins.  La  nature  est  la  maî- 
tresse, Tinstitutrice;  lame  est  Télève  : Dieu  est  le  maître 
de  la  maîtresse  (i).  Tout  le  monde  atteste  Dieu  dans  les 
exclamations  involontaires.  La  conscience  intime  dé 
cette  vérité  est  vivante  partout;  elle  proteste  contre  les 
païens,  malgré  leur  volonté,  dans  leur  propre  sein. 
L’attestation  de  la  vérité  au  fond  de  lame  est  plus  an- 
cienne que  le  témoignage  des  prophéties  ; la  Conscience 
d’un  Dieu  est  la  dot  originelle  deTâme  (?.).  C’est  dans  les 
termes  les  plus,  véhéments  qu’il  se  déchaîne  contre  les 
contempteurs  de  la  nature,  ainsi  que  contre  un  Mar- 
cion.  Le  monde  , l’œuvre  la  plus  belle , a été  créé  par 
Dieu  pour  se  révéler  (3).  Au  début,  la  nature  doit  nous 
apprendre  à connaître  Dieu  (4).  Jamais  Dieu  n’est  caché,' 
jamais  Dieu  ne  nous  fait  défaut,  toujours  il  est  connu, 
entendu , vu , comme  il  lui  plaît.  Ce  qui  témoigne  de 
Dieu,  c’est  tout  ce  que  nous  sommes,  et  ce  dans  quoi 
nous  sommes  (5).-  Tertullien;  plein  de  cette  confiance 


(i)  Dé  test.  ànim.  5.  Hæc  testimonia  animæ  quàntp  vera, 
tanto  simplicia,  quanto  simplicia,  tanto  vulgària,  quanto  vulgariâ, 
tanto  communia,  quanto  communia,  tanto  naturalia,  quanto  na- 

luralia,  tanto  divina. Magistra  natura,  anima  discipula. 

Quicquîd  aut  ilia  eclocuit  aut  isla  perdidicit,  a Deo  tradilum  est, 
magislro  scilicet  ipsius  magisti’ae. 

(t)  Adv.  Marc.  I,  lo.  Ante  anima,  quam  prophetia.  Àniraæ 
enim  a primordia  conscientia  Leidosest,  eadem , nec  alla  et  in 
. Ægyptiis  et  in  Syris  et  in  i*onticis.  > ",  * 

(3) i3.  .•  ''  ‘ 
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dans  le  témoignage  de  la  nature  et  de  lame  instruite  par 
la  nature,  va  jusqu'à  nommer  Tàme  une  chrétienne  de 
nature  (i),  mot  qui  ne  doit  être  pris  que  dans  un  sens  res- 
treint; car  nous  devenons  chrétiens , nous  ne  le  sommes 
pas  en  naissant  (2).  Fermement  attaché  au  témoignage 
naturel,  qui  est  répandu  universellement,  autant  chez 
les  juifs  que  chez  les  païens  , il  aime  à invoquer  égale- 
ment le  langage , œuvre  de  la  nature , en  témoignage  de 
la  vérité  de  ses  convictions.  La  conscience  silencieuse 
de  la  nature,  la  divmité  de  l’âme  elle-même,  s’est  expri- 
mée dans  la  dénomination  dés  choses  (3). 

. Dans  tous  ces  appels  à Famé,  à la  nature,  il  faut  na- 
turellement entendre  la, nature  qui  n’est  point  faussée, 
ni  troublée  par  le  péché.  Mais  cette  nature  consiste  dans 
la  raison,  car  l’âme  est  naturellement  raisonnable,  puis- 
qu’elle procède  d’un  être  raisonnable.  Tout  ce  que  Dieu 
- a créé  est  raisonnable,  ou  plutôt  est  l’âme  née  du  souffle 
divin.  Si  l’âme  renferme  quelque  chose  d’irraisonnable 
en  elle,  et  que  sa  nature  se  soit  ainsi  développée,  ce  vice 
provient  uniquement-  d’une  transgression  de  sa  part 
(car  toute  transgression  est  ifraisonnable ) , laquelle  a 
nourri  cet  ancien  défaut  depuis  le  commencement  (4). 
Toutefois,  il  ne  peut  pas  s’ensuivre  la  destruction  du 
. raisonnable  dans  Fâme  ; une  autre  nature  qui  a crû  par 
superfétation  ne  peut  pas  étouffer  le  naturel  proprement 


>.(1)  ApoL  17.  O testimoniuai  animæ^gluraliter  Christianæ. 

(2)  Ih.  De  test,  an»  t.  ifw'- 

(3)  De  Virgin,  vel,  5.  ' . ' 

(4)  De  animay  1 6.  Nalurale  enim  ralionale  credendum  est,  quod 
animæ  a primordio  sil  ingenilum  a rationali  videlicet  auctore.  Quid 
enininon  ratiooale,  quod  Deus  jussu  quoque  ediderit,  nedum  id^ 
quoque  proprie  afûatu  suo  emiserit  ? etc. 
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(lit,  le  prédominant,  le  divin  dans  la  nature;  la  défec- 
tuosité de  Tâme  ne  peut  être  placée  que  parmi  les  om- 
bres, les  apparences , parce  qu’elle  n’est  pas  Dieu,  mais 
elle  ne  peut  pas  être  anéantie  , car  elle  vient  de  Dieu.  ^ 
Même  dans  l’hoinme  le  plus  dépravé,  il  y a encore 
une  semence  de  bien,  il  luit  encore  une  lumière,  il  reste 
toujours  le  témoignage  de  l’ame  en  faveur  de  Dieu  (i). 
Ceci  s’appuie  sur  ce  que  Tertullien  s’en  réfère  lui-même 
à la  raison  pour  baser  la  foi  et  la  tradition  ; la  raison 
fournit  la  loi , et  la  loi  rationnelle  droit  au  respect  ; 
l’habitude  doit  être  honorée  simplement  comme  inter- 
prète de  la  raison  (p.).  Tout  est  en  Dieu  aussi  bien  natu- 
rellement que  rationnellement^(3).  De  même  que  Dieu 
a tout  prévu,  ordonné,  disposé  avec  raison  , de  même  il 
a voulu  que  la  raison  présidât  à toute  action,  à tout  ju- 
gement (4). 

Ainsi,  nous  le  voyons  : malgré  son  respect  pour  l’an- 


(1)  Ib.  4i.  Nam,  ut  diximus,  natuiæ  corruptioalianaturaest, 
habens  suum  Deum  et  patrem  , ipsum  scilicel  corruptionis  aucto- 
rem,  ut  tamen  insit  et  bonum  animæ  , iilud  principale,  illud  divi- 
rium  et  germanum  et  proprie  naturale.  Quod  enim  a Deo  est,  non 
tam  exstinguitur,  quam  obumbratur.  Potést  enim  obumbraii , quia  " 
nonestDeus,  exstingui  non  potest , quia  a Deo  est. — — Sic  et  in 
pessimis  aliquicl  boni.  — — Sic  et  divinitas  animæ  in  præsagia 
erumpit  ex  bono  priore,  et  conscientia  Dei  in  testimonium  prodit. 

(2)  De  corona  mil,  4-  Porro  si  lex  ralione  constat , lex  erit  omne 

jam , quod  ratione  con^iterit,  a quocumque  productum. 

Consuetudinis  , quæ  proPterea  colenda  est , ne  non  sit  rationis  in- 
terpres.'  iô.  lO  : apol.  4-  Suspecta Jex  est , quæ  probari  se  non 
vult.  Adv.  Psych,  10. 

(3)  Adv.  Marc.  T,  23.  Sicul  naturalia,  ila  rationalia  in  deo 
omnia. 

^4)  De pœnit.  i.  Quia  Deus,  omnium  conditor,  nihil  non  ra- 
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cienne  tradition  et  les  révélations  nouvelles , Tertullieii 
. ne  ferme  point  l’oreille  à la  voix  de  la  nature  et  de  la 
raison , qui  s’élève  dans  notre  âme  ; il  en  attend  plutôt , 
il  désire  en  recevoir  les  garanties  de  la  vérité;  il  étend 
même  autant  que  possible  l’usage  de  la  raison , afin  de 
trouver  les  principes  de  la  foi  ; de  façon  qu’il  ne  faut 
point  s’étonner  davantage  si , au  milieu  de  toutes  ses 
agressions  violentes  contre  la  philosophie,  il  apparaît 
cependant  comme  un  des  hommes  qui  ont  toujours  phi- 
losophé dans  le  sons  chrétien  du  mot.  Il  prend  pour 
point  de  départ  la  règle  de  la  foi , il  désire  une  foi  même 
avant  que  nous  connaissions  ou  que  nous  ayons  reçu  les 
choses  de  la  foi,  il  attend  même  en  outre  une  révélation 
nouvelle  de  l’esprit  ; mais  voici  pourquoi  : partant  de  sa 
connaissance  intime  de  Dieu,  il  espère  que  la  nature , 
la  raison  toujours  vivante  en  nous,  qui  nous  a réunis  en 
une  communauté  spirituelle  , nous  a conduits  jusqu’ici 
et  continuera  encore  de  nous  guider;  il  requiert  que 
nous  acceptions  la  nature  ou  la  raison  dans  tout  le  passé, 
que  nous  croyions  en  elle  dans  toutes  les  révélations  né- 
cessaires à notre  salut , que  nous  y croyions  dans  autrui 
comme  dans  nous-mêmes.  Tel  est,  en  définitive,  le  point 
oii  aboutit  la  foi  la  plus  simple  dans  les  révélations; 
c’est,  à savoir,  à la  conscience  d’une  âme  j)uissante , 
active,  qui  nous  convainc  qu’elleest  d’accord,  quelle  est. 
une  avec  la  nature  et  avec  Dieu.  Ce  n’est  point  encore 
ici , quoi  qu’on  en  ait  dit , que  se  trouve  une  opposition 
entre  la  connaissance  naturelle  et  la  connaissance  surna- 
turelle ; car,  lors  même  que  Tertullien  présente  à notre 
foi  l’absurde  et  l’impossible  comme  le  terrain  de  Dieu  , . 


tione  providit,  disposnit,  ordinavit,  nihil  non  rationc  tractari  in- 
telligique  voluit. 
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il  se  fonde  simplement  sur  ce  principe  que  les  actes  di- 
vins sont  au-dessus  de  l’intelligence  humaine  (i).  Et 
pourtant  il  aspire  toujours  à connaître  même  les  mys- 
tères de  la  nature  divine;  il  se  subordonne  avec  humilité 
à son  créateur,  il  condamne  rorgueil  de  ceux  qui  dési- 
rent tout  savoir,  mais  il  est  fort  éloigné  du  décourage- 
ment des  tièdes  qui  considèrent  comme  impossible  que 
Dieu  accomplisse  son  plus  grand  œuvre  en  nous  , qu’il 
nous  dévoile  ses  perfections  mystérieuses , enfin  qu’il 
fasse  de  nous  des  dieux  (2).  Nous  pouvons  connaître  Dieu 
et  le  devons,  telle  est  la  présupposition  de  sa  doctrine; 
mais  les  temps  ne  sont  pas  encore  venus,  et  rien  n’ar- 
rive , ne  se  fait  contre  l’ordre  des  temps  (3). 

Mais  on  peut  légitimement  se  demander  comment 
Tertullien , construisant  une  certaine  philosophie,  a pu 
néanmoins  éclater  avec  tant  de  violence  contre  la  phi- 
losophie qu’il  ne  veut  absolument  rien  savoir  d’un 
christianisme  stoïcien,  platonicien  ou  dialectique,  qu’en 
d’autres  termes  il  méprise  tout  moyen  scientifique  et 
auxiliaire  d’investigation  que  le  passé  offrait  dans  la 
philosophie  grecque.  Toutefois,  s’étonner  beaucoup  de 
ces  sorties  et  de  cette  demi-contradiction  , c’est  dénoncer 
aumoins  une  méconnaissancede l’histoire  et  de  la  nature 
de  la  philosophie.  A toutes  les  époques  où  des  révolu- 
. tions  significatives  se  sont  accomplies  dans  le  développe- 


{\)  De  carne  4.  Plane  stultum,  si  de  nostro  sensu  judicaraus 
Deum.  ; 

(2)  Adv,  Herrn,  l\)  S,  Nam  et  dii  erimus,  si  meruerimus  illi 
esse  , de  quibus  prædicavit  : ego  dixi,  vos  dii  estis,  et  slelit  Deus 
in  ecclesia  deorum,  sed  ex  gratia  ipsius,  non  ex  nostra  prophetiæ, 
quia  ipse  est  solus  qui  deos  facial. 

(3)  Devirg,  vel,  i.  Nihil  sine  ælate  est,  oinnia  tenipus  expec- 
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ment  de  l’esprit  philosophique,  on  remarque  en  même 
temps  un  profond  dédain  de  l’antiquité  ; convaincu 
que  l’on  est  d’entrer  dans  une  route  inviolée , on  tient  le 
passe  pour  erroné,  Tertullien  est  encore  tout  plein  de 
haine,  tout  plein  de  craintive  horreur  contre  le  monde 
païen  : on  se  croirait  au  commencement  de  l’É^dise 
chrétienne  où  ces  sentiments  étaient  naturels  ; toute 
tendance,  tout  rapprochement  vers  le  paganisme  lui 
semble  l’imminence  d’une  souillure.  Le  théâtre,  les  jeux 
et  les  fêtes,  et  même  les  plus  innocents  usages  païens, 
lui  inspirent  une  horrible  épouvante.  Les  chrétiens  ne 
doivent  revêtir  aucune  fonction  publique;  il  leur  défend 
le  service  militaire,  ou  ne  l’autorise  que  dans  des  cas 
très  limités  ; rhabillement  même  ne  doit  avoir  rien  de 
commun  avec  les  vêtements  païens;  tout  métier  (jui  a 
une  corrélation  avec  le  service  dès  dieux , doit  nous  être 
odieux  à cause  du  sentiment  chrétien  ; il  vaut  mieux 
que  les  chrétiens  travaillent  j)Our  le  luxe  et  l’orgueil  que 
pour  les  superstitions.  Ce  que  Tertullien  reproche  au 
peintre  Hermogène , ce  n’est  pas  seulement  son  second 
mariage,  mais  ce  sont  encore  ses  tableaux.  Il  ne  tolère 
pas  que  les  chrétiens  se  permettent  d’enseigner  la  littéra- 
tu re , pa rce  qu’ell e es 1 1 iée  à l a m y th ologie.  O n lui  obj ectai t 
que  les  choses  divines  ne  peuvent  être  connues  sans  les 
choses  de  ce  inonde,  et  il  crut  pouvoir  résoudre  cette 
objection  en  disant  que , bien  même  que  l’étude  de  ces 
choses  soit  permise , l’enseignement  ne  pouvait  en  être 
autorisé  ( i ).  Comment,  après  avoir  constaté  cette  sévérité 
de  sentiment , ne  pas  s’attendre  de  sa  part  à d’amers  re- 


... 

à , 

(i)  Cf.  sur  ces  objets  l’écrit  De  idololairîa , surtout  c.  i o.  Quo«^ 
modo  repudiaiuus  secularia  studia  , sine  quibus  divtna  non  pos- 
sunl  r etc. 
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proches  contre  la  philosophie  païenne  ? Il  faut  aussi  coii- 
sidérer  que  TertuJlien  appartenait  à la  civilisation  latinè 
dans  laquelle  la  philosophie  avait  pénétré  beaucoup  iiioins 
profondément  que  dans  la  civilisation  grecque.  H regarde 
la  philosophie  comme  un  luxe  de  l’esprit,  comme  une  ^ 
chose  propre  à corrompre  cette  simplicité  de  mœurs  et^ 
de  pensées  qu’il  aime.  Il  tient  également  en  mépris  la 
poésie  ancienne,  à laquelle  il  croit  [)ouvoir  facilement  * 
substituer  les  cantiques  simples  des  chrétiens.  Dans  ses 
déclamations  contre  la  philosophie  de  l’antiquité,  on  ^ 
croirait  parfois  entendre  parler  Sénèque  (i).,  lequel' 
compare  toute  recherche  approfondie , toute  pensée  > 
qui  neutre  pas  immédiatement  dans  la  vie  pratique,  ^ 
au  superflu  et  au  luxe  amollissant  (2);  C’est  par  cette^ 
raison,  pense  Tertullien,  que  le  Christ  a dù  venir  : il 
voulut,  doter  les  hommes  , corrompus  par  l’urbanité 
par  la  délicatesse , d’un  nouveau  sens  capable  de  saisir"'# 
la  vérité  (3).  Toutes  ces  accusations,  d’ailleurs,  contiTr^.* 
l ancienne  philosophie,  portent  , d’une  part , sur  ce 
qu  elle  s’écarte,  se  sépare  de  l’opinion,  et,  d’une  autre 
part,  sur  ce  qu’elle  procède  de  l’ambition,  et  qu’elle  est 
une  interprète  téméraire  de  la  nature  divine  (4) , car  elle 
veut  tout  ordonner  selon  les'  lois  de  Dieu,  déduisant  ^ 


'.'  •Y'  . 


^ 1 ' <y/> 


(1)  De  anima,  20.  Tertullien  l’appelle  Seneca  nuster,  bien  qu’il 
soit  un  philosophe  païen. 

(2)  De  spect.  28.  Philosophi  quidem  hoc  nonien  (sc,  voluplalis)  - 
quieti  et  tranquillitati  dederunt,  in  ea  gaudent,  in  ea  avocantur, 

in  ea  etiam  gloriantur. 

(3)  Apol.  21.  Qui  jam  expolitos  et  ipsa  urbanitate  deceptos  in 

agnitionem  yeritatis  ocularet.  ' * 

(4)  De, anima , i.  Philosophas  gloriæ  animal.  De  prcescr, 

• 7*  Temeraria  inlerpres  divinæ  naturæ  dispositionis. 
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(î’un  petit  nombre  d'exemples  une  règle  générale,  n'ac- 
cordant rien  au  libre  arbitre  de  Dieu , ne  jugeant  rien 
selon  les  propriétés  de  son  essence.  Quant  à la  nature, 
la  philosophie  a renonce  à s'y  soumettre  (i). 

Mais  Tertullien , pourrait-on  se  demander,  n a-t-il  pas 
renoncé  aussi  à un  passé  qui  n'était  pas  moins  dans  les 
desseins  de  Dieu  que  la  nature  à laquelle  il  se  rattachait? 

Il  incrimine  le  passé  païen  sans  savoir  quelles  profondes 
racines  ce  passé  a jetées  dans  la  pensée  des  hommes,  dans 
une  pensée  ^ui  sert  assez  souvent  à le  déterminer  lui- 
même.  Il  a confiance  en  la  nature,  dont  les  germes  vi- 
taux ont  grandi  au  sein  de  l’antiquité,  en  sont  sortis;  il 
■ a confiance  en  une  force  qui  se  renouvelle  constam- 
ment. Il  ne  sait  pas,  ou  il  veut  oublier  que  cette  nature 
qu’il  invoque €ut  honorée  également  parles  stoïciens; 
que  ses  principes  sur  la  nature,  il  lésa  en  partie  em- 
pruntés de  ces  philosophes  ; il  ne  veut  point  se  rappeler 
cela,  parce  que,  .sans  doute,  il  ne  peut  point  estimer  le 
-stoïcisme,  ni  par  conséquent  l’antiquité,  à l’égal  de  la 
nouvelle  face  des  choses  que  le  christianisme  est  appelé, 
à développer. 

Avant  de  nous  engager  plus  loin,  dans  les  vues  de  Ter- 
tullien sur  la  nature , cette  principale  base  de  l’origina- 
lité de  sa  doctrine,  nous  devons  exposer  d’abord  ses  * 
principes  en  cette  matière.  Il  faut  incontestablement  les 
chercher  dans  sa  Théologie.  Nous  avons  vu  avec  quelle 
inébranlable  fermeté  il  s’appuie  sur  le  principe  de  la 


(i)  De  anima  y 2.  Formas  rebus  impdnït,  cas  nunc  peræquat,  , 
nunc  privât,  de  certis  incerta  præjudicat,  provocat  ad  exempta, 
quasi  comparanda  siiit  omnia,  onuiia  præscribit,  proprietatibus 
etiam  inter  similia  diversis,  nihil  divinæ  liceiitiæ  servat , leges  na- 
turæ  opiniones  suas  facit;  ferrem,  si  naturalis  ipsa,  ut  coinpos 
naturæ,  de  conditionis  consortio  probaretur. 
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conscience  de  Dieu  ; avec  quelle  sincérité  il  ajoute  foi 
au  témoignage  immédiat  que  lui  fournissent  en  faveur 
de  Dieu  la  nature  et  l’âme.  Or  Dieu , Ou  ce  que  chacun 
entend  par  ce  mot,  est  l’Éternel,  le  souverainement 
grand , ce  à quoi  rien  n’est  égal  ni  en  forme,  ni  en  raison, 
ni  en  force,  ni  en  puissance,  ce  qui,  par  conséquent  ,|» 
est  sut  generis,  et,  pour  ce  motif,  pensé  comme  unique*- 
Dieu  seul  est  parfait  (i).  Point  de  Dieu  ou  un  seul;  car. 
mieux  vaut  pour  une  chose  n’élre  pas  que  d’étre  au- 
dessous  d’elle-même  (2).  Qui  admet  deux  dieux,  peut  , 
aussi  bien  en  admettre  une  multitude;  car  hors  de  l’u- 
nité, le  nombre  est  infini  forcément  (3).  G est  ainsi  que 
Tertullien  comprend  le  polythéisme*  et  aussi  le  gnostir 
cisme  auquel  il  reproche  la  témérité  qu’il  a commise  en 
distinguant  deux  dieux,  l’un  supérieur,  Mliutre  inférieur, 
et  en. voulant  s’élever  au-dessus  de  ce  dernier  (4).  La  no- 
tion de  la  grandeur  dont  Tertullien  part  pour  démontrer 
l’unité  de  Dieu  ne  s’est  pas  introduite  dans  sa  preuve 
* sans  intention  et  simplement  par  mégarde  ,- mais  elle 
•Ji-  s’accorde  très  exactement  avec  son  système  tout  entier^' 
En  cela,  Tertullien  se  rattache  aux  principes  du  stoï- 
cisme, qui  soutient  que  rien  n’est  sans  corps,  qu’il  existe 
par  conséquent  une  véritable  substance  ; de  mém^e  què? 
tous  les  autres  Pères  de  l’Église  de  son  temps,  il  pense 
Dieucommeuncorps  (5);  par  où  assurément  il  ne  prétend 


(1)  Marc,lly-i6.  - - ^ ♦ 

(2)  Ib.  1 , 3.  Deus  si  non  unus  est , non  est*  Quia  dignius  cre- 
dimus  non  esse,  quodcumque  non  ita  fuerit,  ut  esse  debebit.  ' 

' (3)  Ib.  I,  5.  ’ . 

(4)  Ib.  II,  2.  . ' 

(5)  De  anima,  'j,  Nihil  enim , si  non  corpus.  Udv.  Prax.  7; 

De  carne  Chr.  w,  Omne,  quodest,  corpus  est  sui  generis;  nihil 
est  incorporale,  nisi  quod  non  est..  . 
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point  nier  que  Dieu  est  un  esprit , car  il  est  accoutumé  à 
penser  l’esprit  simplement  comme  une  espèce  parlicu^ 
lière  de  corps,  comme  un  corps  d’une  figure  détermi- 
née (i),  qu’il  assimile  à un  corps  humain  dans  sa  des- 
cription où  il  prend  dans  le  sens  littéral  les  termes  de 
mains,  de  pieds  , d’yeux,  dont  se  sert  l’Écriture,  ajou- 
tant toutefois  que  ces  membres , ces  organes  ne  peuvent 
être  pensés  en  similitude  avec  ceux  de  l’homme  (2).  On 
doit  s’attendre  naturellement  à ce  que  ces  images,  ces 
représentations  altèrent  d’autres  pensées  plus  pures  de 
Tertullien  sur  Dieu , et  que,  par  conséquent , sa  philo- 
sophie revête  une  forme  rude  et  inachevée  ; on  peut 
s’étonner  également  que  de  pareilles  représentations 
aient  été  adoptées  par  un  homme  qui  avertissait  sur  le 
dangerd’apprécier  le  divin  avec  une  mesure  humaine  (3); 
on  ne  les  trouve,  d’ailleurs,  point  d’accord  avec  son 
principe,  qui  dut  être  pris  en  considération  dans  ce  cas 
plus  que  dans  tout  autre,  savoir  que  même  l’absurde  et 
l’insensé  ne  doivent  point,  quoique  frappants,  rebuter 
dans  l’examen  des  mystères  de  Dieu;  on  peut  jusqu’à 
certain  point  s’expliquer  ces  représentations  en  considé- 
rant que  Tertullien  cherche  à défendre  partout  le  natu- 
rel et  la  vérité  du  sensible. 

La  doctrine  que  le  christianisme  professe  sur  Dieu , et 
qui  contint  toujours  en  soi  au  moins  le  germe  de  la  Tri- 
nité , dut  par  conséquent  être  bientôt  conduite  à distin- 
guer l’essence  de  Dieu  de  ses  relations  aux  autres  objets. 


(1)  Adv.  Prax^  l,  c,  Quis  enim  negavitDeum  corpus  esse,  etsi 
Deus  spiritus  est  ? Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua  effigie. 
Sur  \ effigies  cf.  De  anima,  9. 

(2)  Adv^  Marc,  II,  16. 

(3)  L.  c.  Stuhissimi , qui  de  huraanis  divina'prœjudicant. 
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Cette  distinction  fut  établie#  plus  profondément  par  la 
doctrine  chrétienne  que  par  aucune  autre  doctrine  reli- 
gieuse antérieure,  et  c’est  là  un  de  ses  mérites  qui  resta 
souvent  inaperçu.  Tertullien  recommande  cette  dis-- 
tinction  absolument  en  passant.  Dans  sa  réfutation 
d’Hermogène , lequel  s’était  efforcé  de  prouver  l’éter- 
nité du  monde  en  montrant  que  Dieu  avait  toujours  été  ‘ 
le  Seigneur,  il  fait  observer  que  la  substance  de  Dieu 
doit  être  distinguée  de  sa  puissance , que  la  première  est 
éternelle,  et  que  celle-ci  n’est  qu’un  attribut  relatif  aux 
choses  sur  lesquelles  elle  s’exerce.  Ainsi  Dieu  ne  serait  ' 
pas  éternellement  père  et  juge , mais  père  à la  naissance  . 
du  fils , et  juge  après  la  faute  commise.  Pour  lui-même  il 
était  Dieu , pour  les  choses  il  fut  Dieu  et  le  Seigneur  par 
le  fait  qu’elles  furent  (i).  11  est  bon  en  soi,  il  est  juste 
. par  rapport  à nous  (2).  On  voit  que  cette  doctrine  sup- 
pose le  commencement  du  monde  dans  le  temps,  et 
que  , au  sujet  de  la  bonté  de  Dieu,  elle  ne  prétend  rien, 
si  ce  n’est  que  cette  bonté  est  dépendante  du  rapport 
' temporaire  de  Dieu  avec  les  créatures.  En  effet,  au  juge- 
ment de  Tertullien , la  bonté  de  Dieu  est  la  cause  origi- 
ginaire  de  la  création,  sans  commencement  et  avant  le 
temps , puisqu’elle  est  elle-même  le  principe  du  com- 
mencement du  temps  (3).  Tertullien  se  rattache  ainsi  à 
la  doctrine  présentée  par  Platon  que  le  temps  est  né 
avec  le  monde.  Tertulhen  pense  que  la  bouté  est  une 


(1)  Adv,  Herm.  3.  Deus  substantiæ  ipsius  nbmen , — — do- 

minus  vero  non  substatitiæ , sed  potestatis. Nam  Deus  sibî- 

erat,  rebus  autem  tune  Deus,  cum  etdominns. 

(2)  De  resurr.  carn»  i4.  De  suo  optimum,  de  nostro  justura, 

(3)  Adv.  Marc,  II,  3.  Ergo  nec  teinpus  habuit  anteterapus, 

quæ  fecit  tempus,  sed  nec  initium  ante  initiuin,  quæ  constituit 
initium.  ' • ' , 

V ■ 
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propriété  de  Dieu  en  soi,  parce  qu’elle  est  liée  insépara- 
blement fl  la  raison  , et  que,  comme  il  a déjà  été  remar- 
qué, la  raison  est  essentiellement  Dieu  et  une  avec  la 
raison  divine  (i).  En  posant  ainsi  absolument  les  pro- 
priétés de  Dieu,  il  résume  un  principe  suprême  de  tout, 
qui  est  pensé  absolument,  sans  aucune  relation.  Parfois, 
dans  son  expressioi^jj^ertullien  sépare  la  notion  de  Dieu 
de  tous  ses  rapports.  Dieu  eût  été  avant  toutes  choses, 
seul , son  monde  ,'son  espace , son  tout  à lui-même.  Ainsi 
Tertullien  n’oublie  pas  de  reconnaître  en  Dieu  la  rai- 
son, le  sentiment  de  soi-méme  ou  la  conscience  de 
soi  (2).. 

Toutefois,  en  identifiant  la  raison  de  Dieu  avec  sa 
bonté,  le  passage  des  propriétés  absolues  de  Dieu  à ses 
propriétés  relatives  est  ménagé  ; car  ces  dernières  pro- 
priétés dépendent  de  la  création  de  Dieu , qui  est  l’œuvre 
de  sa  bonté  et  tout  ensemble  la  révélation  de  lui-même. 
Dieu  en  soi  est  assurément  le  Dieu  caché , le  Dieu  inac- 
cessible à la  faiblesse  humaine,  le  Dieu  dans  le  repos , le 
Dieu  que  les  philosophes  adorent  aussi;  mais  il  ne  se 
revèle  point  aux  hommes  dans  la  plénitude  de  la  divi- 
nité, mais  selon  la  force  de  l’intelligence  humaine  : c’est 
un  Dieu-homme  qui  s’est  révélé  dans  le  fils  de  Dieu;  de 
même  que  le  soleil  ne.peut  être  vu  de  nous  dans  sa  propre 
substance , mais  seulement  dans  ses  rayons  (3).  C’est 


(1)  Ib.  6;  Nec  ratio  enim  sine  bonitate  ratio  est,  nec  bonitas 

sine  ratione  bonitas.  - 

(2)  Adv.  Prax,  5.  Ante  orania  enim  Deus  erat , soins,  ipse  sibi 
et  mondus  et  locus  et  oinnia.  Solus  autem,  quia  nihil  extrinsecus 
præter  ilium.  Cæterum  ne  lune  quidem  solus;  habebalenim  secum, 

quam  hahebat  in  semetipso , rationèm  suam  scilicet, quæ 

ratio  sensus  ipsius  est. 

(3)  Ib»  i/j.  Visum  quidem  deum  secundum  hominum  capa- 
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donc  une  conséquence  de  la  bonté  divine  que  Dieu  ait 
voulu  se  révéler  dans  le  monde , d’abord  en  général , 
puis  plus  particulièrement  dans  des  institutions  spéciales 
qu’il  a établies  pour  accomplir  sa  révélation. 

Naturellement  Tcrtullien  repousse  aussi  les  tendances 
à affirmer  l’existence  réelle  dans  cette  révélation  d’un 
autre  élément  ou  d’un  autre  prii]^|e  ((ue  la  simple  vo* 
lonté  de  Dieu.  Il  est  par  consécjuem  pour  la  création 
avec  rien  et  combat  la  création  au  moyen  de  la  matière. 
Il  attaque  cette  doctrine  surtout  par  le  côté  pratique.  On 
croit  devoir  l’admettre  afin  de  pouvoir  expliquer  l’exis- 
tence du  bien  et  du  mal  dans  le  monde.  Mais  si  la  ma- 
tière est  éternelle,  nous  ne  devons  pas  la  tenir  pour 
mauvaise,  car  éternité  et  bonté  sont  liées  l’une  à l’autre 
nécessairement.  Si  le  mal  était  éternel,  nous  nous  effor- 
cerions vainement  de  le  fuir,  et  vainement  Dieu  nous 
ordonnerait  de  le  dompter  (i).  Il  serait  contradictoire 
d’affirmer  la  toute-puissance  de  Dieu,  s’il  n’avait  pu 

vaincre  le  mal  dans  la  matière^,  et  s’il  avait  eu  besoin  de. 

» 

la  matière  pour  en  faire  sortir  le  monde  (a).  S’il  avait 


citateœ,  non  secundum  plenitudinem  divinitatis,  — > — ut  invisi- 
bilein  patrein  inteUiganius  pro  plenitudîne  majestatis,  visibiletn 
vero  filium  agnoscamus  pfo  module  derivationis  ; eicut  nec  solein 
nob'is  conteinplari  licet , quantum  ad  Ipsam  aubstantiam  summam, 
quæ  est  in  coelis,  radium  ejus  loleramus  oculis  pro  temperatura 
porlionis,  quæ  iii  lerram  inde  porrigitur.  Adv,  Marc.  II,  27.  Sed 
et  penes  nos  Deus  (ex  conj,  Nea^nd.,  vulg,  Christus)  in  persona 
Chrisli  accipitur,  quia  et  hoc  modo  noster  est.  Igilur  quæcumque 
exigitis  Deo  digna  habebuntur  iu  pâtre  invisibili  incompressibilique 
et  placido  et,  ut  ita  dixerim  , philosophorum  Deo,  etc,  ' 

(i)  llerm.  ,11.  Jam  vero,  si  quod  æternum  est^  malum 

potesl  credi , inviocibile  et  iosuperabile  erit  malum  et  æter-» 
num,  etc. 
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, , cl"  ’ 

..  "laissé  subsister  le  mal,  lorsqu'il  pouvait  le  vaincre  par 
sa  toute-puissance  , il  serait  aussi  bien  la  cause  du  mal  • 
que  s’il  l’avait  produit  originairement  (i).  Tient  on  pour 
‘nécessaire  que  Dieu  s’est  servi  de  la  matière  pour  la 
"rcréation  du  monde,  on  soumet  alors  Dieu  à la  nécessité; 
pr  la  liberté,  non  la  nécessité , convient  à Dieu  (2). 

Reste  donc  simplement  à admettre  que  Dieu  a créé  le 
monde  de  rien  par  la  lU^re  munificence  de  sa  volonté, 
munificence  qui  est  une  avec  sa  raison , puisque  c’est 
selon  les  archétypes  de  sa  raison  qu’il  a tout  résolu  (3). 

( Il  voulait  se  révéler  et  se  faire  connaître^ par  ces  arché-«^ 
types.  Il  n’eut  besoin  d’aucun  auxiliaire,  hormis  le  meil-^ 
^î'ieur  de  tous,  sa  propre  parole  (4)-  Tertullien  distingue  la  ^ 
parole,  le  verbe  de  Dieu , de  la  raison  de  Dieu  ; il  coiisi-  } 
dère  le  verbe  comme  une  suite,  une  conséquence  ulté-  ^ 
rieure  de  la  raison  divine , concédant  toutefois  qu’il  a été  . 

• «i-li 

intérieurement  en  Dieu  avant  la  création  du  monde , ^ 
mais  qu’il  s’est  produit  tout  d’abord  dans  le  verbe  créa- 
teur  comme  une  jiropre  substance , cdmine  le  fils  de 
- , Dieu;  car  le  verbe  de  Dieu  est  créateur  (5).  Nous  ne  de- 


( 


(1)  10.  , ' 

(2)  Ih,  i6.  Libertas,  non  nécessitas  Deo  coinpelit. 

^ (3)  De  anima^  l\Z.  Deus  et  alias  niliil  sine  cxerapiaribus  in  sua 
disposilione  nioiitus,  paradigmate  Platonico  plenius. 

(4)  Adv.  Marc.  H,  4* 

(5)  Adv.  Prax.  5»  Ideoque  jam'in  usa  est  nostroium  per  sim- 
plicitatem  interpretationis  serinoneni  dicere  in  priinordio  apud 
Deum  fuisse,  cuin  rationein  conipetat  anliquiorum  haberi,  quia  non 

sernionalis  a principio , sed  ralionalis  Deus. Tainen  et  sic 

nihil  interest.  Nam  etsi  Deus  nonilum  serinonem  suum  miserat , 
proinde  eum  cum  ipsa  et  in  ipsa  ratione  intra  semetipsum  habebat 
tacite  cogitando  et  disponendo  secuin,  quæ  per  sermonem  mox 
erat  dicturus.  Ib,  7.  • 
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VOUS  point  nous  dtoimer  cpie  Tei  tiillieii  s’explique  sur 
le  rapport  du,  fils  avec  le  père,  sur  leur  diversité  et  leur 
unité,  en  termes  vagues,  indéterminés,  souvent  im- 
propres , enfin  d’une  façon  trop  portée  à apprécier  toutes 
choses  au  niveau  du  naturel  ; car  ces  doctrines  n’avaient 
point  encore  acquis  en  son  temps  la  sécurité  scientifique, 
et  la  connaissance  pure  des  précédents  rapports  ne  pou- 
vait se  concilier  avec  la  représentation  que  se  faisait 
Tertullien  de  la  nature  corporelle  de  Dieu  (i). 

Le  but  essentiel  de  Tertullien  dans  ses  recherches  est 
d’établir  qu’une  distinction  doit  être  faite  entre  le  Dieu 
invisible  et  le  Dieu  visible  (2)  ; car  il  ne  peut  croire  en 
aucune  manière , même  lorsque  l’Écriture  l’eu  assure- 
rait, que  Dieu,  être  tout-puissant,  incommensurable, 
que  l’espace  ne  peut  contenir,  qui  est  lui-même  la  ligne 
la  plus  reculée  de  l’univers,  qui  n’est  point  susceptible 
de  changement,  dut  être  considéré  sous  des  aspects  et 
des  formes  variables  (3V  Mais  le  Dieu  visible  nous  est 
apparu  non  seulement  sous  la  figure  humaine  du  Christ, 
mais  encore  dans  beaucoup  d’autres  phénomènes  où 
s’est  révélée  la  présence  de  Dieu,  enfin  dans  toute  la 
"masse  du  monde  changeant.  Or,  l’éternité  de  Dieu  le 
père,  son  immutabilité,  la  fixité  de  tout  son  être  (4),  ne 


;■  Jf 


''tl 


*Tv  ‘ , t 


(1)  Cf.  P/rrx.8.  Protulit  enImDeussermonem, sicul 

radix  frulicem  et  fons  fluyiuni  et  sol  radium,  //;.  i3. 11  admet  un 
degré  inférieur  de  divinité  dans  le  Gis;  le  fils  est  moindre  que  le 
père.  7ô.  2;  4;  8 ; 9.  Pater  enim  tota  substantia  est,  filius  vero 
derivatio  et  portio. 

(2)  Jh.  i4.  Sed  dixinius  scripturam  differentiæ  patrocinari  per 

visibilis  et  invisibilis  distinclionem. 

(3)  Ih.  16;  Apol.  17.  Quod  vero  immensum  est,  soli  ^ibi  no- 
tum  est;  hoc  est,  quod  Deum  æstimari  facit,  dum  æstimari  non 
capit. 

. X - i.1- 

' ^ 


(4)  Adv.  Marc.  II,  il 
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peuvent  se  concilier  avec  le  point  de  vue  qui  le  consi- 
dère comme  la  substance  même  de  développements,  de 
succession  , tel  qu’on  doit  se  le  représenter  dans  le 
monde  prénoménal.  La  différence  entre  Dieu  et  ses 
créatures  réside  dans  l’immutabilité  de  l’un  et  la  muta- 
bilité de  l’autre  ; mais  comme  Dieu  produit  et  institue 
toutes  choses , il  doit  porter  aussi  toutes  choses  dans  sa 
conscience , dans  son  entendement  : il  renferme  toute 
cause  dans  son  sein  ; il  se  présente  donc  également  sous 
des  formes  nombreuses  et  permutables.  Tertullien  ne 
craint  pas,  en  traitant  de  cb  rapport  de  Dieu  avec  ses 
créatures,  d’attribuer  à son  Dieu  les  conditions  internes 
qui  dénoncent  dans  l’homme  des  imperfections  ; il  ajoute 
seulement  cette  réserve  que  ces  conditions  doivent  être 
pensées  en  Dieu  exemptes  de  la  défectuosité  humaine  ; 
il  doit  se  montrer  plein  de  courroux  et  d’ardeur  contre 
les  méchants , plein  de  compassion  pour  les  âmes  déçues  ; 
car  il  est  du  .devoir  des  chrétiens  de  croire  à un  Dieu 
mort  qui  vit  cependant  de  siècle  en  siècle  à jamais  (i). 
Dieu,  qui  agit  dans  un  monde  variable  et  composé  de  con- 
traires, doit  y agir  d’une  manière  changeante  et  contra- 
dictoire; c’est  lui  qui  frappe  et  qui  sauve,  lui  qui  tue  et 
donne  la  vie  (:>.).  Dieu  devait  s’abaisser  au  niveau  de 
l’homme , prendre  les  facultés  et  les  passions  humaines, 
indignes  de  lui,  niais  nécessaires  à l’homme, dignes  de 


(1)  Ib.  II,  i6.  Bene  auteni,  quoi!  Christianorum  est  etiam 

mortuum  Deuin  credere  et  tainen  viveotem  in  ævo  ævorum. 

Omnia  necesse  est  adhibeat  propter  omnia,  tôt  sensus,  quot  et 
causas , et  iram  propter  scelestos sic  et  misericordiam  prop- 

ter errantes , etc. 

(2)  Ib,  II,  24.  Ex  aoimi  demutatione, quani  apudDeum 

pro  reruin  variantiiim  sese  occur.su  fieri  ostendimus.  Ib,  IV,  i. 
Contiarii  sibi  semper  crealoris. 

i.  , 23  ‘ 
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Dieu , toutefois,  en  ce  sens  que  rien  ne  lui  convient  plus 
y dignement  que  ce  qui  tend  au  salut  de  Thomme  (i).  On 
voit  quelle  pensée  agite  Tertullien  ; il  veut  regarder  Dieu 
comme  effectivement  vivant  dans  tous  les  développe- 
ments de  ce  monde,  quelque  opposés  qu’ils  soient,  parti- 
culièrement dans  les  œuvres  qui  servent  au  salut  de 
l’homme  ; le  Dieu  immuable  absolument,  mais  en  même 
temps  inactif,  tel  que  le  comprend  soit  Marcion,  soitÉpi- 
^ cure,  lui  répugne  à concevoir  (2)  ; mais  il  ne  sait  d’aucune 
7 façon  concilier  ce  point  de  vue  avec  cet  autre  que  Dieu 
I'  est  éternel  et  immuablement  le  même , inaccessible  aux 
] pensées  humaines  et  élevé  au-dessus  de  toute  antithèse  ; 
j il  se  contente  simplement  de  distinguer  Dieu  le  père,  la 
i bonté  inaltérable,  de  Dieu  le  fils,  qui  crée  et  conserve  le 
‘ monde , qui  agit  dans  le  monde  (3) , qui  est  différent 
dans  toutes  choses  selon  la  différence  de  leur  nature.  Si  . 
ardues , si  subtiles  souvent , si  abstraites  même  que 
soient  les  assertions  de  Tertullien  sur  l’activité  de  Dieu 
dans  le  monde , on  ne  peut  cependant  point  méconnaître 
que  la  précédente  distinction  est  pour  lui  de  nécessité, 
et  qu’elle  se  rattache  rigoureusement  à l’effort  fait  pour 
trouver  Dieu  en  parfaite  et  vivante  union  avec  la  nature 
et  surtout  avec  l’homme  ( 4). 


(1)  Ib.  II,  27  Deum  non  potuisse  humanos  congressus  inire, 
nisi  humanos  et  sensus  et  affoctus  suscepisset,  per  quos  vim  ma- 
jestalis  suæ  intolerabilem  utique  humanæ  merliocritati  humilitate 
temperaret , sibi  quidem  indigna  , homini  autem  necessaria  et  ita 
jam  Deo  digna;  quin  nihil  tam  dignum  Deo,  quam  salus  homînis. 

(2)  Ib.  Il , 25. 

(3)  Prav.  16.  Nec  putes  sola  opéra  mundî  per  filium 
facta,  sed  et  quæ  a Deo  exinde  gesta  sunt. 

(4)  Tal  fait  observer  précédemment  que  Tertullien  compte  aussi 
l’Esprit  saint  dans  l’économie  de  Dieu,  mais  qu’il  ne  cherche  à le 
définir,  à l’expliquer,  que  dans  des  expressions  très  indéterminées. 
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Or  le  monde , étant  créé  par  la  bonté  de  Dieu  , doit 
naturellement  manifester  cette  bonté.  Toutes  choses  dans 
le  monde  , émanant  d’un  être  bon , doivent  nécessaire- 
ment être  bonnes  (i).  Procédant  de  sa  raison,  la  créa- 
tion est  raisonnable , tout  doit  y être  départi  et  ordonné 
rationnellement  (2).  L’œuvre,  toutefois,  doit  être  infé- 
rieur à l’ouvrier  (3) , et,  comme  il  a été  déjà  remarqué, 
là  création  a pour  condition  nécessaire  le  changement. 
Dieu  s’étant  réservé  à lui  seul  l’immutabilité  (4)-  D’où 
il  résulte'  encore  que  le  monde  ne  pouvait  subsister 
sans  les  contraires,  car  l’opposé  engendre  l’opposé  (5). 
Cependant  Tertullien,  placé  au  point  de  vue  du  chris- 
tianisme, rejette  avec  persistance  la  conséquence  tirée 
par  la  philosophie  païenne  de  cette  nécessité  des  con- 
traires dans  le  monde,  de  la  nécessité  de  l’existence 
du  bien  et  du  mal  afin  que  le  bien  soit  révélé  par  sou 
contraire  et  qu’il  puisse  être  reconnu  par  son  contraste 
avec  le  mal  (6)  ; car,  nous  l’avons  remarqué  précédem- 
ment, le  mal  doit  être  extirpé,  il  n’est  pas  nécessaire- 
ment dans  la  nature  du  monde  ; la  bonté  de  Dieu  ne 
peut  produire  que  le  bon.  Les  contraires , qui  sont  de 
nécessité  dans  le  monde,  n’en  détruisent  nullement  la 
beauté  ; il  tient  son  nom  grec  du  bel  ordre  ; tout  y est 


(1)  De  spect,  2 j Adv.  Marc.  II , 17. 

(2)  De  pœnit.  i ; De  anima  43. 

(3)  Adv,  Marc.  I,  i3. 

(4)  De  anima  2 1 . 

(5)  Adv.  Marc.  IV,  i.  Necesseest,  omnis  demutatio  venieus 
ex  innovatione  diversitatem  ineat  cum  his , quoruin  fit , et  contra- 
rietatem  ex  diversitate.  Sicut  eniin  nihil  deoiutalum,  quod  non 
diversurn  , uti  nihi)  diversum , quod  non  contrarium. 

(6)  Adv.  Hcrm.  i5. 
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disposé,  pour  le  plus  beau  système  (i).  Nous  voyons 
comme  Tertulüen  se  rattache  ici  à une  représentation 
qui,  familière  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains  , té- 
moigne, sans  contredit,  d’une  sympathie  hétérodoxe  pour 
les  degrés  de  civilisation  qui  précédèrent  le  christia- 
nisme ; car  le  chrétien  a moins  affaire  au  beau  qu’au 
bon,  et  n’identifie  nullement  l’un  avec  l’autré.  On  fait 
une  observation  analogue  , lorsque  Tertullien  trouve  la 
justice  de  Dieu  si  intimement  liée  à sa  bonté,  qu’il  reliise 
de  déduire  cette  justice  de  la  nécessité  des  châtiments, 
et  qu’il  soutient  qu’elle  est  en  rapport  avec  la  répartition 
des  contraires  dans  le  monde.  C’est  à ses  yeux  l’ouvrage 
de  la  justice  de  Dieu  que  la  sage  séparation  du  jour  et 
de  la  nuit , de  la  lumière  et  des  ténèbres , du  ciel  et  de  la 
terre,  du  principe  mâle  et  du  principe  ‘ femelle  , et 
que  l’assignation  de  leur  place  et  de  leur  nature  aux 
éléments;  le  mouvement  et  le  repos,  le  commencement 
et  la  fin  de  chaque  chose , sont  des  décrets  de  la  justice 
divine  (2).  Évidemfcient  ce  point  de  vue  se  rattache  à la 
conception  de  la  justice  distributive  que  nous  trouvons 
chez  les  anciens.  L’idée  que  Tertullien  se  fait  de  la  jus- 
tice divine  prend  une  toute  autre  forme  lorsqu’il  s’ob- 
stine à ne  point  la  séparer  de  la  bonté  de  Dieu  par  cette 
raison  que  cette  bonté  sait  punir  quand  ses  ordres  sont 
transgressés  , qu’elle*^ ne  peut  point  tolérer  le  désordre, 


(1)  Apol.  l'y  y Adv,  Marc.  i3;  Adv.  Herm.  40. 

(2)  Adv.  Marc.  II,  12.  Juslitiæ  opus  est,  qiiod  inter  lucem 
et  tenebras  separatio  pronuntiata  est,  etc.  — Omnia  ut  bonitas 
concepit,  ut  justitia  dixtinxit,  totum  hoc  judicato  dispositum  et 
ordinatum  est.  Omnis  situs,  habitus  elementorum,  effectus,  mo- 
tus, status,  ortus,  occasus  , siiigulorum  judicia  sunt  creatoris;  ne 
putes  eum  exinde  judicem  definiendum  , quo  nialum  cœpit,  atque 
ita  jiistiliam  de  causa  inali  offusces. 
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et  quelle  ne  saurait  être  aimée  si  Ton  ne  craint  pas  de  ne 
pas  l’aimer  ( i ).  ‘ 

Mais  le  monde , comme  il  a été  déjà  dit , est  simple- 
ment destiné  à révéler  Dieu.  Par  conséquent  Dieu  devait 
créer  un  être  auquel  il  pût  se  manifester  par  le  monde , ‘ 
un  être  capable  de  connaissance , dans  lequel  et  au 
moyen  duquel  la  révélation  pût  s’accomplir,  une  image , 
un  analogue  de  l’Être  divin , un  animal  raisonnable  pou- 
vant concevoir,  apprendre  , retenir.  Tertullien  apérçoit 
cet  être  dans  l’homme  (2).  Il  se  tient  exclusivement  au 
poinf  de  vue  de  la  communauté  ecclésiastique  qui  ne 
peut  naturellement  se  former  qu’entre  les  hommes,  et 
ne  considère  par  conséquent  que  l’homme  dans  son  rap- 
port avec  Dieu.  Il  eût  voulu  attribuer  de  la  valeur  à ce 
seul  point  de  vue , et  écarter  toute  recherche  ultérieure 
sur  une  autre  fin  de  la  création.  Ce  n’est  pas  pour  lui, 
mais  pour  l’homme,  que  Dieu  fit  le  monde  (3);  c’est 
comme  habitation  de  l’homme  qu’il  l’a  préparé;  c’est, 
afin  que  l’homme  reconnût  à cette  magnificence,  à cette 
pompe  éclatante  le  Créateur  de  l’univers  ; c’est  afin  que 
l’homme  y exerçât  sa  domination.  Tertullien  considère 
le  monde  comme  la  dotation  de  l’homme  exclusivement, 
sans  partage  avec  aucune  autre  créature.  Ce  n’est  point 
aux  anges  que  Dieu  a donné  l’empire  du  monde,  c’est  à 
l’homme  ; les  anges , bien  que  serviteurs  des  volontés 


(1)  Adv.  Marc.  II,  25  sqq.  Tertullien  parle  de  Dieu  tel  que 
Marcion  se  le  figurait,  c.  27.  Cui  imllus  ignis coquitur  in  gehenoa, 

bonus  tantum  est. At  quomodo  diliges,  nisi  timeas  non 

diligere  ? 

(2)  Ib.  II,  3.  Deus.noluil  in  æternum  latere,  id  est  non  esse 
aliquid,  eut  Deus  cognosceretur.  Ib.  4«  Cum  cognoseendo  Deo  ho- 
minem  prospexisset  bonitas  Dei  ipsius. 

(3)  Ib»  I,  i3.  Munduiii  iioinioi,  non  sibi  fecit. 
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divines , sont  inférieurs  à riiomme  : ils  n’ont  point  été 
enfantés  par  le  souffle  de  Dieu,  comme l’ame  humaine; 
ils  sont  formés  d’esprit  matériel  (i).  libre  volonté 
appartient  bien  aux  anges  comme  aux  hommes , mais 
ceux-ci  doivent  triompher  du  démon  à ce. signe  qu’ils 
sont  plus  puissants,  et  de  meilleure  nature  que  lui  (2)* 
Tertullien  déduit  la  chute  du  diable  de  sa  jalousie  du 
privilège  concédé  à l’homme  (3). 

La  liberté  est  le  caractère  principal  auquel  se  recon- 
naît la  supériorité  de  l’homme , sa  ressemblance  avec 
Dieu.  L homme,  en  tant  qu’imagé  de  Dieu,  devait  être 
' digne  de  le  connaître;  et  aussi  comme  tel,  il  devait  s’a- 
vancer libre  et  par  conséquent  fort.  Comment  l’homme, 
eùt-il  pu  exercer  un  empire  sur  les  autres  créatures  s’il 
n’eût  pu  dirigei'  lui-méme  son  propre  génie , s’il  n’eût  été 
son  propre  esclave  ? Cela  seul  qui  est  sans  commence- 
ment peut  posséder  naturellement  le  bien  ; mais 
l’homme , créature  de  Dieu , ne  peut  avoir  le  bien  en 
propriété  s’il  ne  l’acquiert  par  ses  libres  actions;  et  s’il  ne 
l’incorpore,  pour  ainsi  parler,  dans  sa  nature.  C’est  de 
cette  seule  manière  qu’il  peut  atteindre  sûrement  le 
bien  ; c’est  de  cette  seule  manière  qu’il  peut  se  fortifier 
^dans  le  bien  ; s’il  eût  vécu  dans  l’abjection  de  l’esclavage, 
le  bien  qui  lui  avait  été  accordé  lui  eût  été  retiré,  et  il 
eût  pu  tomber  sous  le  joug  du  mal.  L’homme  a été 
formé  non  seulement  pour  vivre,  mais  encore  pour 
Vivre  en  vue  du  bien  ; il  pouvait  donc  recevoir  une  loi 
qu’il  eût  à accomplir  en  vertu  de  sa  liberté  (4). 


(1) 7^.  Iï,8. 

(2)  Ib.  10.  . ' ' 

(3)  De  patienté  6. 

(4)  Adv.  Marc,  II,  5.  Liberum  et  sui  arbitrii  invenio  hominem 
a Deo  inslitutuiu , nulium  mégis  Imaginem  et  similitudinem  Dei  in 
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Ainsi  tout  est  arrangé  dans  le  inonde  selon  Tordre  le 
plus  beau , tout  est  conçu  pour  le  mieux , pour  le  salut 
de  Thorame  ; pour  la  fin  la  plus  digne  de  Dieu  ; mais  ce 
salut,  Thomme  doit  le  conquérir,  en  s’appropriant  le 
bien  par  sa  volonté  et  en  connaissant  la  révélation  de 
Dieu.  Tout  est  bon , est  sain  naturellement,  tel  que  Dieu 
Ta  créé.  Tout  est  raisonnable  aussi  naturellement,  sur- 
tout Tâme  humaine,  qui  a été  créée  immédiatement  par 
le  souffle  de  Dieu.  Platon  attribue  à Tàme  humaine  une 
partie  déraisonnable  ; mais  assurément  cette  partie  ne 
peut  être  blâmée , à prendre  les  choses  telles  quelles 
sont  maintenant  : le  déraisonnable  n était  point  dans  le 
principe,  il  a été  surajouté  ultérieurement,  il  est  con- 
traire à la  nature  originelle.  Platon  regarde  comme  partie 
déraisonnable  de  Tâme  les  désirs  et  les  regrets;  mais  il 
reconnaît  que  les  désirs  du  bien  sont  raisonnables  et  qu<? 
les  regrets  qui  proviennent  de  Tamour  de  la  discipline 
doivent  être  tenus  pour  raisonnables  également.  De  pa- 
reils mouvements  de  Tâme , nous  Tavons  vu , se  trouvent 
aussi  en  Dieu  (i).  On  blâme  les  sens,  on  leur  reproche 


eo  animadvertens,quam  ejusmodi  status  formam.  Ib,  6.  Oportebat 

dignum  aliquid  esse,  quod  Deum  cognosceret. Quale, erat 

u^t*tius  mundi  possidens  homo  nou  imprimis  animi  sui  posses- 

sione  regnaret,  aliorum  dominus,  sui  fainulus. Nam  bonus 

natura  Deus  solus.  Ut  ergo  bonum  jam  suum  baberet  homo , eman- 
cipatum  sibi  a Deo,  et  fieret  proprietas  jam  boni  in  homine  et 

quôdaramodo  natura , de  institutione  adscripta  est  illi liber- 

tas  et  potestas  arbitrii,  quæ  effîceret  bonum  ut  proprium  jam 
sponte  præstari  ab  homine.  Ib.  8. 

(i)  De  anima  i6.  Nalurale  enim  rationale  credendum  est,  quod 
animæ  a primordio  sit  ingenitum  , a rationali  videlicet  auctore. 
Quid  enlm  non  rationale , quod  Deus  jussu  quoque  ediderit,  nedum 
id  , quod  proprie  afflatu  suoemiserit?  Irrationale  aulem  posterius 
intelligendum  est.  — — Sed  bonum  opus  dicens  (sc,  concupis- 
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de  jeter  dans  l’illusion  ; mais  Tertullien  combat  le  doute 
de  la  nouvelle  Academie  avec  d’excellents  principes. 

Toute  apparence  sensible  a sa  cause  naturelle  ; lorsque 
le  sens  la  perçoit,  il  ne  ment  pas;  sous -des  ' rapports 
difiPérents,  les  choses  doivent  naturellement  nous  appa-  ^ 

raître  différentes  ; mais  les  sens  perçoivent  ces  rap-  ' 

ports  (i).  On  distinj^ue  l’entendement  des  sens,  mais 
l’un  et  l’autre  nous  révèlent  une  vérité  simplement  diffé-  j 

rente  ; l’un  ne  peut  non  plus  être  séparé  dej^utre,  car,  I 

le  sens  n’est  que  l’entendement  des  choses  qui  sont  per- 
çues, senties;  et  l’entendement  n’est  que  la  sensation 
des  choses  qui  sont  entendues , comprises  (2).  On  le  voit, 
il  conçoit  le  sens  dans  l’acception  la  plus  large  du  mot; 
il  comprend  dans  ses  assertions  lé  sens  naturel  et  non 
* faussé  de  la  vérité  , dans  lequel  il  met  sa  confiance  ; il 
nous  conduira  convenablement.  C’est  un  trait  caracté- 
ristique de  la  pensée  de  Tertullien , il  a partout  dirigé 
son  sens  sur  le  naturel , sur  l’originel , qu’il  tient  en 
même  temps  pour  le  simple.  Il  ne  veut  non  plus  se 
laisser  ravir  l’unité  de  la  nature  humaine  par  aucune 
distinction;  car,  en  dernière  analyse,  tout  concourt  à 
la  même  unité  dé  l’être.  Il  rejette  donc  la  dictinction 


cere) , ralionalem  concupiscentîam  ostendit. Rationalis  est , 

indignatio,  quaé  ex  affectu  disciplinæ  est. 

(1)  Ib*  17.  Ceterum  optime  proponetur  esse  utique  aliquid , 
quod  efficiat  aliter  quid  a sensibus  renunliari,  quam  sit  In  rebus. 

. Quod  si  caussæ  fallunt  sensus  et  per  sensus  opiniones,  jam 

nec  in  sensibus  constituenda  faliacia  est,  qui  caussas  sequuntur,  • 
nec  in  opinionibus  , quæ  a sensibus  diriguntur  sequentibus 
caussas. 

(2)  Ib.  18.  At  quid  erit  sensus,  nisi  ejus  rei,  quæ  intelligi- 
tur,  sensus  ? 
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entre  Tâme  et  l’cspril  ; lame  n’est  qu’une  substance, 
naturellement  une  substance  corporelle , mais  sim- 
ple et  uniforme  comme  Dieu  (i).  La  chair  n’y  a etc 
ajoutée  que  comme  instrument,  comme  rouage  dans  le 
mécanisme  de  la  vie , mais  elle  n’appartient  point  à sa 
substance  : aussi  cet  accessoire  n est  ni  à blâmer  ni  à 
mépriser,  car  la  chair  n’est  pas  la  cause  du  mal  ; elle 
n’est  pas  pécheresse , à ])roprement  parler,  mais  l’âme 
en  abuse  seulement  pour  le  péché  , et  on  ne  blâme  la 
chair  que  parce  qu’elle  est  un  appât  de  corruption  et  un 
instrument  de  vice  (2).  Ainsi  tout  est  bon  et  tout  est  un 
dans  l’homme  et  dans  l’ànie  de  l’homme,  tant  qu’il  ne 
laisse  en  lui  aucune  place  pour  le  mal. 

Xe  mal  peut  être  défendu  de  Dieu,  mais  non  prévenu  ; 
car  l’homme  ayant  reçu  la  loi,  devait  pouvoir  la  trans- 
gresser; c’eût  été  de  la  part  de  Dieu  retirer  à l’homme  sa 
liberté , que  de  rendre  le  mal  impossible  (3).  Tertullien 
comprend  le  mal  tout-à-fait  du  point  de  vue  ihéolo- 
gique,  c’est-â-dirc  par  rapport  à la  loi  divine,  à la  vo- 
lonté divine.  Le  mal  consiste  dans  la  désobéissance  à 
Dieu , dans  la  préférence  accordée  à ses  propres  déci- 
sions sur  les  décrets  de  Dieu  (4)-  Tertullien  ne  se  dissi- 
mule pas  que  cette  manière  de  voir  implique  une  limi- 
tation de  l’activité  divine , et , d’une  certaine  façon , le 


(1)  Ib.  5 sqq,  ; 10.  ' 

(2)  Ib.  4o.  Nec  ita  caro  homo,  tanquam  alla  vis  animæ  et  alia 
persona,  sed  res  est  alterius  plane  ^ubstantiæ  et  alterius  conditio- 
nls,  addicta  tamon  aniinæ  et  suppellex  , ut  instrumentuin  in  officina 
vitæ.  De  resurr.  cnrn,  5. 

(3)  Adv.  Marc.  II,  7.  Si  enim  intercessisset  (sc,  Deus)resci- 
disset  urbitrii  lii)crtatem,  qnam  ratione  et  bonitate  permiserat. 

(4)  Ib.  2.  Adæ  delictum qiiod  per  electionein  suæ  potins, 

quam  divinæ  sententiæ  admisit. 
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commencement  d’une  chute , d’une  opposition  à la  vo- 
lonté de  Dieu  ; car  le  mal  étant  contre  sa  volonté , 
il  ne  pouvait  point  l’autoriser.  Mais  afin  que  l’homme 
demeure  libre,  ce  qui  est  dans  les  desseins  providentiels, 
Dieu  s’est  démis  de  la  liberté,  il  a conservé  en  lui  sa 
science  , sa  puissance  absolue , et  le  mal  put  avoir 
lieu  (i).  Le  mal  est  représenté  par  Tertul lien  comme 
un  fait,  et  il  ne  cherche  pas  à l’expliquer.  Il  lui  suffit 
qu’il  convienne,  même  nécessairement,  à la  volonté  de 
Dieu  de  se  révéler , pour  accorder  à l’homme  un  libre 
développement,  dont  Tertullien  pouvait  d'autant  plus 
facilement  se  contenter,  qu’il  était  plus  enclin,  de  son 
point  de  vue , à séparer  Dieu  le  père  de  son  activité 
divine  dans  le  monde,  et,  d’autre  part,  à considérer  Dieu 
le  fils  comme  un  être  inévitablement  doué  d’alfections, 
dépassions  naturelles,  et,  par  conséquent , moins  par- 
fait que  le  père.  Il  ne  craint  pas  d’émettre  la  pensée 
qu’une  œuvre  peut  être  accomplie  sans  la  volonté,  sans 
l’ordre  de  Dieu  ; soutenir  le  contraire  lui  semble  le  fait, 
non  d’une  foi  véritable  , mais  de  l’adulation.  Ce  qui  est 
contre  la  nature  et  contre  la  raison , en  un  mot , ce  qui 
est  mal,  dépend  de  nous,  et,  à ce  titre,  doit  nous  être 
imputé  (2).  Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  Tertullien  ne  se 
restreigne  pas  toujours  strictement  dans  cette  direction 
unique  ; ce  n’est  cependant  point  la  direction  dominante 
dans  sa  doctrine,  qui  est  un  peu  agitée,  au  fond,  des  doutes 


-,  (i)  Ih,  'J.  Quîsenim  adversus  se  perraittet  aliquid  ? Igitur 

consequens  erat,  uti  Deus  secederet  a libertate  semel  concessa  ho- 
mini , id  est  contineret  in  ipso  præscientiam  et  præpotenliam  suam, 
per  quas  intercessisse  potuisset , quo  minus  homo  male  libertate 
sua  frui  agressas  Jn  pericuium  laheretur. 

(2)  De  exhort.  cast.  2. 
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nés  plus  tard  d'une  recherche  plus  étendue.  Sa  doctrine 
de  la  liberté  l'amenait  naturellement  à admettre  que  la 
victoire  remportée  sur  le  mal  dépend  de  la  liberté  de 
l'homme  (i);  mois  il  trouve  aussi  la  puissance  de  la 
grâce  divine  si  grande , si  supérieure  à la  nature  , qu  elle 
peut  subjuguer  le  libre  pouvoir  de  la  volonté  et  en 
transformer  la  nature  (2).  C’est  ainsi  qu'il  touche  parfois 
dans  ses  réflexions  aux  limites  de  la  doctrine  de  la  pré* 
destination  absolue. 

Wous  avons  parlé  précédemment  des  doctrines  de 
Tertullien  touchant  la  perpétuation  du  mal  dans  la  na- 
ture  humaine.  Le  mai  est  semblable  à tout  ce  qui  a une 
fois  pris  jjlace  dans  la  nature,  il  s'y  reproduit;  il  devient, 
comme  l'habitude , une  seconde  nature , s’étant  transmis, 
surtout  depuis  un  temps  infini , presque  depuis  le  com- 
mencement des  choses,  de  génération  en  génération. 
Cette  doctrine  de  Tertullien  est  en  parfait  accord  avec 
celle  qu'il  professait  sur  la  perpétuation  de  la  vie.  Sa- 
chant que  pour  lui  l'ame  est  matière,  que,  sans  être 
essentielle  au  corps,  elle  lui  est  unie  intimement,  nous 
n’avons  pas  le  droit  de  nous  étonner  qu’il  transmette  des 
parents  aux  enfants  Tâme  avec  le  corps.  L’une , comme 
l’autre,  a sa  perpétuation  naturelle,  car  le  corps  et  l’ame 
ont  naturellement  leur  sphère  distincte  d’activité  géné- 
rative.  Ces  vues  s’accordent  avec  le  penchant  que.  mani- 
feste Tertullien,  à comparer,  d’après  une  représentation 
intuitive , la  perpétuation  des  'hommes  avec  celle  des 
plantes.  De  même  qu’un  rejeton  s’élance  de  la  sou'che- 


(1)  Adv.  II,  10, 

(2)  De  anima  21.  Hæc  erit  vis  divinæ  gratiœ,  poientior  utique 
natura , 'habens  in  nobis  subjacenlera  sibi  liberam  arbitrii  potes- 
tatem , quod  aùrt^ovetov  diôitür.  Quæ  cum  sit  et  ipsa  materiaiis 
atque  mutàbiifs , quoquo  vertitur,  natura  convertittir. 


f 


364  LIVRE  TROISIÈME. 

mère,  de  meme  lame  de  l’enfant  s’élève  de  la  semence 
paternelle  et  croît  insensiblement  en  intelligence  (i). 
Ainsi , l'âme  et  la  substance  de  tout  homme  sont  éma- 
nées du  premier  homme , et  furent  transmises  à tous  ses 
descendants  (2)  ; ce  dont  on  est  pleinement  convaincu 
en  voyant  que  les  enfants  héritent  de  leurs  parents  non 
seulement  les  facultés  du  corps,  mais  aussi  les  facultés 
spirituelles.  C’est  donc  la  conclusion  de  ces  prémisses 
que  le  mal , ayant  jeté  des  racines  dans  Tàme  des  pères, 
fut  légué  aux  enfants  (3).  Le  mal  ne  détruit  cependant 
pas  entièrement  le  bien  qui  réside^naturelleraént  dans 
l’âme,  mais  il  l’étouffe,  le  comprime;  il  ny  a donc 
point  dame  méchante  au  fond  de  laquelle  ne  se  trouve 
quelque  bien  : seulement  la  mesure  du  bien  et  du  mal 
est  différente  dans  les  différents  cas  ; mais  nulle  âme 
qui  fait  le  mal  n’est  innocente , parce  qu’elle  porte  tou- 
jours en  elle  le  germe  du  bien,  qui , dès  que  la  liberté  lui 
donne  une  issue,  peut  se  manifester  (4).  Le  péché , mal- 
gré la  transmission  héréditaire  du  mal,  est  donc  tou- 
jours, au  fond,  l’ouvrage  de  la  liberté  que  nous  tenons 
d’Adam , comme  toute  notre  nature  (5).  Ainsi,  la  consé- 
quence nécessaire  du  mal  est  donc  simplement  dans  ce 
que  l’âme  n’est  plus  une  en  elle-même , que  le  bien  et  le 


(1)  De  anima  9 Ad.  A primordio  enim  in  Adam  concreta  et 
configurata  corpori  anima,  et  totius  substantiæ,  ita  et  conditionis 
istius 'semen  efficit.  Ih»  I9sqq... 

(2)  De  resiirr.  carn.  7.  Cum  aliquanto  prius  et  Adam  substan- 
tiœ  suæ  traducem  in  feminæ  jam  carne  recognoverit. 

(3)  De  patient.  5 ; De  anima  4 1 . ^ , 

(4)  De  anima  4 1 . 

(5)  De  exhort.  cast.  2.  Porro  si  quæris  , unde  veniat  ista  volun- 
tas  , qua  quid  volumus  adversus  Dei  voluntatem  , dicam  : ex  nobis 
ipsis.  Nec  temere;  semini  enim  tuo  respondeas  necesse  esse,  etc.  . 
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mal  se  la  partagent,  et  que  sa  nature  primitive,  qui  est 
raisonnable , est  en  lutte  avec  la  nature  irraisonnable  ( i ). 
Circonvenue  par  son  antagoniste , elle  se  souvient  de 
son  origine,  de  son  auteur,  des  biens,  des  conseils 
quelle  en  a reçus,  mais  elle  ne  peut  oublier  néanmoins 
son  ennemie  infatigable  (2).  ^ 

La  chute  du  premier  homme  et  la  transmission  néces- 
saire du  mal  de  génération  en  génération  transforment 
donc  naturellement  le  cours  tout  entier  de  l’histoire. 
Toutefois,  TertuUien  ne  se  représente  pas  l’état  originel 
de  l’homme  comme  une  félicité  parfaite,  mais  comme 
une  perfection  de  son  être  total  ; il  reste  fidèle  en  cela  au  * 
point  de  vue  général  d’où  il  considère  la  nature,  le  monde, 
à ce  point  de  vue  sous  lequel  tout  marche  progressive- 
ment vers  sa  maturité  ; mais  le  péché  change  néanmoins 
foncièrement  la  situation  de  l’homme , et  la  voie  qui 
doit  le  conduire  au  salut  est  rejetée  dès  lors  dans  une 
autre  direction.  De  même  que  l’âme  humaine  apporte  au 
monde  toutes  ses  dispositions  à la  fois,  et  qu’elle  mûrit 
tout  insensiblement  en  elle,  de  même  était-elle  sans 
doute  avant  le  péché , excepté  que  le  père  du  genre  hu- 
main dut  réunir  dans  son  sein  tous  les  germes  des  diffé- 
rentes dispositions  qui  se  sont  réparties  ensuite  diverse- 
ment dans  les  diverses  âmes  (3),  et  si  ce  n’est  que  lui  et  sa 
compagne  entrèrent  dans  la  vie  ayant  également  l’àge 

» - ^ 

(i)  De, anima  16. 

'(2)  De  test.  an.  5. 

(3)  De  anima  20.  Et  hic  itaque  concludimus  omnia  naluralla 
animæ  et  substantiva  ejus  îpsi  inesse  et  cum  ipsa  procedere,  ex  quo 
ipsa  censeretur.  Ib.  37.  Simul  crescunt  pro  generum  conditione , 
caro  modiilo,  anima  ingenio  , caro  habitu , anima  sensu. ^ 
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de  la  puberté  (i).  Mais  ia  différence  essentielle  entre 
d’état  antérieur  et  1 état  postérieur  au  péché  réside  dans 
ce  que  l’homme  vécut  d’abord  en  commerce  intime  avec 
Dieu,  qu’alors  il  aurait  bientôt  connu  tous  les  mystères 
de  la  divinité  s’il  eût  su  lui  obéir,  mais  qu’il  se  vit  enle- 
ver, à caij^e  de  sa  trans^jression , cette  faveur  du  pa- 
radis (2). 

Mais  quand  l’homme  eut  perdu  par  son  péché  cette 
communion  avec  Dieu , il  dut  recevoir  un  secours  qui 
suppléât  à cette  privation.  Le  péché  ne  détruisit  pas  en 
nous  le  divin , mais  l’étouffa , l’obscurcit  ; l’homme  déchu 
peut  encore  naturellement  reconnaître  Dieu  comme  son 
créateur,  et,  en  sentant  ce  germe  du  divin  en  lui, 
comme  en  considérant  les  œuvres  de  Dieu , il  doit  dé- 
duire, conclure  sa  rédemption,  son  salut,  pourvu  que 
ce  salut  ne  lui  apparaisse  pas  comme  quelque  chose  de 
pleinement  étranger  à lui , d’indépendant  de  sa  volonté  ; 
quant  à la  connaissance  de  Dieu  dans  toutes  ses  perfec- 
tions, l’homme  a donc  besoin  de  la  discipline,  de  l’en- 
seignement de  Dieu.  Dieu  est  connaissable  naturelle- 
ment; ^lais^qui  l’a  une  fois  mécounu  , doit  être  ramené 
à cette  connaissance  ineffable  par  l’instruction  (3).  L’er- 
reur, l’altération  de  la  vérité  originelle  ne  peut  être  enle- 
vée que  par  une  éducation  divine,  dont  l’instrument  est 
le  Verbe  de  Dieu , dont  l’accomplissement  est  le  Christ. 
Dieu  avait  résolu , comme  cela  a été  dit  précédemment. 


(1)  Ib.  38. 

(2)  jdldu,  Marc,  II , 2.  Familiaritas  Dei,  per  quam  omnia  Dei 
cp^noyisset,  $i  obedisset. 

(3)  Jh,  I,  18.  Nos  défi nimus  Deum  primo  natura  cognosceodum, 
deinde  doctrina  recogiioscendum.  Natura  ex  opcribus,  doctrina 
ex  prædicationibus.  Sed  cui  nulla  naiura  est , naluraiia  instru- 
incnia  non  suppetunt. 
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d’accorder  à rhomme  déjà  avancé,  perfectionné  par  la 
civilisation , un  nouveau  sens  pour  atteindre , pour  con- 
naître la  vérité. 

♦ # » 

Mais  pour  cette  éducation  divine , la  nature  des  choses 
exigeait  un  développement  lentement  acquis  selon  un 
ordre  fixe  des  temps.  Suivant  l’exemple  de  saint  ïrénée, 
Tertullien  cherche  à déterminer  les  périodes  de  l’his- 
toire , et  il  se  récrie  hautement  contre  Marcion,  qui  sou- 
tient que  tout  est  arrivé  soudainement  et  à la  fois,  que 
saint  Jean  est  imprévu,  que  le  fils  de  Dieu  est  imprévu, 
que  son  avènement  est  imprévu,*  que  le  Christ  est  im- 
prévu. On  devrait^savoir  que  tout  a son  ordre  et  son 
ordre  complet  (i).  Il  condamne  l’impatience  comme  la 
source  de  tout  le  mal  (a).  La  créature  doit  être  patiente 
avec  le  Créateur,  elle  doit  attendre  avec  confiance  le  jour 
où  il  plaira  à Dieii  de  donner  sa  révélatiôn , de  dicter  ses 
prescriptions  contre  le  mal  (3).  Tout  est  suspect , qui 
sort  des  limites  de  la  règle  ; un  aussi  grand  œuvre  que 
le  salut  de  l’humanité  ne  pouvait  être  préparé  soudaine- 
ment ; la  foi  en  Dieu  devait  tout  accomplir,  et  la  foi  de- 
vait précéder  la  connaissance,  elle  devait  la  servir;  la. 
foi  elle-même  avait  besoin  d’uiiè  préparation  (4)*  Selon  sa 

(1)  Adv.Marc,  III,  2;  4,  IV,  11.  Subito  Cbristus,  subito  et 
Johannes.  Sicsuut  omnia  apud  Marcionem,  quæ  suiim  et  plénum 
habetit  ordinem  apud  creatorem.  De  carne  Chr.  2.  Creatoris  odit 
moras  , qui  subito  Christum  de  cœiis  deferebat. 

(2)  De  patient.  5.  L'ambiguïté  du  mot  patientia  joue  proba- 
blement ici  un  rôle; 

(3)  Adv.  Marc,  III,  4* 

(4)  Ib,  2;  IV,  20.  Le  passage  connu  d’Isaïe  7,9,  nisi  credideri- 
tis,  non  intelligetis , est  pris  déjà  par  Tertullien  dans  le  sens  pré- 
cédent. Ih.  25.  Nam  nec  revelator  ipse  erit,  qui  absconditor  non 

fuit cujus  intclloclum  fides  merelur  ; nisi  enira  credideritis, 

non  intelligetis. 


LIVRE  TROISIÈME. 


368 

méthode  qui  assimile  le  développement  spirituel  à la 
croissance  physique,  Tertullien  se  représente  les  pé- 
riodes de  l’histoire  sous  l’image  d’une  procession  natu- 
• relie.  Voyez,  dit-il,  comme  l’objet  créé  grandit  insensi- 
blement pour  porter  son  fruit.  Vous  avez  d’abord  une 
semence , de  cette  semence  sort  un  rejeton , de  ce  rejeton 
un  arbuste.  Puis  les  branches  se  fortifient,  et  le  feuil- 
lage, l’arbre  entier  s’étend;  puis  le  bourgeon  se  gonfle 
sur  les  rameaux , et  du  sein  des  bourgeons  se  dévelop- 
pent les  fleurs , et  après  les  fleurs  mûrit  le  fruit.  Même 
ce  fruit  est  d abord  âpre  et  désagréable;  mais  parvenu  à 
un  temps  déterminé , il  a acquis  une  grande  douceur.  Il 
en  est  ainsi  de  la  justification  (car  le  Dieu  de  la  justifica- 
^ tion  et  celui  de  la  création  sont  un  seul  et  même  Dieu  ). 
Elle  fut  d’abord  une  nature  que  Dieu  féconda  ; puis  elle 
arriva  par  la  loi  et  les  prophètes  à l’enfance  ; puis , par 
l’Évangile,  elle  se  fortifia  et  entra  dans  la  jeunesse  ; il 
lui  reste  maintenant  à se  développer  par  le  Paraclet 
et  à atteindre  l’âge  mûr  (i).  Voilà  donc  les  quatre 
périodes  que  Tertullien  assigne  au  développement  de 
^l’espèce  humaine  jusqu’à  l’époque  de  la  plénitude 
de  sa  vie  (st).  Certes  on  ne  peut  méconnaître  qa’une 
telle  représentation  du  développement  naturel  ne  pou- 
vait être  déroulée  sans  danger;  ca*i^ans.  le  progrès 
de  la  croissance  physique  il  n’y  a pas  de  division  ou 
plutôt  d’interruption , telle  que  dans  l’humanité  par 
la  chute  de  l’âme  et  son  éloignement  de  Dieu.  Ainsi 
Tertullien  a cherché  à s’expliquer  l’ordre  du  progrès 
dans  le  royaume  de  Dieu,  comme  s’il  était  né  immédia- 


( 1 ) De  virg.  vel.  i . 

(2)  Avant  son  adhésion  au  montanisme,  il  ne  comptait  que  trois 
périodes.  Ad  uxor.  1,2. 
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tehaent  de  l’état  originel  au  milieu  du  paradis , sans  Tin- 
cidentj  sans  l’intervalle  de  la  chute.  Il  s’efForce  de  mon-  ' 
trer  que  dans  ce  premier  commandement  de  Dieu  de  ne. 
point  toucher  à l’arbre  de  vie,  étaient  déjà  impliqués  les 
dix  commandements  de  Moïse;  que,  par  conséquent, 
la  loi  ne  procède  pas  de  la  chute  de.  l’homme,  mais 
qu’elle  a son  principe  dans  l’état  naturel  primitif,  et 
c’est  pourquoi  il  refuse  d’admettre  un  intervalle  es- 
sentiel entre  l’époque  de  l’Eden  et  celle  des  Patriarches, 
il  attribue  la  loi  naturelle  à l’une  et  à l’autre  (i).  La 
distinction  établie  entre  l’époque  des  Patriarches  et 
celle  de*  la  loi  semble  à Tertullien  reposer  sur  des. 
raisons  "moins  naturelles , puisqu’il  pense  que  dans 
la  première  régnait  un  libre  arbitre  encore  plus 
grand , afin  que  la  rigueur  de  la  loi  .pendant  la  corrup- 
tion antérieure  fût  bien  fondée , bien  reconnue  (2).  Et 
c’est  d’une  manière  analogue  qu’il  conçoit  le  rapport  de 
l’époque  chrétienne  avec  l’époque  de  la  loi  ; car,  même 
en  mettant  de  côté , au  nom  de  l’Evangile , la  sévérité  de 
la  loi  cérénaoniellé,  les  préceptes  de  la. justification  ne 
sont  point  pour  cela  abrogés  , mais  continués,  étendus, 
et  le  Christ  a défendu  non  seulement  l’acte  extérieur, 
tuais  même  l'intention  impure  (3).  Cette  doctrine  s’ac- 


(j)  Adv.  Jud.  2.  Primordialis  lex  est  enim  data  Adæ  et  Evæ  in 

paradiso,  quasi  matrix  omnium  præceptoVum  Dei. Jgitur  hac 

général!  et  primordial!  Dei  lege,  quam  in  arboris  friictu  observari 
« Deus  sanxerat,  omnia  præcepta  le^is  posterioris  specialiter  indita 
fuisse  cogDoscimus,  quæ  suis  teinporibus  édita  germinaverunl.  — 
•—  Denique  ante  legein  Moysi  scriptam  in  tabulis  lapideis  legem 
fuisse  contendo  non  scriptam , quæ  naturaliter  inteliigebatur  et  a 
pàlribus  custüdiebatur. 

(2)  Ad  uxor,  I.  c.  Cette  pensée  est  exprimée  avec  un  peu 

, d'obscurité.  ' • ' ^ • 

(3)  De  rnonog.  7;  De  pudic.  6. 
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corde  pleinement  avec  les  vues  des  Montanistes  sur  le 
Paraclet  qui  a dû  simplement  accroître  encore  la  rigueur 
de  la  loi  morale.  Tout  ce  que  ne  pouvaient  point  eom- 
porler  les  temps  anciens  , nous  .devons  laccomplir 
dans  un  âge  plus  mûr  avec  des  forces  plus  puissantes. 
Néanmoins,  au  fond- des  représentations  deTertullien  se 
remarque  toujours  la  pensée  que  nos  mœurs  doivent  * 
être  ramenées  du  raffinement  et  de  ramollissement  des 
temps  corrompus  à la  simplicité  et  à l’austérité  de  la  vie 
antique.  Ici  il  abandonne  sa  comparaison  entre  la  vie 
rationnelle  et  la  vie  naturelle;  le  péché  nous  avait  sépa- 
rés de  Dieu , la  révélation  du  Christ  et  de  l’Esprit  saint 
nous  a ramenés  à lui.  Il  y a donc  un  progrès,  dans  le 
temps,  puisque  nous  devons  rentrer,  comme  primiti*^ 
vement,  dans  Tunlon  intime  avec  Dieu , et  recomjuérir 
Tantique  pureté;  les  âges,  eu  une  certaine  manière, 
forment  un  cercle  (i).  Autant  J’on  affirme  des  premiers 
hommes  avant  leur  chute , autant  Ton  doit  affirmer  des 
chrétiens  : ils  vivent  en  communion. avec  Dieu  ; les  seuls 
enseignements  de  la  nature  apprennent  à connaître 'et  à 
honorer  Dieu  ; mats  par  cette  voie  on  ne  l’houore  que  de 
loin  ; instruit  par  le  Christ,  on  honore  Dieu,  au  contraire,  ^ 
comme  dans  les  anciens  jours , c’est-à-dii‘e  de  près  (a).  ^ 

Le  christianisme  est  beaucoup  plus  magnifique  dans 
ses  promesses  que  dans  ses  dons  actuels  ; il  fait  espérer 
l’accomplissement  de  toutes  choses,  dont  les  germes 
sommeillent  encore  dans  le  présent.  On  prévoit  faciler 
ment  que  TertuUien  concevra  la  réalisation  de  ces  pro-  * 

f % 

/ 

• ■Wiiiit > I>I  I ^'1 

(1)  De  monog.  5,  .< 

(2)  De  spectac,  2.  Sed  quia  non  penitus  Benni  norunt  j nisi 
naturali  jure  , non  etiaiu  l'amiliari , de  longîtHjno  , non  de  proxjino. 

De  patient,  5.  . 
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messes  comme  la  conséquence  d’un  développement  natu- 
rel sous  la  direction  de  la  Providence.  L’attente  millénaire 
de  la  fin  du  monde,  qu’il  partageait  avec  les  Montanistes, 
ne  sera  mentionnée  ici  qu’afin  de  ne  point  paraître  ca- 
cher les  'représentations  charnelles  de  cet  homme  ; 
elles  n’ont  d’ailleurs  aucunVapport  intime  avec  sa  phi- 
losophie. Quant  à ses  vues  sur  l’immortalité  de  l’âme , 
nous  devons -les  prendre  ici  en  considération.  C’est  un 
article  fondamental  de  la  foi  chrétienne  que  l’âme  est 

I 

immortelle.  Elle  est  immortelle  selon  Tertullien , parce 
quelle  est  une  et  indivisible;  elle  ne  peut  conséquem- 
ment tomber  en  dissolution  (i).  Sans  cesse  en  mouve- 
ment, sans  cesse  en  activité,  elle  ne  peut  jamais  atteindre 
un  repos  absolu,  et  elle  doit,  comme  telle,  participer  à 
*la  vie  infinie  (2).  Parfois  il  semble  que  Tertullien  ail 
voulu  soumettre  l’immortalité  de  l’âme , en  tant  que 
souvenir  de  la  vie  intégrale , à la  décision  de  Dieu  ; mais 
c’est  simplement  pour  ne  rien  ôter  à la  toute-puissance 
divine , d’où  dépend  l’existence  de  toutes  choses.  Il  sou- 
tient en  ceci  l’identité  j,de  la  personne  (3).  Nous  devons 
arriver  à un  état  meilleur,  acquérir  l’immortalité  et  l’in- 
corruptibilité; la  substance  même  doit  être  transformée, 
mais  non  la  conscience  de  nous-mêmes.  Nous,  nous 
reconnaîtrons  ainsi  que  les  nôtres.  Comment  pourrions- 
nous  chanter  des  actions  de  grâce  à Dieu , si  nous  ne 
nous  souvenions  pas  de  ses  bienfaits  (4)  ? De  l’immor- 


■ II,  — Il  IIM  mm*  > <>•* 
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(1)  De  anima,  14. 

(2)  ib.  43.  Animam  enitn  ut  semper  mobilem  et  semper  exer- 
citatam  nunquam  sucoedere  quieti , alienae  scilicet  a statu  imnior- 
talitatis  ; nihil  eiiiin  imtuortale  fineni  operis  sui  admittil. 

(3)  Jjjol.  48. 

(4)  De  monog.  lo.  Quia  iu  ineliorei»  statuni  deslinamiir  lesur- 
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talité  de  la  personne  identique  à elle-même  résulte  la,  » 
précédente  doctrine  dans  tous  ses  points;  car  le  résumé 
en  est  que , dans  la  vie  à venir,  la  justice  sera  accomplie, 
et  que  chacun  doit  attendre  la  juste  rémunération  dé  sa 
vie  passée.  - ' 

Mais  la  notion  de  personne  s’accorde  trop  exacte- 
ment, selon  Tertullien,  avec  la  notion  de  la  vie,  pour.* 
qu’il  n’ait  pas  volontiers  acquiescé  à la  doctrine  de  la  • 
résurrection  de  la  chair.  D’un  autre  côté , il  ne  s’appuie 
nullement  sur  la  doctrine  du  Christ  et  des  Prophètes  lors- 
qu’il proclame  la  résurrection  des  morts.  Avant  toute  doc- 
trine annoncée  par  le  verbe , les  faits  ont  attesté  Dieu.  Il 
a d’abord  chargé  la  nature  de  notre  enseignement , puis 
les  Prophètes  ; élèves  de  la  nature,  on  dut  les  croire  plus 
iacilement.  Qu’on  ne  vienne  donc  point  douter  si  Dieu 
ressuscitera  les  morts , ' puisqu’on  sait  qu’il  doit*  tout  - 
réparer,  tout  régénérer.  Le  jour  meurt  et  est  enseveli  ■ 
dans  les  ténèbres , partout  règne  le  silence  et  lé  repos  ; 
la  lumière  perdue  est  regrettée  ; mais  le  joiir  reparaît 
avec  le  soleil  et  brise  son  tombeau , dissipe  la  nuit , 
son  héritière,  jusqu’à  ce  quelle  reparaisse.  Les  rayons 
des  étoiles,  éteints  un  moment,  s’enflamment  de  uou- 


• . a.i.  .M- , ■ M Mil  I.  I-  „ 
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rectui’i  in  spiritale  consortium,  agnituri  tam  nosmet  ipsos,  qtiam  ’ 
et  nostros.  Ceterum  quomodo  gratias  Deo  in  ælernum  caneraus,  si 
non  manebil  in  nôbis  sensus  et  memoria  debiti  hujus?  Substantia, 
non  conscientia  reformabitur. ^ est  surprenant;  Néan- 
der,  p.  256 , veut  par  conséquent  changer  ce  mot  ; mais  la  conti- 
nuité de  sens  du  mot  manque  également  d’authenticité. 

II  faut  donc  prendre  le  mot  subst.  dans  un  sens  large.  De  même, 

* 

Adv,  Marc.  III,  24,  H est  parlé  d’une  transformation  en  la  sub- 
stance angélique.  De  resurr.  c.arn.  56.  Substance  signifie  donc  bien 
la  forme  selon  le  langage  d’Aristote. 
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veau  ; la  lune,  qui  perd  sa  lumière,  la  recouvre  ; Thiver 
et  Tété , le  printemps  et  Tautomne,  parcourent  un  cercle 
sans  issue.  Telle  est  aussi  la  règle  (jue  la  terre  tient  du 
ciel  : les  arbres  , dépouillés  de  leurs  feuilles,  s’en  vêtent 
derechef;  les  fleurs  reparaissent  avec  leur  brillante 
corolle  ; l’herbe  se  relève.  Cet  ordre  est  merveilleux  , la 
destruction  amène  la  conservation,  la  privation  est  sui- 
vie du  don,’  de  l’accroissement;  car  ce  qui  est  éloigné 
est  rendu  plus  fructueux,  plus* beau;  partout  c’est  un 
emprunt  qui  porte  forts  intérêts.  La  semence  doit  être 
détruite,  mais  c’est  pour  enfanter  une  nouvelle  vie.Tout 
ce  que  nous  trouvons  était  déjà,  tout  ce  que  nous  per- 
dons sera  de  nouveau.  Rien  ne  périt , hormis  pour  être 
sauvé.  Cet  ordre  de  choses  sans  commencement  ni  fin 
est  le  témoignage  de  la  résurrection  des  morts*  (i).  Nous 
n’avons  pu  nous  empêcher  de  reproduire  en  esquisse  ce 
tableau  plein  de  grandeur,  afin  de  montrer  l’idée , l’in- 
tuition toute  vivante  que  Tertullien  avait  de  la  nature , 
et  dont  toutes  ses  doctrines  sont  empreintes.  C’est  dans  . 
la  nature  qu’il  adore  son  Dieu  ; qu’il  se  fie  en  la  puis- 
sance divine  qui  peut  réin stitiier  le  passé  plus  facilement 
que  le  créer  de  rien.  * ^ . 

Dans  la  réparation  de  la  chair,  Tertullien  voit  le 
complet  développement  de  la  vie  humaine  sous  une 
•forme  plus  parfaite  que  la  forme  actuelle.  Assurément 
l’àme  vivrait  sans  cela,  et  recevrait  la  justice  qui  lui  est 
due,  son. châtiment  ou  sa  récompense , état  par  où  pas- 
sera , en  effet , chaque  âme , avant  le  jour  du  Seigneur  (a). 
Mais  cette  vie  ne  sera  qu’une  vie  imparfaite,  s’écoulant 
- dans  la  pensée  et  la  conscience  de  soi,  sans  œuvres, 


(i)  De  resurr.  carn.  12;  Àpôl,  48. 
(a)  De  anima  ^ 55. 
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sans  actions;  une  telle  vie  imparfaite  précédera  la  palr^. 
faite  régénération , comme  la  conscience  précède  l’ac- 
tion (i).  Mais  alors  la  vie  parfaite  dans  la  chair  doit 
suivre  cette  vie  imparfaite,  parce  que  l’âme;  capable  dé 
souffrir  et  d’agir  sans  le  corps,  ne  peut  pas  agir  et  souffrir 
de  même  qu’avec  le  corps.  L’âme  tient  de  soi , de  Sa 
nature  la  pensée  ; la  volonté,  le  désir  et  le  jugenlètit; 
mais  pour  la  traduction  au-dehors,  l’exécution,  elle  â 
besoin  de  la  chair  (2).’  L’âme  a eü  égalêinent  la  chàit 
pendant  la  vie  terrestre  pour  recevoir  le  prit  de  seS 
actes , elle  doit  aussi  l’avoir  au  jour  de  la  justice  pour 
porter  son  bon  ou  son  mauvais  sort  (3);  Tertullien  s’en 
remet  donc  aux  décrets  de  Dieu  , qui  conduit  tout  à Sâ 
fin  ; le  mal  qui  a eu  un  commencement  triomphera  aussi 
à la  fin  pleinement;  il  détruira  le  monde,  mais  aussi  lé 
royaume  céleste  se  fondera  (4). 

Si  nous  examinons  l'aspect  général  de  la  doctrine 
chrétienne  telle  quelle  est  exposée  dans  Tertullien , nous 
la  trouvons  encore  très  vague  sur  beaucoup  de  points , 
enveloppée  parfois,  dans  son  essence,  d’une  représenta- 
tion trop  sensible,  et  parfois  aussi  esclave  trop  soumise 
d’une  tradition  à moitié  entendue;  ên  outre,  elle  Sé 
laisse  Souvent  entraîner  dans  la  polémique  à dés  affirma- 


' (i)  ih.  58  ; De  resurr.  carn.  Sens  clifférént  Apoh  48.  Ideoque 

reprtesénIabantUr  et  côrporà , qüia  néqué  patî  quidqüam  potesi 
anima  sola  élne  ètabilt  màteria,  id  est  carne. 

(2)  De  resurr.  cnr/r,  1.  c.  Quantum  enim  ad  agendtim  de  swo 
ÿuflicil,  tantum  et  ad  pattenduoi.  Ad  agendum  autem  minus  de' 
suo  sufficit.  Habet  enim  de  suo  solummodo  cogitare,  velle, 
cuperc , disponere.  .Ad  perficiendum  autem  operam  carnis  ex- 
spectat. 

(3)  L.  c. 

(4  ' Adv.  Marc.  III,  rt4. 
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. tiotiS  trôp  acerbes  et  trop  exclusives;  par  suite  de  cette 
^ ardeuP,  elle  rie  peut  quelquefois  point  s’affranchiÉ’  de 
principes  sophistiques , et  éviter  les  assertions  contra- 
dictoires ; cependant  nous  devons  avouer  qu’elle  a donné 
* naissance  à unë  pensée  harmonique  qui  a trouvé  un  ali- 
. ment  dans  le  christianisme  et  n’a  point  eu  recours  aux 
ài^giiments  inspirés  par  le  dédain , mais  à des  preuves 
puisées  dânfe  la  nature,  dans  la  raison,  poùr  confirmer 
les  révélations  chrétiennes  contre  les  païens  et  les  héré- 
tiques. Ainsi  se  forme  dans  Tertiillien  urte  philpsophié 
chrétienne  qui  a son  foyer  dans  cette  croyance  qùè  Ife 
Dieu  éternel  et  caché  veut  se  révéler  à nous  dans  la 
feréation  tet  dâhs  le  gouvernement  du  monde  par  sa 
bonté  originelle , mais  qUe  cette  bonté  , pénétrant  l’uni- 
^ Vers , se  façonnant  au  changement  des  choses  créées , 
Implicjtie  une  activité  changeante  de  la  partde  î)ieü, 
pourtant  éternellement  le  même.  Il  a choisi  î homme 
. pour  organe  de  sa  révélation,  car  ce  n’est  que  dans  un 
' être  capable  de'  connaître  et  de  s'approprier  librement 
la  bonté  de  Dieu  que  le  but  de  ce  monde  j la  révélation 
divinè,  pouvait  s’accomplir.  Tout  doit  donc  dé])endrè  de 
ce  but,  de  cette  fin;  mais  comme  le  créé  ne  pèirl 
, atteindre  le  terme  de  sa  destinée, que  successivement, 
l’homme  lui-même  devait  passer,  selon  un  ordre  de 
’ temps  déterminé,  par  des  états  imparfaits,  pour  gagner 
son  salut  ; il  devait  marcher  selon  un  cercle  régulier  de 
son  principe  à sa  fin,  principe  et  fin  qui  sont  l’harmonie, 
^la  communion  de  l’homme  avecDieu.,  En  voulant  dans  sa 
libre  volonté  se  soustraire  par  impatience  à cette  loi , à 
•cette  essence  du  créé,  du  fini,  l’homme  n’a  fait  qu’ag- 
' graver  sa  position  ; mais  la  longanimité  de  Dieu  n’a  ce- 
pendant pas  voulu  laisser  l’homme  sans  secours.'  Par  sa 
propre  faute,  l’homme  avait  obscurci  la  nature  divine, 
qui  réside  en  lui;  néanmoins  elle  pouvait  encore  com« 
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prendre  rensei^neineni  divin  que  le  verbe  de  Dieu  ei 
TEsprit  saint  lui  donnaient  incessamment,  toutefois  selon 
les  lois  de  la  nature , en  se  rapprochant  toujours  de  la 
perfection  croissante,  infinie;  en  sorte  que  dans  chaque 
période  déterminée  de  l’éducation  divine  elle  a traversé 
des  modes  d’instruction  différents.  Quiconque  a saisi  cet 
■enseignement  avec  foi,  connaîtra  Dieu,  et,  participant 
en  soi  de  sa  personnalité  parfaite , il  jouira  de  la  vie 
éternelle;  conformément  à la  loi  divine,  il  accomplira 
en  lui  le  bien,  qui  est,  de  toute  éternité,  l’essence  de 
‘ Dieu. 

Ainsi,  la  doctrine  chrétienne,  entre  les  mains  de  Tertul- 
lien,  qui  s’annonce  l’ennemi  de  toute  philosophie,  suscité 
i néanmoins  en  lui  un  esprit  d’investigation  philosophique, 

< qui  cherche  à se  rendre  compte  de  la  foi  chrétienne  et 
se  trouve  forcé  bientôt  de  développer  le  fond  même  de‘ 
cette*foi.  Ce  travail  philosophique  s'accomplit  par  un 
homme  qui,  parlant  la  langue  latine,  se  rattache  peur 
conséquent  à une  civilisation  peu  favorable  à la  philoso-’ 
' phie.  On  ne  peut  le  méconnaître  : Tertuîlien  était  doué 
d’un  esprit  plus  philosophique  que  les  hommes  qui, 
jusqu’à  ce  temps,  prirent  rang  dans  la  littérature  latine. 
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ÉCOLE  CATÉCHÉTIQUE  d’aLEX  A NDRIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 


s.  Clément  d’Alexandrie. 


‘ Il  s’était  formé  à Alexandrie,  dans  un  esprit  chrétien, 
une  école  de  sciences,  qui  primitivement  put  être  des- 
tinée à l’instruction  des  catéchumènes,  et,  par  cette 
raison,  est  nommée  communément  l’école  des  caté- 
chistes (i).  Ses  débuts  sont  connus  imparfaitement.  Elle 
fut  florissante  à la  fin  du  deuxième  et  pendant  la  pre- 
mière moitié  du  troisième  siècle.  Au  milieu  de  l’activité, 
de  la  vie  scientifique  qui  régnait  alors  dans  Alexandrie , 
il  ne  pouvait  manquer  que  cette  école  se  trouvât  de  plu- 
sieurs manières  en  contact  avec  la  philosophie  des 
Païens  et  des  Gnostiques.  Ellé  prit  donc  bientôt  un  ca- 
ractère philosophique.  Le  premier  qui  introduisit  la 
philosophie  au  sein  de  cette  école,  et,  selon  quelques 
auteurs , le  premier  aussi  qui  y imprima  une  direction 
générale,  se  nommait  Pantenus.  C’était  un  philosophe 
stoïcien  ; mais  nous  ne  savons  rien  de  sa  doctrine.  Ses 


(i)  Cf.  Guerike,  de  Schola  qiias  Aiexandriœ  floruit  cateche^ 
eica^  Hal.  Sax.,  i8a4,  a vol.  . ‘ 
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leçons  furent  suivies  par  Clément  d’Alexandrie , et , plus 
tard,  par  Origène,  desquels  nous  avons  à exposer  ici  la 
philosophie.  Leur  doctrine  a les  rapports  les  plus  in- 
times, pour  le  dire  sommairement  et  en  passant,  d’une 
• part  avec  les’  doctrines  des  Apologistes,  de  l’autre  avec 
les  opinions  des  Gnostiques. 

Titus  Flavius  Clément  (i),  appelé  ordinairement 
Clément  d’Alexandrie  pour  le  distinguer  des  auteurs  du 
même  nom  , naquit,  selon  quelques  uns , à Alexandrie , 
selon  d’autres,  à Athènes,  et  fut  élevé  dans  la  philo- 
sophie païenne*  Chrétien,  il  eut  plusieurs  maîtres,  et 
fort  différents;  mais  il  fut  captivé  particulièrement,  à 
ce  qu’il  paraît,  par  l’enseignei^nt  de  Pantenus.  Il  suivit 
ce  philosophe  à l’école  cat^roétique,  lorsque  celui-ci  y 
fut  appelé,  et  son  zèle  fut  inépuisable  jusqu'à  l’époque 
où  il  fut  forcé  par  les  persécutions  de  l’empereur  Sévère 
à s’enfuir  en  Syrie.  Il  est  probable  qu’il  y mourut  entre 
la  première  et  la  dixième  année  du  troisième  siècle. 
Parmi  les  nombreux  et  importants  écrits  qu’il  composa, 
trois  des  principaux  nous  sont  parvenus  dans  un  état  de 
conservation  assez  parfait,  savoir  : son  Exhortation  aux 

Gentils,  son  Maître  et  ses  Stromates;  tous  trois  eortcus 

( * 

sur  le  même  plan  , êt  destinés  à conquérir  des  prosélytes 
au  christianisme  , ainsi  qu’à  défendre  les  doctrines  chré- 
tiennes contre  l’hellénisme  et  l’erreur.  Il  paraîtrait  que 
ces  ouvrages  sommes  premiers  qu’il  élabora,  et  qu'ils 
ont  été  rédigés  j>eu  de  temps  après  la  mort  de  CoUi- 
mode. 

Clément  d’Alexandrie  surpasse  tous  les  Pères  de  l’É- 
glise dans  la  connaissance  scientihque  de  la  philosophie 


(i)  Cf.  Sur  Ciémcnt  et  ses  écrits,  par  Coell , dans  V Encyclo- 
pédie de  Ersch  et  Gruber,  XVIII , 4 seq. 
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ancienne;  mais  il  ne  s’élève  point  au-dessus  de  son 
temps,  qui  ne  savait  pas  apprécier  un  ensemble  systé- 
matique i et  qui  ne  connaissait  pas  l’importance  de  cette 
appréciation  • dans  l’exposition  et  réclaircissement  dés 
points  de  doctrines  particulières.  Il  ne  veut  rendre 
hommage  à aucun  des  systèmes  de  la  philosdpliié 
grecque,  bien  qu’il  trahisse  une  certaine  préférence 
pour  Platon  (i);  il  sé  prononce  décidément  pour  là 
philosophie  éclectique  (ii),  et  il  se  rattache,  sous  plu- 
sieurs rapports,  à Philon  le  Juif,  surtout  par  son  adbp-, 
tion  des  idées,  des  doctrines  stoïciennes,  et  par  son 
penchant  marqué  au  mysticisme  (3).  Il  s’efforce  dé  pé- 
nétrer les  profondeurs  d’une  vérité  qui  n’est  transmise 
qu’en  paroles  mystérieuses , qui  ne  peut  être  saisie  de 
tous,  qu’il  serait  même  imprudent  d’exprimer  sans  dé- 
tour (4).  Il  considère  le  résultat  de  cette  profonde  inves- 


Adnion.Mil  gent,y  44  î a44  \ Strom.^  T,  290. 


(a)  Âdmon,\  46  spq.  ; Strom\  I,  279;  288.  ^tWoeptav  St  où 
Tr<v  çMtJcTjv  Xiytdf  ryjv  IlXaTWvcxtjv  rt)v  ÉTrixoujserov  rt  xat  Aptô- 
TOTcXtxriv,  àXX^  oaa  tïtrivatt  frotp*  êxa<p7  rSv  ottpeVccov  toÙtwv  xotXwç, 
^cxflfjoovvïjv  fxtx  * lùocêovç  sitSiSd'ntovTa , roùro  ovpiirow  tX 

«XÀtXTJTOV  <pjXoff0y(0tV  fTilAt.  Jb.  VI  , 642.  p 

(3)  C’esl  à tort  que  l’on  a attribué  à la  philosophie  néo-plato- 
nicienne de  l’influence  sur  Clément  d’Alexandrie , et  que  l’on  a beau- 
coup diminué  la  grande  influenceexercée  sur  lui  par  le  christianisme. 
Supposer  une  action  d’Ammonius  Saccas  sur  Clément,  c’est  rai- 
sonner contre  toute  vraisemblance  , puisque  Clément  était  plus  âgé 

^qu’Ammonius  : ce  qui  est  signifleatif.  La  doctrine  du  fondateur  de 
l’école  d’Alexandrie  nous  est  inconnue  presque  dans  sa  totalité,  et 
il  n’est  permis  en  aucune  façon  de  la  déduire  de  la  doctrine  de 
Platon.  Voir  Histoire  de  la  philosophie  ancienne  y de  H.  Rilter, 
trad.  fr.,  IV  ^ 439. 

(4)  Strom.j  1 , 279.  Oxi  ficyotç  0 xtvSvvoç  tov  dnopprjTov  wç  <xX»}0wç 
T^ç  ovTwç  yiXoffoototç  Xoyov  t^op^fiQffaoQat  xtX.  Ib.  297  ; V,  574  > ^'I^ 
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ti(jation  comme  une  tradition  > un  enseignement  secret 
donné  par  le  Sauveur  (i).  Cette  disposition  de  son  esprit 
a exercé  une  très  grande  influence  sur  l’exposition  de  ses 
doctrines  ; on  remarque  cela  particulièrement  dans  son 
principal  ouvrage,  les  Stromales,  où  il  se  propose  pour- 
tant d’indiquer,  de  noter  simplement  les  profondeurs  de 
la  sagesse  chrétienne , et  où  il  procède  avec  intention 
d’une  manière  décousue,  et  irrégulière , afin  dè  nè  pas 
trop  révéler  (?.).  Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  tout 
soit  intentionnel  dans  cette  œuvre  ; l’indécision  des  con- 
tours, que  l’on  ne  peut  ne  pas  remarquer  dans  sa  philo- 
sophie, et  qui  résulte  naturellement  du  caractère  essen- 
tiellement polémique  et  tout  ensemble  éclectique  de  ses 
recherches;  le  peu  d’ordre  de  ses  pensées,  qui  est  la 
conséquence  de  son  penchant  à l’éloquence  ampoulée  et 
mystique;  enfin  son  peu  d’habileté  à écrire;  toutes  ces 
imperfections  de  la  forme  de  ses  doctrines  doivent  évi- 
demment être  expliquées,  moins  comme  l’oeuvre  de  l’art 
que  comme  l'œuvre  de  la  nécessité. 

L’on  voit  en  toute  évidence  dans  Clément  quels^eft’orts 
•fit  la  philosophie  pour  affranchir  le  dogme  chrétien  de 
l’oppression  du  judaïsme.  Saint  Justin  avait  déjà  re- 
cherché les  traces  de  la  "parole  divine  dans  Jes  philo- 
sophes elles  poètes  païens,  qui,  sans  doute,  ne  l’avaient 


* 'V  ^ * 

662  sq.;  VII , knoypri  to  SeTyfxa  toÎç  Sra  tywoiv  ‘ où  yàp  èx- 
xuxXc?.»  TO  puçifjotov,  tfxtpaîvetv  Se  oaov  cîç  àvd[Àvr)<Ttv  xoTç 
xoort  tÎjç  yvwacwç.  Quis  div.^salv,,  9^^  ) I^oll. 

(1)  Ap.  Euseb.  ff/st.  eccL,  II,  i c.  nol.  Vales.  ; Strom.,  VI, 

645.  H — "h  xotTa  Sia.So’^ctç  elç  ôXiyouç  tx  twv  oTrcçoXwv  ôypa-  • 

ywç  'icaoa'îoôeîaa. 

(2)  Strom.,  I , 279.  Ot  çpoparttç xpvTvrtiv  èvT^wç'rà  Ttjç 

yvti<T«wç  PoùXovrai  oircppara. 
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reçue  que  par  partie.  Clément  approuve  la  méthode  de  « 

saint  Justin;  mais  il  va  plus  loin , et  ce  progrès  est  d’une 

haute  importance.  En  effet,  Clément  ne  doute  pas  que  la  ' ; 

Providence  divine  n’ait  pu  non  seulement  s’étendre  sur 

les  Juifs , mais  veiller  encore,  attentivement  même,  sur 

les  païens.  Par  l’organe  des  philosophes , elle  a donc 

préparé,  élevé  les  païens  à goûter  la  révélation  du  chris- 

• « 

tianisme.*  En  conséquence.  Clément < rejette  la  thèse 
qui  soutient  que  la  philosophie  grecque  est  une  œuvre 
du  démon;  il  s’en  réfère  à la  vie  pleine  de  moralité 
des  anciens  philosophes,  et  il  proteste  qu’une  chose 
aussi  bonne  que  la  philosophie  ne  peut,  bien  qu’elle 
soit  accomplie  par  de  simples  mortels,  éhianer  que  de 
Dieu.jRefuser  de  reconnaître  dans  la  philosophie  un  ou- 
vrage  divin , c’est,  dit  Clément,  blasphémer  contre  l’u- 
niversalité  de  la  divine  providence  (i).  Ce  Père  partage 
également,  mais  point  toujours,  l’opinion  que  les. an- 
ciens philosophes  grecs  avaient  mis  à profit  les  traditions 
des  Juifs,  bien  plus,  qu’ils  avaient  dérobé  leurs  doctrines  • \ 
aux  philosophes  barbares;  mais  il  ne  prétend  par  cela 
en  aucune  manière  faire  un  reproche  à la  philosophie  ; 
il  remarque  plutôt  dans  cè  fait  une  œuvre  de  la  provi- 
dence divine,  puisque  le  larcin  n’a  point  été  empêché,  et 
que  le  mal  a conduit  au  bien  dans  lequel  le  doigt  de  Dieu 
se  révèle  le  plus  souvent  (2).  C’est  ainsi  que  les  philo- 
sophes grecs  paraissent  à Clément  d’Alexandrie  être  les 
instruments  de  la  Providence;  et  il  n’est  point  invrai-  • 

4» 


f ^ , 

.(i)  Strom,  y VI,  692  sq.  Ktvâuvtuoucj  Totvuv  ot  yaoxovrsç  fir) 
âtôQtv  ^tXoffotftcxv  ^cOpo  aduvaTov  tTvai  Xeytev  iravraTa  trr't  ptcpouç 
yivfâaxtiv  Tov  3'côv,  pi»}5t  pi^v  iravrwv  cTvac  twv  xo(Xb>v  aîrtov,  xotv  twv 
èirt  picpouç  €xaçov(l.  txaçw/)  aÙTwv  Tuyjifavïî. 

, (2)  /^.  I,  3 10  sq. 
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» 

semblable,  surtout  à cause  de  son  penchant  à admirer  la 
haute  moralité  des  philosophes  anciens,  qu’il  ait  entre- 
pris de  détourner  la  philosophie  y recqiie  de  cette  croyance 
que  des  anges,  ayant  commerce  avec* les  femmes  des 
hommes,  avaient  trahi  les  secrets  de  Dieu  (i).  C’est 
donc  une  remarque  importante  à faire  que  du  point  de 
vue  de  Clément  la  philosophie  grecque  marche  presque 
de  pair,  presque^parallèlément  avec  les  révélations  des 
Juifs.  Un  seul  et  meme  Dieu  était  honoré  en  langue  hel- 
lénique par  les  Grecs,  en  langue  hébraïque  par  les  Hé- 
breux. La  culture  intellectuelle  des  Grecs , 'comme  la' loi 
ancienne,  réunit  en  un  seul  peuple  ceux  qui  parta- 
geaient la  même  croyance,  et  les  sépara  des  autres 
hommes;  car  les  philosophes  chez  les  Grecs  étaient 
semblables  aux  prophètes,  et,  conséquemment  avec 
cette  doctrine,  chacun  participa  selon  sa  capacité  aux 
bienfaits  de  Dieu  (2).  Clément  trouve  même  dans  Platon 
une  exhortation  à la  foi  adressée  aux  païens  (3) , comme' 
on  en  rencontre  daiïs  les  prophètes  juifs;  on  s’était  déjà 
appuyé'sur  les  prophéties  sibyllines  pour  confirmer  les 
révélations  chrétiennes  (4).  Toutefois,  Clément  ajourne 
encore  un  instant  la  preuve  de  l’identité  de  la  philosophie 
et  de  la  loi  judaïque,  en  distinguant,  parmi  les  biens 
qui  émanent  de  Dieu , les  biens  du  premier  rang  et  les 
biens  inférieurs,  en  comptant  au  nombre  de  ceux-là 


(1)  lâ.  I,  3io  c.  not.  éd.  Potter;  V,  55o,  où  se  trouvent 
réunies  deux  opinions  tout-à-fail  divergentes;  Vil , 702. 

(2)  Stro/u.y  VI,  636.  KaB<^tp  lou<Satouç  èÇoùXcro  0 

3ioç  Toùç  -TrpocpïîTaç  St^oôçj  ootwç  xai  ÉXXrîvwv  Toùç  ooxrpwTarouç  o(- 
xt(ouç  aÙTwv  ôiaX/xTw  TvpofrjToc;  dtvaçy/'Taç,  toç  oTot  tc  ^cav 

6ai  Tïjv  irapà  S'eoO  eûcpycjtav,  twv  yvSaroJv  avOpcoTccdV  Su'xûivcv, 

(3)  /ù.  V,  588  sq.  . 

[4}  Just.  Appl.  II , 66. 
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rAncien  et  le  Nouveau  Teslanieiil,  et  au  nombre  des 
derniers  la  philosophie.  Il  manifeste  cependant  son  pen- 
chant à ranger  la  philosophie  parmi  les  biens  de  la  pre- 
mière classe,  du  moins  tant  que  le  Seigneur  n’eut  pas 
appelé  les  Grecs  à lui;  car  la  philosophie  éleva  les 
Grecs,  comme  la  loi  éleva  les  Juifs  dans  la  voie  du 
Christ  (i).  Nous  verrons  aussi  bientôt  qu’il  n’attribuait 
pas  seulement  à la  philosophie  la  valeur  d’un  pur  et 
simple  moyen.  Il  y a plusieurs  routes'qui  conduisent  à 
* la  justice  et  à üieu;  mais  toutes  aboutissent  finalement 
à une  seule,  qui  est  celle  du  Christ.  A cette  roule  tendent 
également  et  la  philosophie  et  la  loi  judaïque  (2).  Une 
idée  qui  domine  encore  dans  Clément , c’est  que  la  pa^ 
rôle  divine  est  répandue  sur  tous  les  hommes,  est  une 
lumière  qui  éclaire  le  monde  entier  (3)  ; qu  elle  s’est  ré- 
vélée, quoique  partiellement,  obscurément,  aux  philo- 
^ sophes  grecs  ; et  il  ne  trouve  point  que  la  philosophie 
barbare  ni  la  loi  judaïque  aient  en  cela  un  privilège  sur 
eux.  Partout,  avant  la  révélation  chrétienne,  chez  les 
barbares  comme  chez. les  Grecs,  il  n’exista  que  des 
fragments  de  la  connaissance  de  Dieu,  forme  imparfaite 
. dans. laquelle  le  Verbe  a voulu  se  manifester.  Clément 
' désire  donc  (jue  ceux  qui  aspirent  à la  véritable  connais- 
sance de  Dieu  rassemblent  les  parcelles , les  semences 
dispersées  de  la  Vérité,  pour  la  constituer  dans  sa  plé- 
nitude, car  elle  ressemble  à l’éternité,  qui  comprend  le 

« H ‘  *  * 


(1)  Strom,^\f  282.  Eiratàxywyt? yocp  xaï  otùrij  rb co; 
O vo/jioç  Toùç  ÉÇjsatouç,  ctç  Xpjçôv. 

• (2).7è.I,  283;288;VI,G94. 

(3)  Adrnon^y  56.  Oùx  ocTcexpû^r/  rtvàç  b Xoyoç  * xotv/v,  ctc(- 

XajxTrct  -irocTtv  àvQpwTcotç.  tSfrom.^  ;ii.  O Xôyoç  7ravT»î 

fAtVOÇ. 
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passé,  le  présent  et  l’avenir  ; à l’harmonie,  qui  se  compose 
de  tons  différents  ; au  monde,  qui  sait  agréger  en  un  tout 
des  parties  hétérogènes.  C'est  après  ce  travail  qu'on 
examinera  la  vérité  tout  entière  de  la  parole  divine , la 
théologie  dans  son  tout  (i).  Clément  d'Alexandrie  re- 
commande donc  constamment  de  ne  point  mépriser  les 
philosophes  grecs  pour  leur  préférer  la  philosophie  bar- 
bare, mais  de  les  associer,  afin  d'atteindre  la  pleine  et 
entière  connaissance.  Toutefois , leur  doctrine,  seule,  est 
impuissante  à révéler  la  grandeur  de  la  vérité,  et  à con-  • 
duire  à l’accomplissement  des  préceptes  du  Seigneur  (2): 
Quoi  qu’il  en  soit,  toutes  ces  considérations  nous  ap- 
prennent que  la  philosophie  dés  Grecs  doit  être  consi- 
dérée simplement  comme  une  avant-cou rrière  du  chris-  . 
tianisme;  elle  purifie  l’âme  afin  de  la  rendre  capable  de 
recevoir  la  vérité;  elle  forme  la  moralité  par  avance , en  '' 
reconnaissant  la  providence  divine;  elle  est  même  utile  ^ 
en  tous  les  temps  à ceux  qui  ne  sont  pas  encore  arrivés  . 
à la  foi  chrétienne  (3).  Il  résulte  de  ces  assertions  que  la 
philosophie  se  recommande  comme  moyen  propre  à la 
défense  de  la  vérité,  et  qu’elle  est  comparable  à une 
haie  vive , à un  mur  autour  de  la  vigne  du  Seigneur  (4) , • 
sens  dans  lequel  l’a  déjà  recommandée  le  Juif  Philon. 
Toutefois , saint  Clément  n'en  reste  pas  là.  L’utilité  de 
la  philosophie  grecque  est  déjà  très  étendue , si  le^  véri- 


y 4 

(1)  Strom.y  1 , 298.  OuTwç  ouv”^  tc  pofSapoç  ^ xe  EXXryvtxTj  yiXo- 

ffocpta  TiQv  (jiiSiov  aXrjdnov  a'KCtpayfxov  Ttva  où  xijç  Atovùaou  ^‘uQoXoyiotç, 
T^ç « TOU  Xoyoo  Toù  ovToç  àci  âtoXoytoiç  ‘KfKoirjxat  ’ o Sera  ârnpr/fxtva 
ovvdctç  avôtç  xai  êvoTrotrjoaç  TcXctov  tov  Xoyov  âxtvduvc>>ç,  tu  (cd  ' on  xa- 
TO\|(CT««  TYJV  ÔtXri6e(0CV.  't. 

(2)  Ib.  309.  ' ' 

(3)  L.  c.  ; /â.  282  ; VII,  7 10, 

(4)  /â.  319;  VI,  655. 


■ÎS. 


DIgitized  by  Google 


PÈRES  ALEXANDRINS.  385 

table  chrétien  doit  la  faire  servir  à son  élévation  et  la 
cultiver  comme  les  sciences  encycliques , car  le  savoir 
est  toujours  beau.  Si  l’on  ne  devait  pas  craindre , en  s’en- 
gageant dans  les  recherches  souvent  contradictoires  de 
la  science,  de  chanceler  à la  fin  dans  sa  foi;  si  l’on  se  ju- 
geait incapable  de  pousser  ses  investigations  au-delà  du 
vaste  champ  des  diverses  sciences  et  par-delà  l’expé- 
rience, Clément  d’Alexandrie  nous  conseillerait  de  nous 
consacrer  à l’étude  indispensable  des  choses  divines; 
mais,  en  définitive,  il  la  considère  simplement  comme 
une  faiblesse  de  notre  âme  (i).  Remarquez,  en  outre, 
que  les  diverses  connaissances  de  la  philosophie  et  de  la  ^ 
science  grecques  lui  semblent  absolument  necessaires  à \ 
l’intelligence  de  l’Écriiure-Sainte,  qui  souvent  est  obs- 
cure, équivoque,  et  s’exprime  en  paraboles;  les  apôtres 
ni  les  prophètes,  disciples  de  rEsprit-Saint,  n’avaient, 
sans  doute,  nul  besoin  de  ce  secours,  qu’aujourd’hui 
nous  réclamons  (2).  C’est  ainsi  que  la  science  grecque 
approche  déjà  bien  près  de  la  connaissance  chrétienne , 
de  la  connaissance  vraie.  Mais  ici  l’important  est  que 
Clément  d’Alexandrie  appelle  en  aide  au  véritable  point 
de  vue  chrétien  la  preuve  scientifique  des  doctrines 
de  la  foi , et  attend  de  cette  preuve  un  résultat , 
un  développement  qui  doit  conduire  de  la  foi  à la  vie 
éternelle.  Naturellement,  on  ne  peut  pas  fournir  cette 
preuve  sans  la  dialectique  qui  s’est  formée  chez  les  phi- 
losophes grecs  : aussi  Clément  s’engage-t-il  dans  une 


(r)  7(6.  Vl,  69 5.  KoXov  fjtcv.ouv  TO  -rravra  i'rztçaaOatt  otw  ^ àa- 
Gever  i7Tcxrcivs(xBat  -h  'rrpoç  tÎ)v  ■KoXvfxot.Bri  kfxrcciptavj  rà  ‘Kpoinyoû~ 
fitvcx  xxt  PtXrtù)  atory«Ta(  povot.  Cf.  76.  654  ; H.)  ^83  sq. 

(2^  76.  I , ‘292  ; VI , 655. 
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analyse  étendue  de  cette  dialectique  selon  les  principes 
stoïciens  (i). 

Nous  arrivons  ainsi  à un  point  qui  ne  laisse  pas  de 
présenter  de  grandes  difficultés  touchant  la  question  de 
savoir  comment  saint  Clément  d’Alexandrie  a conçu  le 
rapport  de  la  foi  à la  connaissance  humaine  (2).  Ce  point  ‘ 
est  particulièrement  difficile  en  ce  que  saint  Clément 
considère  une  secte  chrétienne,  le  gnosticisme,  comme 
un  idéal , procédant  ainsi  à la  façon  des  Gnostiques  ou 
de  Philon,  qui  s’étaient  esquissé  l’idéal  du  sage  et  du 
thérapeute.  Le  chrétien  gnostique  doit  être  au-dessus  de 
toutes  les  passions  corporelles,  et  il  ne  doit  pas  seulement 
modérer  les  passions  de  l’âme , mais  les  surmonter  plei- 
nement et  atteindre  à l’apathie  (3).  Quand  l’idéal  est  ainsi 
orné,  le  réel  se  trouve  nécessairement  commettre  beaur 
coup  de  fautes  dans  la  poursuite  de  son  but  dernier.  Le  ^ ? 

Gnostique  a un  corps  ; mais  il  doit  avoir  triomphé  des 
faiblesses  de  la  chair,  qui  ont  coutume  de  gagner  Tàme.  , 
Naturellement  saint  Clément  se  représente  les  forces  *’ 
spirituelles  du  Gnostique  d’autant  plus  élevées  que  l’in-, 
fluence  de  la  chair  est  plus  affaiblie.  Il  ne  craint  pas 
d’avouer  que  le  véritable  Gnostique,  qui  a pris  posses- 
sion du  domaine  entier  de  la  philosophie,  connaît  tout 


(1)  Dans  le  huitième  livre  àes  Stromates  , toutefois,  n’est 
pas  complet.  Voir  surtout  le  commencement  de  ce  livre.  Sa  con- 
cordance avec  le  précédent  est  certainement  difficile  à expliquer; 
niais  l’authenticité  n’en  est  point  pour  cela  douteuse. 

(2)  Dæhne,  de  yvoSact  Clementis  Alex.  Halæ  , i83i.  Cet  écrit 
accorde  beaucoup  trop  d’importance  au  néo-platonisme. 

(3)  Strom.y  IV,  6495  1.  lÉÇaipereov  apa  tov  yvwçtxbv  xat  . 

TtXttov  otirb  TTovToç  ijiuj^txou  ‘Tcàôo’jç.  — — ri  xardçactç  Sk  r)  roid^e 
àiraôceocv  cpydÇcTat,  où  pcrpcoTrddctocv. 
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ce  qui  nous  est  encore  caché,  tel  que  les  Apôtres  le  con- 
naissaient (i).  Quand  une  notion  est  aussi  fausse,  les 
applications  qu’on  en  fait  ne  peuvent  manquer  d’êtrq 
chancelantes,  incertaines.  Nous  allons  d’abord  considé-r 
rer  séparément  l’idéal  que  présente  Clément  d’Alexan- 
drie, ahn  d’avoir  toujours  sous  les  yeux  les  éléments 
essentiels  qui  entrent  dans  sa  notion  du  Gnostique. 

Le  premier  élément,  )e  caractère  indispensable  du 
Gnostique  est  la  foi;  elle  est  aussi  nécessaire  au  connaître 
que  la  respiration  è la  vie  ; elle  est  le  premier  pas  vers 
le  salut,  la  pierre  angulaire  de  la  connaissance  (2}.  Ce 
mot  du  prophète  : Si  vous  ne  croyez  pas , vous  ne  con- 
naîtrez pas;  ce  mot  que  nous  avons  déjà  vu  cité  dan$ 
Tertullien,  Clément  d’Alexandrie  se  l’approprie  égale- 
ment (3).  IVIais  comme  le  terme  de  foi,  de  croyance,  a un 
grand  nombre  d’acceptions,  on  doit  se  demander  ce  que 
Clément  entend  par  là.  Il  développe  d’une  manière  géné<» 
raie  cette  idée  de  foi  dans  sa  polémique  contre  les  Gnosti- 
ques,  lorsqu’il  se  refuse  à accorder  que  l’homnie  tient  sa 
foi  ou  même  sa  connaissance  de  la  nature,  IVlais  il  se  rat- 
tache aux  stoïciens,  qui  voient  une  activité  libre  et  ration- 
nelle dans  toute  détermination  à la  connaissance.  Telle 
est  aussi  la  base  sur  laquelle  repose  la  foi.  Clément  voit 
dans  la  foi  la  détermination  rationnelle  de  l’âme  libre , 
l’acceptation  volontaire  de  la  vérité  qui  réside  dans 
l’âme , une  détermination  à la  piété  (4).  Comme  une  telle 


fi)  Strom;  Vî,  648.  hitrUoL  'roKftZftsv  yévai  — r wavwv 

emçTifxova  xoc'c  Tcavrwv  ircptXïîirruov  xtX. 

(2)  Strom. , II , 373.  Kat  ^ irptorif}  -irpbç  ffoytav  vôîcrcç  ^ irfçtç 
Tifiiv  âvay>«tvcT<j«*  /è.  V in.  Ovrc  x)  yvwatç  trfçcwç,  ovô’  17  'Ktçtç 
9VCU  yvwocwç. 

(3)  7^.1,273;  II,  366. 

(4)  Ib.  362.  irpoXyi^j/tç  cxou^ioç  Içt»  ^co«r«Çciaç  ovy- 
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détermination  libre  de  l’âme  se  rapporte  à la  foi , la  foi 
est  digne  d’éloge,  et  l’incrédidiié  encourt  un  juste 
blâme  (i ).  On  voit  jusqu’où  s’étend  cette  notion;  dans  le 
fait,  elle  embrasse  tout  le  champ  de  la  liberté.  Il  n’af- 
firme donc  rien  en  général,  si  ce  n’est  que  toute  connais- 
sance a pour  fondement  une  libre  tendance  de  la  volonté  ; 
il  veut  que  le  connaître  soit  apprécié  moralement. 

Prenant  le  mot  de  foi  dans  le  sens  le  plus  étendu.  Clé- 
ment remarque  encore  que  les  principes  d’aucune 
science  ne  sauraient  être  prouvés , et  il  tire  de  là  cette 
conclusion  aristotébque  que  toute  science  a pour  fonde- 
ment la  foi  aux  premiers  principes.  L’universel  et  le 
simple,  qui  sont  sans  matière,  les  définitions,  qui  expri- 
ment l’essence  des  objets,  sont  pure  affaire  de  foi.  Et 
comme  ce  sont  là  les  points  de  départ  de  toutes  les 
sciences , la  foi  serait  plus  puissante  que  la  science , en 
même  temps  quelle  en  serait  le  critérium  (2).  C’est  ainsi 
que  Clément  exprime  une  manière  de  voir  qui , repro- 
duite dans  les  temps  et  pour  les  buts  les  plus  divers , a 
acquis  de  la  valeur.  Toutefois , l’on  ne  peut  pas  dire  qu’il 
se  tint  ferme  et  constant  à ce  point  de  vue  de  la  foi.  Il 
n’y  a sans  doute  point  d’inconséquence  à placer  au-des- 
sus de  tout  la  certitude  de  la  foi,  et  à distinguer  la  foi  de 
l’acquiescement  incertain  au  vraisemblable , acquiesce- 
ment qui  n’est  qu’un  simulacre  hypocrite  de  la  foi,  comme 


xaraStatç.  Ib  87 1 ; V,  545.  avre^ouatov  Xoytxhv  Toyx<xT<x6saiv 

— — T>}V  ‘KCÇtV . 


(1)  II,  303. 

(2)  Ib.  364  sq.  àvaTro^ctxTot. H 'ftlçtç  Se 

ôvairooctxT&w  £tç  tÔ  xaBôXo'j  âvaÇ(ÇàCow3*>  to  âtrXcûv,  o outc  <tvv  ûXyj 
tç{  ouTi  vXf)  c-VT*  ûirb  0X>7ç.  — — Kuptwrcpov  ouv  ttÎç  £7rc<rnptT)ç 
■ïr»ç^  xat  eçiv  abr^ç  xctTirîptov. 
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la  flatterie  en  est  un  de  la  joie.  La  foi  s’attache  ferme- 
ment à la  vérité  (i).  Mais  il  y a,  suivant  Clément, 
une  autre  foi  qui  tient  simplement  aux  opinions,  et  peut 
être  déçue  par  l’erreur.  Cette  dernière  foi  est  naturelle- 
ment mal  sûre , car  elle  n’écoute  point  la  droite  raison  ; la 
liberté,  appliquée  à la  foi,  peut  aussi  se  laisser  entraîner 
à l’incrédulité  (?.).  Clément  engage  à ne  point  se  confier 
à sa  bonne  nature,  sans  s’être  formé  par  la  philosophie , 
et  il  compare  ceux  qui  se  commettent  à la  foi  naïve  à 
ceux  qui  voudraient  recueillir  du  raisin,  quoiqu’ils 
n’aient  pris  nul  soin  de  la  vigne  (3).  Il  considère  donc 
simplement  la  foi  comme  un  degré  inférieur  de  la  vie 
chrétienne,  et  il  désire  qu’au  perfectionnement  du  chré- 
tien dans  la  foi  se  joigne  la  preuve  de  la  certitude  de  cette 
foi  (4).  Il  est  donc  ici  évidemment  question  d’une  autre 
foi  que  celle  dont  nous  remplit  la  connaissance  des 
premiers  principes , car  la  foi  à ces  premiers  principes 
ne  peut  pas  être  fortifiée  par  la  preuve  ni  par  les  con- 
séquences qui  en  découlent. 

On  pourrait  être  porté  par  les  assertions  de  Clément 
à croire  que  le  point  de  vue  de  la  foi  aux  principes  de  la 
science  n’a  dû  prêter  que  secondairement  appui  à la  foi 
religieuse  ; mais  ce  point  de  vue , dans  ses  aspects  essen- 
tiels, a une  connexion  intime  avec  la  notion  de  cette  der- 


(1)  Loc.  cit. 

(2)  Ih,  I,  290  sq. 

(3)  Ih,  291. 

(4)  Ib.  286.  TàjjiV-.»  yàp  eu  Xeyopr.;<x  'jvpoçttcrBat,  rot  «XXorpta  [xh 

irpoçu'rOat  iizXSyç  in  àXka  -h  'Tcept  rijv  piaôyjfftv  ttiçiç  (fXKOtcT. 

Ib.  295.  Tïjv  ôj^poûîrav  tyjv  irtçtv  rip.iv  ^Molcn.  Ib.  VII , 782.  H 
yvw7«ç  5^  aTrô^ti^tç  rœv  5cà  TTtçtw?  irapctXr/pipttvtov  Ic^^upà  xa\  (Bc’Çottoç 
—— i-notxoSopovpivY)  tv;  Tr/çet,  et?  to  à^ETaTTTwrov  jca't  pcT  ’ i'wt'pouyjç 
xa\  xaraXyjiTTOv  7Tap«7reti Trouera,  fb.  VIII , 769. 


390  LIVRE  yiJATlUÊME. 

nière  foi.  Eh  effet,  Clément  trouve  les  principes  scienti- 
fiques dans  la  connaissance  du  simple  et  du  suprasen- 
sible,  et,  en  dernière  analyse,  dans  la  connaissance  des 
principes  premiers  des  choses  (0*  c’est  conduire  di- 
rectement à la  foi  en  Dieu,  qiii,  en  tant  que  principe  de 
tout,  n’est  Susceptible  d’aucunë  preuve , et  ne  peut  être 
connu  que  par  la  foi.  Clément  parta^je  ainsi  cette  con- 
victioh,  reticontrée  déjà  par  nous  sous  différentes  formes 
dans  les  Pères  de  l'Église,  que  l’existence  de  Dieu  ne 
peut  être  démontrée,  et  n’est  point  un  objet  de  la 
science  (2)  ; car  chaque  chose  doit  être  prouvée  par  ses 
propres  principes,  et  Dieu  n’o4)as  de  principe  (3);  que 
les  botiimes  sont  pénétrés  d’une  émanation  divine  qui 
les  porte , bon  gré  mal  gré , à confesser  l’existence  d’un 
Dieu  sans  passé  et  sans  avenir  (4).  Clément  désigne  aussi 
cette  foi  originelle  comme  un  don , une  grâce  que  nous 
avons  reçüe  de  Dieu , comme  une  force  divine  en  nous , 
par  laquelle  Dieu  se  manifeste  à nous  (5).  Il  pourrait 
sembler  que  Clément  dans  ces  assertions  s’écarte  de  ce 
point  de  doctrine  précédemment  rapporté,  que  la  foi 


(1)  Ib,  II,  364;  VI,  655.  Tûv  “rTpcoTeav  xat  «ttXwv.  2b,  VII  ; 

7^1 . Xptçoç, ou  xat  r]  ùpyh  xat  t<x  Kai  rà  ptiv  axpa  ou 

$i$aaxtzcu^  v ze  içx^  xat  to  tcXoç  irtVtç,  Xcy<«),  xat  àydnv], 

(2)  Ib,  IV,  537.  O fihf  ouv  3'eoç  ovaTToâetxToç  wv  oux  eçtv  imçyj- 


f^ovtxoç.  * • 

(3)  Ib.  V,  588.  AXX*  où5c  èntçnfjnp  Xapiêavctat  aTco^etxTix'^  * 
au-nj  yop  ex  irpoTcpwv  xat  yveoptptcoTepuv  ouvtçaTat,  toù  ^ aycvvi^TOU 
ou^ev  irpouirappfît. 

(4)  Àdmon,^  4^* 

(5)  Strom.^  1 , 288.  Auvaptet  xat  Tctçst*  Atoptàyàp  % $iSaaxct\la  tyjç 
ScootÇttaç.  Xoptç  5ê  y)  ittç’tç-  Ib,  VIII , 73i.  ütçtçptêv  ouv  ivêtdBezo'J 
zl  fçiv  âyaOov  xat  aveu  tou  ^yizztv  tov  3eov  ôuoXoyouera  eTvat  toûtov  xat 
5oÇaCouaa  wç  ovra. 
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s’accorde  parfaitement  avec  la  libre  volonté  ; mais  il 
faut  remarquer  qu  elles  ne  concernent  qu’un  côté  de  la 
foi , tandis  que  d’autres  passages  considèrent  en  même 
temps  l’activité  de  l’homme  dans  cette  même  foi.  Dieu  se 
révèle  à la  raison,  pourvu  qu’elle  lui  donne  affection  et 
attention  ; la  foi  s’élève  sur  la  crainte  ou  sur  l’amour  ( i ), 
et  nous  ne  reconnaissons  la  volonté  de  Dieu  qu’en  l’ac- 
complissant (2). 

Toutefois,  nous  ne  pouvons  pas  nous  dissimuler  que 
les  opinions  de  Clément  sur  la  foi  sont  très  vacillantes. 
Les  passages  rapportés  précédemment  l'ont  déjà  fait 
voir  ; on  va  encore  le  reconnaître  d’une  autre  manière , 
sur  un  autre  point  qui  se  rattache  très  étroitement  à sa 
doctrine  touchant  le  rapport  de  la  foi  avec  la  connaissance. 
Il  considère  la  foi  pure  comme  le  premier  des  degrés 
successifs,  progressifs , sur  lequel  s’appuient  les  révé- 
lations de  l’Ancien  Testament;  ces  révélations  devaient 
d’abord  nous  former  dans  la  crainte  simplement , afin 
de  nous  élever  peu  à peu  à un  développement  supé- 
rieur, et  de  nous  renouveler  dans  l’amour  de  Dieu.  La 
foi  ne  serait  donc  que  le  penchant  primitif  de  l ame  pour 
Dieu,  penchant  accompagné  de  crainte,  d’espérance  et 
de  repentir;  et  si  ces  trois  sentiments  sont  suivis  de  l’ab- 
stinence et  de  la  patience,  alors  ils  doivent  nous  conduire 
à l’amour  et  à la  connaissance  (3).'  Or,  on  ne  voit  pas  bien 
comment  cette  assertion  se  rattache  à cette  autre , savoir. 


(1)  Ib.  II , 36q:  372  sq. 

(2)  Ib.  I,  288. 

^3)  Pœdag.,  I,  iii;  i32;  Slrom.  ^ II,  3'j3.  Kaît  "n  TrpwTYj 
rephç  fftoTTyptav  veuc7tç  in  v}dîv  avafalverat  * /xtd  ' r/v  <fiô^oç  ri  xot'i 

ÏXni  ç xai  furavota  * cruv  rt  iyxpareiûc  xac  vnofxovv  TcpoxoTvrouacu  âyovotv 

r/pàç  irtt  rt  âyaTrnv  km  xtyv^otv-  Ib.  VI  , 65o. 
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que  les  païens  eux-mêmes  ont  introduit  dans  la  science 
des  éléments  préparateurs  du  christianisme  et  une  foi 
naturelle  à Dieu.  La  doctrine  chrétienne,  soutenant  que 
la  foi  conduit  à la  félicité  éternelle , s’accommode  encore 
moins  de  l’opinion  de  Clément.  Dans  le  fait,  ce  Père  ne 
promet  pas  aux  croyants  la  récompense  qui  attend  les 
Gnostiques  ( i ).  Et  combien  cela  est  naturel , puisque 
ceux-ci  sont  les  amis  de  Dieu , et  ceux-là  ses  serviteurs 
fidèles  simplement  (2);  puisque  les  croyants,  agissant 
uniquement  d’après  la  foi , ne  peuvent  atteindre  la  mo- 
ralité complète,  parfaite , de  la  vie,  attendu  qu’ils  res- 
tent dans  une  sphère  mitoyenne  d’action , qu’ils  ne  pour- 
raient suivre  leur  voie  d’après  une  vue  juste,  d’après  la 
science  (3).  On  ne  peut  pas  dire  précisément  que  cette 
doctrine , qui  fait  de  la  pensée  scientifique  la  mesure  de 
l’action , réponde  aux  présuppositions  dù  christianisme; 
du  moins  Clément  paraît  avoir  dans  l’esprit  un  autre 
rapport  de  l’une  avec  l’autre,  lorsqu’il  subordonne  la 
foi  et  la  connaissance  à la  volonté. 

La  connaissance  est  donc  aux  yeux  de  Clément  le 
degré  le  plus  élevé  qui  nous  porte  au-dessus  delà  foi,  et 
qui  a la  foi  pour  point  de  départ.  Nous  sommes  mainte- 
nant parvenus  à ce  degré  de  l’éducation  par  Dieu,  qui 
nous  a placés  au-dessus  de  la  crainte  enseignée  par 
l’Ancien  Testament  ; nous  agissons  maintenant  dans 
^ l’amour  et  dans  la  connaissance , bien  que  nous  ayons 
atteint  cet  échelon  en  peu  de  temps,  et  que  nous  ne 


(1)  Strom.^  IV,  519. 

(2)  Jb.  VIT,  702, 

(3)  Ib.  Vï,  66q.  Tou  ^ aTrXüiç  irtCou  [xirrn  Xéyotr*  av 

fxriStToi  xarà  tov  Xoyov  titirù<o\>fxivr),  /iTiV  xar*  kKtçacrtv  ^xaOop— 
Bo'J[xc»yt . 
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soyons  encore  que  de  petits  enfants  ( i).  Le  Gnostique  est 
donc  celui  qui  aspire  à sortir  de  l’enfance  pour  parvenir 
à l’âge  mûr,  accompli  (2).  Ce  pas  se  fait  par  la  connais- 
sance , non  seulement  du -sensible,  mais  encore  du 
suprasensible  (3);  et  cette  connaissance , de  même  que 
la  foi,  est  atteinte,  parachevée,  par  la  libre  activité  de 
l’homme  (4).  La  notion  flottante  de  la  foi,  qui  doit  con- 
stituer la  base  de  la  connaissance,  jette  donc  naturelle- 
ment aussi  de  l’incertitude  dans  la  notion  du  Gnostique. 
Il  semble  quelquefois  que  la  connaissance , suivant  Clé- 
ment, doive  affermir  la  foi  par  la  réflexion,  parla 
science  (5).  La  connaissance  doit  nous  procurer  repos, 
calme  et  paix  (6).  D’où  il  suit  que  la  foi  est  comparable 
au  verbe  intérieur  et  encore  caché,  et  la  connaissance 
au  verbe  exprimé;  car,  au  fond  de  ceci,  il  y a cette  sup- 
position que  le  contenu  de  la  connaissance  réside  dans 
la  connaissance  comme  dans  la  foi , et  ne  reçoit  dans 
celle-là  qu’une  forme  plus  développée  (7).  Mais  lors- 
que Clément  prétendit  à une  tradition  secrète  pour  le 
Gnostique,  lorsqu’il  prépara  des  recherches  sur. des 
points  de  doctrines  qui  étaient  à peine  indiqués  dans  la 
foi  ecclésiastique,  et  qui  ne  pouvaient  être  considérés 
que  comme  des  conséquences  progressives  tirées  de 


(1)  Pœdag.,  1 1 1. 

(2)  VI,  663. 

(3)  Ih.  VI,  617. 

(4r/â.II,363. 

(6),  iâ.  362.  ■ r 

(6)  Pœdag.,  I,  95;  Strom.,  II,  383.  ‘‘ 

(7)  II,  362.  AÀXor  5’  âyocvoûç  rvp^fxaroç  évwrtx^v  avy- 
xaradeatv  (XKeSœxocv  sTvat  tÎjv  tftçtv , tSemp  aptikei  tÎ)v  dt7ro3tiÇ(v  ày- 
voovfxé'jo'j  TtpâypiOCTOç  yavcpàv  av»yxara0«<7iv.  Ib.  VII,  73 1.  ÏI^çfÇfJiÈv 

ouv  èvâtaGcrov  ri  içiv  dtyaSov.  Év  jijiovv)  y«p  zr,  tou  ^ooufoptxoîi 

Xoyorj  rh  ty)ç  <70(f>taç  ovofxoc  <pxvz<x^ezat> 
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cette  foi , il  devait  bien  alors  se  rappeler  cette  pen- 
sée , que  la  connaissance  déborde  le  cercle  de  la  fol 
réfléchie.  On  peut  en  dire  autant  de  son  interprétation 
profonde  , compréhensive , violente  , toutefois  , de  la 
lettre  de  l’Écriture,  interprétation  qui  révèle  au  jour 
une  connaissance  cachée  de  l’histoire.  Clément  montre 
également  par  là  que  la  foi  comprend  les  seuls  éléments, 
et  n’est  que  la  connaissance  abrégée  de  la  nécessité  ab- 
solue (i),  par.  où  il  fait  évidemment  allusion  à la  règle 
de  la  foi.  Mais  ces  deux  opinions  sont  chez  Clément 
dans  une  si  étroite  connexion  qu’on  ne  peut  pas  lui  im- 
puter la  conscience  de  leur  diversité.  Afin  d’atteindre  le 
but  de  notre  investigation,  nous  ne  devons  point  perdre 
de  vue  que  Clément  n’espère  approfondir  la  connais- 
sance que  par  le  secours  de  la  philosophie  grecque. 

Il  suit  nécessairement  des  observations  précédentes 
que  la  doctrine  chrétienne  a la  plus  intime  connexion 
avec  la  connaissance;  car  la  connaissance  est  assimilée 
au  verbe  exprimé.  La  doctrine  chrétienne  n'est  cepen- - 
dant  qu’une  partie  de  l’activité  pratique , et  les  proposi- 
tions citées  plus  haut  ont  déjà  montré  que  Clément  juge 
l’activité  normale  dans  l’accord  le  plus  parfait  avec  la 
connaissance  (2).  Ce  jugement  s’appuie  sur  cette  proposi- 


(1)  Ib.  II,  378.  tt'jau  ittçiv,  Ib, 

^1  > fi79»  T>jv  ircçiv  çoiy^imv  rd^tv  cj^ouaav.  /b.  VII , piVv 

ouv  TTtçtç  cvvTOfxoç  €ç«v,  o)ç  C{7TC(v  Twv  xaTÉTTejyovTwv 

(2)  Ib.  VII,  760.  Aoyoç,  3v  ocpjfovra'  yvwacwç  t£  xat 

Pcou.  Ib.  761.  Tc'Xoç  yàp  ùtfxat  roû  yvwçtxou.^—  — ^etrov,  wv 
/ilv  v)  B’Étopi'àt  Ÿ)  ÈTTKpîpiovtx-^,  Iw  ’ St  Y}  Tcpcü^tç.  Auti'e  passagc  d’ac- 
oord  avec  le  précédent  pour  le  fond,  niais  différent  dans  la  forme. 
Ibi  7O1.  Tb  ytv«<7X£tv  Ta  TrpdypaTa,  Stvttoov  tb  £7rtTEXE~v,  o Tt  ow  b 
Xbyoç  vTtayopev^  xaï  rpirov  xo  ^apaScSovoci  êvvaadai  B^eoTCpèirtHç  ta. 
^ "Trapd  rn  àXvjÔEta  imxtxpvfxfjxva.  Admon.^  68.  BouX^  xat  'itpd^tl  xae 
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tion  de  Platoil,  que  la  connaissance  véritable  doit  être  bée 
à la  vertu.  Par  conséquent , le  Gnostique  qui  possède  la 
connaissance  vraie  pratiquera  la  vraie  vertu  ; il  sera  ün 
dieu  agissant  matériellement  dans  un  corps  (i).  A la  vé- 
ritable connaissance  est  lié  également  l’amour  du  bien , 
cet  amour  qui  nous  lie  à Dieu,  qui  aime  la  créature  dans 
le  créateur,  qui  fonde  l’État  véritable,  l’Église  véritable. 
Cependant  quelque  doute  plane  sur  ce  point,  puisque 
l’amour  est  parfois  considéré  comme  un  degré  encore 
plus  haut  que  la  connaissance,  et  qu’il  doit  nous  élever 
ensuite  davantage  jusqu’à  l’héritage  de  Dieu  (2).  C’est 
ainsi  que  Clément  édifie  une  gradation  qui  porte  l’homme 
jusqu’à  Dieu,  en  passant  par  diverses  transformations, 
du  paganisme  à la  foi,  de  la  foi  à la  connaissance,  et 
ainsi  toujours  plus  haut  et  plus  près  de  l’état  dans  lequel 
nous  devons  demeurer  perpétuellement.  C’est  sans  doute 
à dissimuler  en  quelque  manière  cette  fluctuation  qu’est 
destiné  l’idéal  que  Clément  se  créa  de  son  Gnostique , 
puisque  cet  idéal  nous  ravit  au-dessus  du  concevable 
dans  des  hauteurs  sans  bornes  ; car  la  foi  simple  et  l’a- 
mour ont  la  vertu  de  franchir  le  temps  et  l’espace  et  tout 
le  monde  extérieur,  de  prévoir  ce  qui  est  caché  aux  autres 
facultés,  et  de  rendre  déjà  présent  ce  qui  nous  attend 
dans  l’avenit*  (3).  Mais  on  verra  aussi  bientôt  que  l’on 


Xoyw.  Ajoutez  cet  autre  passage  ; Strom,^  II,  38o.  HpwTov  pcv 
S'ewpiocç,  âfuTtpov  51  t>jç  twv  cvtoXwv  iTrtTeXcffewç,  rptrov  àv5pwv 
ôyaSwv  xaraffxcurîç. 

(1)  Strom.,  VII  ,•  761.  Ev  capù  ircpjTroXwv  âtoç-. 

(2)  fb.  732  sq.  To)  itj^ovTt  ‘rrpoçcOïîTeTac,  x-n  pcv  'Kiçtt  19  yvwatç, 
tÎ9  St  yvwfftt  y)  ayôiTtY},  otyanri  St  ^ trXiQpovopita. 

(3)  Strom.^  VI,  662.  Tiç  yàp  yTroXciTccTai  tri  toutw  tOXoyôç 
airia  tiri  roi  xo^fxixà  iraXi vêpofjitTv  àyaOà  rw  to  àitpéatrov  aiceiXr/tpôrt 

• <p£>ç } xàv  pwj^eVw  xarà  tov  j^ovov  xat  t'ov  toïtov,  âXX  ' ixtivip  ye  tv 
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plane  loin  du  sol,  dans  les  airs,  par  la  foi  et  l’amour,  et 
que  Clément,  en  prenant  cette  route,  a entièrement 
perdu  de  vue  la  gradation  par  laquelle  il  voulait  nous 
élever  à Dieu. 

Or,  en  considérant  ces  oscillations  de  Clément  sur  la 
connaissance  et  sur  le  rapport  de  la  connaissance  aux 
autres  développements  de  l’âme  humaine , on  pourrait 
être  tenté  d’admettre  qu’il  n’y  eut  rien  en  lui  de  ferme , 
de  fixe,  hormis  la  conviction  qu’une  "conception  scienti- 
fique doit  procéder  de  la  foi  religieuse  avec  le  secours  , 
la  méthode  de  la  philosophie  grecque.  Mais  si  nous  exa- 
minons plus  attentivement  le  fond  de  la  connaissance , 
tel  qu’il  le  développe,  nous  trouverons  encore  des  es- 
quisses mieux  accusées  du  portrait  du  Gnostique , qu’il 
s’est  efforcé  de  peindre. 

Nous  sommes  ainsi  forcé  de  pénétrer  plus  avant  dans 
la  théologie  de  Clément,  et  d’autres  considérations  nous 
y contraignent  encore.  Trouvant  la  plus  haute  connais- 
sance du  Gnostique  dépeinte  comme  un  degré  intermé- 
diaire entre  la  foi  et  l’amour  qui  doit  conduire  en  défini- 
tive à l’héritage  de  Dieu,  nous  ne  devons  pas  oublier  que 
la  connaissance  a sa  place  entre  deux  points  qui  ont 
chacun  une  signification  pratique  différenté;  car  fe  foi 
est  une  libre  détermination  de  l’âme,  comme  nous  l’avons 
vu  ; elle  désigne  la  crainte  du  Seigneur  et  de  ses  com- 
mandements. Quant  à l’amour,  il  désigne  le  sens  élevé 
et  libre  de  l’enfance,  qui  dirige  dans  les  actions  rao- 


« \ 

yvMçtxT)  dtyairv},  * rrj  xoù  rt  xXinpovofxia  xa«  v)  iravreXijç  cTCCTa*  àiro- 
xaraçaffcç  jSfÇafoûvToç  tpywv  tou  pt«70a7ro<5orou,  % Sicc  tcu  éXeaOai 

yvotçixMÇ  êià  dyarcrig  cp9a<jaç  7rpoEtX>jv£v  ô yvwçtxoç. A-rrct- 

Xïj<pû)ç  7rîçe(oç  yvwçtx>ïç,  ô roTç  âXXotç  âSiôXov  * xaçtv  avrcT)  ôt  * 

ôtyairyjv  fwtçwç  rt^  xo  picXXov. 
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raies  (i).  La  coDnaissance  delà  volonté  de  Dieu,  comme 
cela  a été  dit  précédemment , est  donc  indépendante  des 
actes  par  lesquels  nous  accomplissons  cette  volonté.  Si 
nous  ne  perdons  point  ceci  de  vue,  nous  comprendrons 
parfaitement  que  nous  pouvons  considérer  la  notion  de 
la  connaissance , en  tant  qu’elle  indique  un  degré  inter- 
médiaire, dans  le  simple  sens  de  la  vie  pratique,  et  sur- 
tout comme  le  degré  le  plus  élevé  auquel  cette  vie  doit  con- 
duire. Il  faut  donc  s’enquérir  de  ce  que  Clément  entend 
par  Famour  et  par  l’héritage  de  Dieu,  surtout  par  cette 
. dernière  expression,  du  sens  de  laquelle  toute  sa  doctrine 
dépend  comme  du  but  final  de  ce  Père  de  l’Église.  Après 
avoir  résolu  ces  questions , nous  pourrons  apprécier 
justement  le  rapport  que  soutient  le  théorique  avec  le 
pratique.  D’ailleurs  ces  questions  embrassent  effective- 
ment toute  sa  théologie,  et  nous  devons  remonter  assez 
haut  pour  en  trouver  la  solution. 

Les  principes  dont  parle  Clément  dans  sa  doctrine 
sur  Dieu  ont  une  très  grande  analogie  avec  les  doctrines 
de  Philon.  Au  moyen  de  l’abstraction  (àvoAuatç),  il  prétend 
s’élever  du  monde  extérieur  à la  connaissance  de  Dieu.  En 
faisant  abstraction  des  propriétés  physiques  des  choses , 
de  leur  étendue  dans  l’espace,  nous  arrivons  alors  à la 
notion  du  point  qui  occupe  dans  l’espace  un  lieu  déter- 
miné; et,  enfin,  en  faisant  abstraction  de  ce  lieu,  nous 
pensons  l’unité  absolument.  L’un  que  nous  atteignons  par 
ce  procédé,  Clément  l’appelle  Dieu.  Toutefois,  ce  Père 
ne  se  dissimule  pas  que  nous  ne  parvenons  point  à la 
■connaissance  de  ce  que  Dieu  est,  mais  simplement  de  ce 
qu’il  n’est  pasi^  La  cause  première  n’est  pas  dans  l’espace, 


(i)  Ainsi  sont  rapprochés  <fo^ç  àydtTrr/,  et  y)>^aiç. 

Strom.f  IV,  519. 
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n'est  pas  dans  le  temps,  mais  est  élevée  au-dessus  de 
. toutes  choses,  au-dessus  de  tout  nom,  au-dessus  de  toute 
pensée  (i).  Par  conséquent,  il  ne  permet  point  d’em- 
ployer une  dénomination  de  Dieu  dans  le  sens  propre; 
Dieu  n’est  ni  le  bon , ni  l’un , pi  esprit , ni  essence  même 
des  êtres,  ni  Dieu,  ni  Père  à proprement  parler,  mais  nous 
n’employons  ces  magnifiques  appellations  deDieu  qu’afin . 
de  fournir  à l’intelligence  un  point  où  elle  puisse  s’ap- 
puyer. Dieu  est  élevé  au-dessus  de  toutes  choses;  il  est 
l’infini  qui  ne  peut  être  embrassé  par  nulle  pensée  (2). 
Ceci  n’empêclie  cependant  point  Clément  d’estimer  la 

I 

bonté  divine  au-dessus  de  tout,  et  de  la  considérer 
^ comme  une  propriété  essentielle  de  Dieu , comme  une 
propriété  qui  lui  échut  avant  qu’il  fût  créateur.  Et  il 
résulta  de  cette  propriété  divine  que  Dieu  créa  le  tppnde, 
(car  faire  le  bien  est  l’attribut  de  sa  nature,  et  il  n’a  par  ' 
conséquent  jamais  discontinué  de  répandre  sa  bonté  ). 
Clément  paraît  aussi  avoir  pensé  que  de  ce  principe  dé- 
coule nécessairement  l’éternité  de  la  matière  et  de  la 
création  (3).  Il  s’exprime  à ce  sujet  d’une  manière  qui  se 
rapproche  beaucoup  de  la  doctrine  des  émanations.  Ac- 
complir le  bien  est  la  nature  de  Dieu,  comme  la  chaleur 

est  la  nature  du  feu , comme  la  nature  de  la  lumière  est 

» 

r '■  '*  ■ — ' • ' ......  

, (1)  Strom,,  V,  582.  Ày>tXovTfç  fih  tov  CMfxocrôç  Taç  cpu9<x3(ç 
‘KoiÔTTjraç,  iccpjcXovTcç  t^v  cîç  to  ^adoç  âtaçactv  xtX. o 

eçtv,  O Sh  fjih  içi  yvùyptaavreçf  Cf. /é.  IV,  537;  V,  587. 

(2)  Il>.  V,  587  sq.;  Pœdag.^  I,  118. 

(3)  Phot,  cod.,  109.  TX>}v  Ttyàp  a^povov  <5oÇa^ct. HoXXoùç 

Tcpî)  TOU  xoopiou;  rtpareucTat.  La  création  de  ia  matière  est  à 
peine  affirmée  dans  Ciémenl.  D’après  Strom,,  VI,  684,  création 
est  décrite  comme  l’ordre  apporté  dans  i’ancien  désordre.  Néan- 
moins on  chercherait  eti  vain  dans  Clément  un  dualisme  propre- 
ment dit. 
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de  briller  (i);  il  n’oublie  pas  toutefois  d’ajouter  que  le 
feu  n’échauffe  pas  par  lui-même,  mais  que  Dieu  dispense 
ses  bienfaits  en  vertu  de  sa  propre  volonté  (2). 

Nous  rencontrons  dans  Clément  des  assertions  qui 
touchent  au  panthéisme  : ainsi , il  appelle  les  choses  les 
membres  de  Dieu,  et  il  soutient  que  Dieu  est  tout,  et 
que  tout  est  Dieu  (3).  Mais  ces  expressions  désignent 
simplement  la  communion  intime  qu’il  remarque  entre 
le  monde  et  Dieu.  Lorsqu’il  parle  en  termes  plus  rigou- 
reux, il  distingue  clairement,  manifestement , Dieu  du 
tout;  il  dit,  en  effet,  que  Dieu  est  le  père  de  toutes 
choses;  que  le  tout  a une  grandeur  et  des  parties,  tandis 
que  Dieu  est  incorporel  et  un  indivisiblement  (4).  A cette 
occasion  se  manifeste  naturellement,  et  se  prouve  la 
répugnance  que  le  dualisme  inspire  à Clément , et  l’on 
discerne  qu’il  blâme  l’inimitié  absolue  contre  la  matière. 
Le  corps  n’est  point  méchant , mauvais  de  sa  nature  : 
on  ne  saurait  tenir  la  matière  pour  mauvaise  ; et  les  doc- 
trines opposées  sont  traitées  par  Clément  de  combats 
criminels  contre  Dieu  (5).  . ^ 

Mais  cette  doctrine  , riche  surtout  en  conséquences 
pratiques  , est  tirée  en  majeure  partie  de  Philon , et  il 
n’est  pas  moins  manifeste  que  Clément  a puisé  dans  ce 


/ 


(1)  Strom.,  I,  VI,  684  sq.  Pcedag.,  I, 

(2)  Strorn,,  VII , 723.Qutj  yàp  ô axo>v  ocycSoÇf  ov  rpoirov 
TO  irGp  3’epjJuxvT(xov  * txouaioç  twv  dcyocGûv  fitriSoaiç  aûru* 

(3)  Pcedpg.^  I,  127.  O w auToç  rà  irovra  x«c  toc  itdvva  ocÙtoç, 
Ib,  III , 1 15.  Ou  fxéXYj  icavreç, 

(4)  Strom.,  V,  587.  Oùx  «v  oAov  cctto*  tiç  «vtov  ôpôcoç  * cirt  /xc- 

ytôcj  yàp  TocTTirat  to  oXov  xa't  cç(  tccv  oXwv  iranop  * oùiSf  piyiv  pieXîj  rivà 
auTou  X«T€ov  ’ aSuxiperov  yàp  to  jv.  Cf.  /ù.  IV,  537  î Fragm.y 
1016,  Pou.  ^ 

(5)  75.  III,  43i;IV,  539.* 
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même  philosophe  sur  un  autre  point.  Si  Dieu,  en  tant 
que  créateur  ou  formateur,  a dû  se  révéler  à nous  ^ 
dans  une  matière  à laquelle  il  est  pleinement  étranger, 
cette  révélation  ne  pouvait  être  qu’imparfaite , comme 
Philon  le  remarque  dans  divers  passages.  Mais  Clément 
tient  essentiellement  au  distinct , et  il  ne  se  propose 
point  de  révoquer  en  doute  la  profondeur  insondable 
de  Dieu  considérée  en  lui-même , lorsqu’il  soutient  qu’il 
n’y  a rien  qui  ne  puisse  être  connu , que  tout  est  révélé 
au  fils  de  Dieu,  qui  n’a  pu  rien  nous  cacher  (i).  La  dis- 
tinction entre  Dieu  le  père  et  Dieu  le  fils  dérive  immé- 
diatement dans  Clément  de  ce  que,  dune  part,  il  ne 
peut  se  nier  à lui-même  que  Dieu , en  tant  que  principe 
éternel  et  immuable  de  toutes  choses  (2),  ne  se  laisse 
point  représenter  par  des  pensées  muables,  lesquelles 
ne  sont  possibles  que  dans  ce  monde  phénoménal  ; et, 
d’autre  part,  c’est  un  de  ses  principes  inébranlables  que 
nous  devons  aspirer  sans  restriction  à la  connaissance 
de  Dieu.  Il  se  vit  alors  forcé  d’admettre  une  média^jn 
de  cette  connaissance  par  le  fils  de  Dieu  qui  est  égal  en 
tout  à son  père  , et  qui  fait  absolument  un  avec  lui  (3). 
C’est  ainsi  qu’il  sort  de  ces  hésitations  que  nous  trouvons 
sur  ce  point  dans  Philon , et  qu’il  exige  de  nous  une  • 
connaissance  parlhite  du  père  dans  le  fils.  Cette  doctrine 


(1)  Strom.y  VI,  649.  O yvwçixbç xa  (îoxouvra  ôtxaraXyjTrra 

Torç  aXXotç  aùràç  xaraXo^Çotvct  irtçcoaaç,  ort  o^oev  ca.axakfiitrov  tw 
vïtû  TOU  Bcoû  * o6ev  ohSc  àSîSaxrov  * h yap  Si  * àyâizYiV  tvjv  'jrpbç 
‘TraSwv  obStv  ocv  UTrcçciXaTo  tiç  ^tâaoxoXtotv  yvwotwç. 

(2)  Ib,  682.  Ev  TauTo-njTt  yàp  ccytvrnxia  o wv  aùrbç  fxovoç» 

(3)  Admon,,  68.  O Btioq  Xoyoç  b yavepwTocroç  ovrwç  â’eoç,  ô t« 
Stat^ôvri  Tcôv  oXû)v  t^eotoôetç.  Pcedag.y  1 , 1 13.  Lv  yàp  âfxipt»))  o B’eoç» 

Autre  passage  , mais  moins  précis.  Strom.y  VII,  702.  li  utoù  <pu(7(ç 

- - / , , ♦ 

r)  TCc)  pov(p  -Tra-wToxpaTopj 
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est  en  plein  accord  avec  celle  qui  avance  que  le  pore  est 
la  raison , de  même, que  le  fils  ; mais  que  le  fils  est  pensé 
en  même  temps  comme  le  type  de  toutes  choses,  comme 
-le  monde  suprasensible  (i).  Ainsi  Dieu  le  père,  en  tant 
que  raison , peut  être  connu  par  la  raison  ; le  fils , en  tant 
que  pluralité  des  idées,  se  représente  dans  notre  esprit  ; 

, et  par  les  idées  nous  nous  élevons  à la  connaissance  de 
Tunité  divine.  Clément  trouve  en  effet  pour  différence 
entre  Dieu  le  père  et  Dieu  le  fils , que  le  premier  ne 
peut,  être  pensé  dans  un  rapport  quelconque  avec  la 
pluralité,  et  que  le  second  est  l’unité  dans  la  pluralité  des 
idées;  par  conséquent  le  fils  est  accessible  à la  dé- 
monstration et  à la  science  qui  passe  par  une  pluralité 
de  pensées.  Il  n’est  point  un , il  n’est  point  non  plus 
multiple , mais  il  est  un  tout  qui  embrasse  toutes  choses, 
l’unité  de  toutes  les  vérités  et  de  toute  existence  supra- 
sensible  (2).  De  cette  manière  il  lui  paraît  possible  que 


(1)  Admon.^  62.  Ylbç  toüvou  yvincioç  0 3’eroçXoyoç,  ywrbç 
TUTTOv  ytoç  ' etxwv  tou  Xoyou  0 avGpwiroç.  Strom.y  IV,  537. 

(2)  Strom.^  i,  c.  O ouv  â’tbç  àvaTrô^cjxToç  wv  oùx  eçtv  tirctpj- 

fxovixoç*  C ^ uJbç  <JO(fta  ré  iç(  xa'î  kKiçinfÀrj  xat  dtXrjOcia  xa«  oaa  aXXa 
TouTw  (Tjyycv^  * xat  5yj  xat  xac  ^té^oSov  * 'nrSt-rac  ai  ^u- 

vdfxetç  TOU  TTveu^aToç  ouXXrîÇ^yjv  fxev  ev  ri  'jrpciyfxoi  ytvourvoct  auvTcXoûoiv 

tîç  ri  otuTO,  Tov  uibv. Kat  où  yivtroct  (XTCjfvwç  ev  wç  cv,  ovSs 

TCoXXà  wç  [xtprj  ô utbç,  ôtXX^  wç  TcavTa  cv.  Ev0«v  xat  TcavToc.  KùxXoç 
yàp  ô auToç  ‘raacov  twv  Suvdfxetov  ttçîv  eiXoupte^tov  xai  tvou/Lttvwv.  _ 

I>  102.  E7ç  xa'{  ô Twv  oXa)v  Xoyoç.  74.  III , 1 15.  IlavTa  tw 
tvt.  Du  passage  cité  précédemment  Stron?.,  V,  582,  on  a voulu 
conclure  (Dæhne,l.c.,  100;  Thomasius,  Origène,  65)  que  Clément 
distinguait  le  père  du  fils  , comme  l’unité  sans  ^édiq  de  l’unité  ayant 
une  3éccç;  mais  cela  ne  fournit  aucun  sens.  L’unité  ayant  une 
J&c(7{Ç  est  le  point  dans  l’espace  suivant  le  langage  reçu  des  Pytha- 
goriciens. Clément,  dans  ce  passage,  conclut  d’abord  comme 
Platon  ( dans  la  République);  puis,  arrivant  au  Christ,  il  aban- 
donne son  premier  maître. 

I.  26 
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nous  apprenions,  à comprendre  la  plénitude  de  la  divi- 
nité immuable  à force  de  passer  par  des  notions  diffé- 
rentes et  de  sonder  en  tous  sens  nos  pensées. 

Ce  retour  de  la  doctrine  chrétienne  du  Rédempteur 
à la  doctrine  platonique  du  monde  des  idées  est , en  fait, 
fort  surprenant  (i).  Combien  cependant  ceS  deux  doc- 
trines semblent  appartenir  en  propre  à la  sphère  dans 
laquelleelies  sontnées  ! C’est  certainement  se  faire  illusion 
que  de  trouver,  comme  on  la  tenté,  un  accord  historique 
' enti’e  la  philosophie  de  Platon  et  la  révélation  des  Hé- 
breux, ou  de  déduire,  comme  on  la  prétendu,  la  doctrine 
chrétienne  touchant  le  verbe  divin  du  platonisme  erroné 
de  Philon  ; mais  nous  devons  nous  rappeler  que  le  besoin 
d’un  médiateur  entrenous  et  Dieu,  qui  est  parfait,  immua- 
ble, absolu,  constitue  le  fond  d’une  doctrine  répandue 
universellement;  cette  doctrine  paraît  être  naturelle  à 
notre  raison , et  plus  elle  se  produit  sous  des  formes  dif- 
férentes, plus  l’idée  que  l’on  apprit  à se  faire  de  Dieu 
devint  élevée,  sublime.  Sur  ce  point  Clément  s’accorde 
plus  décidément  avec  Platon  qu’avec  Philon.  Tous  trois 
veulent  reconnaître  l’unité  de  Dieu  dans  la  pluralité  des 
idées.  Mais  Clément  s’éloigne  de  ses  maîtres  en  ce  qu’il 
juge  pleinement  suffisante  la  médiation  entre  le  divin  et 
nous.  Le  mot  Dieu  exprime  la  vérité  complète  et  exempte 
d’altération  par  quoi  que  ce  soit  de  matériel  ou  de  sen- 
sible. Par  conséquent  Clément  rejette  l’opinion , qui  se 
trouve  dans  Tertulhen , que  le  fils  de  Dieu  est  le  verbe 
exprimé  du  père  (2),  car  ce  vexhe  est  sensible.  Nous, 


(1)  Clément  compare  la  doctrine  chrétienne  de  la  trinité  à la 
' même  doctrine  platonicienne  , Strom»,  V,  698  , mais  sans  s’élever 

aux  points  essentiels. 

(2)  Strom,y  V,  547»  y*P  ‘VOÛ  Trarpiç  rtov  8X»v  Xoyoç  owjf  outôç 

içiv  b irpoyoptxoç,  <To<f>ta  âh  x«f  ^fxxvepurdryj  rov  3’tou 
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qui  appartenons  au  monde  des  seps,  nous  avons  besoin 
d un  maître  qui  nous  révèle  labsolue  vérité;  mais  nous 
ne  trouverons  cette  vérité  ni  parmi  les  hommes  ni  parmi 
les  anges,  qui,  en  tant  qu'étres  finis  par  eux>raêmes,  ont 
besoin  de  maître;  ce  maître  véritable,  exclusivement, 
nous  le  trouvons  dans  Je  mot  Dieu , qui  exprime  la  com- 
plète vérité  ( 1 ).  Cette  doctrine  suppose  donc  immédia- 
tement que  le  fils  de  Dieu  est  considéré  comme  le  prin- 
cipe du  sensible.  Par  lui  tout  fiit  créé  ; il  est  la  Providence 
qui  veille  sur  tout,  bien  qu  on  ne  puisse  l’observer;  il  est 
la  cause  première  de  tout  mouvement  (a).  Le  sensible 
lui  sert  d instrument  pour  élever  les  hommes  faibles 
è la  connaissance  du  suprasensible  (3). 

Ces  doctrmes , toutefois , sont  en  parfait  accord  avec 
le  point  de  vue  de  Clément  sur  le  monde  sensible.  Et  il 
se  sépare  aussi  «par  là,  avec  intention,  de  Philon  et  du* 
système  postérieur  des  néoplatoniciens  qui  prétendaient 
nous  élever  par  une  intuition  immédiate  de  Dieu  jus- 
qu au  plus  haut  degré  où  il  soit  donné  à l’homme  de 
parvenir.  En  effet,  c’est  au  moyen  du  monde  sensible 
que  Clément  veut  porter  l’homme  à la  connaissance  de 
Dieu , sous  la  conduite  du  verbe  divin  èt  avec  les  forces 
mêmes  que  nous  recevons  de  Dieu.  Par  conséquent  il 
combat  aussi  1 opinion  que  l’homme  créé,  fini,  pût  par- 
ticiper originellement  à la  perfection , et  que , souillé 


(1)  /4,  VI , 643  sq. 

(2)  Ih,  VII , . lïjMofftopybç  xtviîotwç.  La  différence  entre  le 

sensible  et  le  suprasensible  ne  ressort  cependant  nulle  part  assez 
vivement.  Ainsi  Strom.,  VII , 700 , le  Xoyoç  est  nommé  simplement 
le  irpcaêuTtpo»  r»  yatatt , bien  que  considère  comice  un  être  au-delà 
du  temps , partout  présent  ; et  le  Père  est  appelé  -rb  ivpéa^tçovy  a«- 
6(X9^âr(  xac  atyri 

(3)  Pcedag.,  III,  259. 
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par  le  péché,  il  fut  simplement  déchu  de  la  hauteur 
d’une  existence  irréprochable.  Quant  à la  question  de 
savoir  comment  Dieu,  qui  est  parfait,  a pu  créer  un 
monde  imparfait.  Clément  la  résout  en  renvoyant  à la 
nature  de  l’âme , dont  la  passion  est  un  élément  néces- 
saire. Il  considère  la  passion , à l’exemple  des  stoïciens, 
comme  le  principe  de  la  libre  volonté,  en  sorte  que 
l’âme  se  présente  à nous  comme  un  être  qui  peut  attein- 
dre la  perfection  par  le  développement  de  la  passion  et 
j>ar  sa  libre  activité.  Dieu  voulut  que  notre  salüt  fût  le 
fruit  de  nos  propres  efforts.  La  vertu  vers  laquelle  nous 
gravissons  ne  peut  être  obtenue  par  nous  comme  un 
don.  Dieu  a créé  l’homme  parfait  dans  ses  facultés  ; au 
moyen  de  sa  liberté  propre,  il  devait  devenir  effective- 
ment ce  à quoi  ij  était  destiné  : il  devait  faire  choix  du 
tien , et , en  vertu  de  sa  nature  progressive , pai*venir  à 
le  posséder.  S’il  a choisi  le^mal,  ce  n’est  pas  la  faute  de 
Dieu,  mais  la  faute  du  choisissant,  comme  Platon  le  dit. 
Telle  est  la  nature  du  créé , telle  en  est  la  différence  avec 
le  créateur.  Dieu  est  immuable  et  exempt  de  toute  pas- 
sion ; mais  la  créature , en  se  développant , peut  arriver 
à l’état  d’impiassibilité , à la  plénitude  de  son  être  (i).  Ces 


(i)  Strom,y  VI,  662.  ^ac(  ju^  imrYiStiot  ycycvot^ev  irpoç  optnfjv, 
ou  fxriv  wçc  e)^C(v  otur^v  èx  ytvervç,  ôXXà'rrpoç  rb  xnn9»ad<xt  liztxr,$uot^ 
û Xoyu  Xucrac  rh  twv  aép<^(xuv  âiropouf*cvov  ril^Tvj  iroTtpov  tAcioç 
CTcXaffôr)  b ASàfx  ^ irtXinç.  AXX’  et  fxh  areXr/Çt  'rrwç  rcXetou  S’eou  ôrcXIç 
tÔ  ?pyov  xat  fi^tça  âvdpcoTtroç  ; cl  êl  re'Xctoç,  ‘trwç  irapaftxtvct  ràç  cvto- 
Xbtç } àxouaovrai  yàp  xat  irap  * i^pû5v,  brt  riXetoç  xotrot  ty<v  xaracrxcuriv 
oùx  lyevtTo,  irpbç  ^Se  to  «vocSé^aoBat  tt/v  apcrbv  CTrtn^^etoç.  — — — 
HfMtç  tÇ  r^picov  aÙTcov  jSouXcTat  oc^eaOat.  Auttj  ouv  tpvfJtç  èÇ 

cotuT>}ç  opfxav. r H 5c  cirtTYj^ctbTxjç  tpopoc  pcv  èçt  -Trpbç  àperifiv, 

iptTY/  c-’j.  lù,  IV,  534  S(j.  ; 536.  Atà  youv  to  éxarcpou  ruv  ovti— 
xttptc'vcov  cirtoi9ç  (T^at  nfMÇ  xvptovç  Suvarbv  cuptaxcrat  to  èy’  lîpuv. 
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- propositions  ne  s’appliquent  pas  seulement  à Thomme, 
mais,  encore  à tout  le  créé , qui  est  destiné  à la  perfec- 
tion ; les  anges  mêmes  sont  libres , et  ils  peuvent  parve- 
nir à Dieu  par  leur  propre  volonté;  mais  aussi,  parle  ' 
lait  même  de  leur  liberté , ils  peuvent  s’adonner  au 
mal  (i)  Jclément  combat  ainsi  la  doctrine  des  Gnostique^"^^ 
qui  soutenaient  que  les  créatures  sont  des  parties  de  \ 
Dieu  et  dépendent  de  lui  physiquement  ; car  Dieu  n’a  \ 
point  de  parties , et  c’est  déduire  une  conséquence  impie 
que  de  considérer  l’homme  comme  une  partie  de  Dieu  ; i 
car  si  l’homme  pèche , on  pourrait  dire  que  Dieu  pèche  . I 
avec  lui  (2).  Le  caractère  divin  se  reconnaît  donc  dans/  \ 
l’homme  uniquement  en  ce  qîi’il  a reçu  la  faculté  de  déve-<  • 

lopper  le  bien  en  lui , et  de  devenir  par  là  semblable 
Dieu.  Mais  le  caractère  divin  et  l’identité  avec  Dieu  s<^t  , * 
choses  fort  différentes  l’une  de  l’autre  : nous  n’atteignôns 
l’identité  que  par  notre  volonté  propre  (3)|  Ain|i 
hommes  ne  peuvent  conquérir  le  bien  que  par  le  perfec- 
tionnement et  la  passion.  C’est  là-dessus  ^que  se  fonde 
cette  pensée  que  l’homme,  à cause  de  sa  faiblesse,  ne  peut 
éviter  le  péché , que  le  péché  est  propre  à sa  nature , 
bien  plus , qu’il  lui  est  inné,  en  sorte  que  pas  même  l’en- 
fant ne  sera  Jf’ouvé  pur  (4)  ; et  il  se  présente  bientôt  en- 
core cette  pensée , que  la  naissance  n’est  point  mauvaise 
en  soi,  et  que  nous  accueillons  le  mal  en  nous-mêmes 
de  notre  propre  mouvement  (5).  La  seule  induction 


(1)  /è.  VI,  643;  VII,  726. 

(2)  Ib.ll,  892;  V,  590. 

(J)  Ib.ll,  4o5,  418. 

(4)  Pœdag.,  III,  262.  Ti  pcv  i^ofMcpràvttv  reamv  f/jiyuTOv  xa\ 
xoivov.  Strom.y  III,  4^8. 

(5)  Strom.j  lU  , 4^8;  IV,  5n. 
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que  Ton  puisse  tirer  de  ces  propositions,  c^est  que  la 
faiblesse  de  l’homme,  depuis  le  berceau  du  genre  hu- 
main jusqu’à  son  élévation  à la  vertu  par  son  libre 
développement,  est  tenue  pour  nécessaire  par  Clément. 

Il  résulte  dé  cette  faiblesse  que  les  hommes  appar- 
tiennent nécessairement  au  monde  sensible  et  au  pro- 
grès. C’est  pourquoi  Clément  met  au  nombre  des  parties 
essentielles  de  l’homme  non  seulement  son  corps , mais 
aussi  son  âme  charnelle , laquelle  est  différente  de  Tâme 
raisonnable.  Un  troisième  élément  de  notre  vie  spirituelle 
est  ensuite  l’Esprit  saint  cpii  s’accroît  en  nous  par  la  foi", 
et  constitue  une  de  nos  propriétés  caractéristiques  (i). 
L’âme  charnelle  de  l’homme  est  évidemment  cette  partie 
vitale  qui  s’applique  au  sensible.  Si , par  conséquent , 
Clément  soutient  la  préexistence  de  l’âme  (2) , il  contre- 
dit la  doctrine  que  l’ème  émane  du  ciel,  quelle  est  des- 
cendue ^ans  la  nature  dégradée  du  corps  (3)  : car  la  vie 
antérieure  de  l’âme , sa  vie  qui  a précédé  son  existence 
présente  sur  la  terre,  devait  paraître  à Clément,  d’après 
Ses  propositions  générales , un  être  sensible  qui , passant 
simplement  par  le  perfectionnement  et  l’état  soumis  aux 
passions , pouvait  parvenir  au  ciel. 

Ce  point  de  vue  que  l’homme  doit  atteindre  la  pléni- 
tude de  l’être  par  la  connaissance  sensible  et  la  vie  sen- 
sible s’accorde  parfaitement  bien  avec  cette  opinion  dè 
Clément  que  la  philosophie  grecque , en  tant  que  science 
du  monde , est  d’un  haut  prix  ; toutefois , seule , elle  est 
impuissante  à nous  conduire  à notre  but  : il  nous  faut 


(i)  Ib.  VI,  681J  VII,  747. 

' (2)  Ib.  VI,  681.  Selon  Photins,  cod.  109,  Clément  enseignait 
également  la  transmigration  des  âmes. 

(3)  Strom.,  IV,  54 1. 
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de  plus  une  assistance  de  Dieu , un  enseignement , une 
éducation  de  la  part  de  Dieu , car  le  corporel  ne  conduit 
qu’au  corporel,  et  nous  devons  nous  élancer  au-delà. 
Ici  se  place  la  nécessité  de  la  foi  religieuse,  et  elle  se 
soutient  sans  le  secours  de  ces  erreurs  que  nous  avons 
précédemment  remarquées  dans  Clément.  Suivant  lui , 
la  foi  religieuse  est  une  activité  divine  en  nous,  qui 
ne  peut  point  être  produite  par  les  arguments  de  la  phi- 
losophie grecque.  Nous  ne  faisons  pas  descendre  Dieu  à 
nous , mais  Dieu  nous  élève  à lui.  Comme  le  dit  Clément 
dans  une  mythe  platonique , l’Esprit  saint  n’est  pas  sem- 
blable à un  aimant  dont  l’action  se  produit  au  moyen 
des  anneaux  d’une  longue  chaîne  ; nous  ne  pouvons  pas 
nous-mêmes  nous  sauver,  car  l’avenir  ne  nous  appartient 
pas  ; c’est  de  la  grâce  que  dépend  notre  salut  ; nous  de- 
vons nous  confier  à elle  (i).  L’homme  qui  aspire  à être 
libre  de  passion  ne  gagne  rien  par  lui-même  à s’exercer; 
mais  dès  qu’il  fait  des  effortsj'il  triomphe  par  la  puissance 
que  Dieu  met  en  lui  (2).  Si  donc  l’activité  divine  est  re- 
présentée passant  par  une  chaîne  d’anneaux , c’est  pour 
faire  allusion  aux  instruments  naturels  dont  Dieu  se 
sert  pour  la  sanctification  de  l’homme , par  exemple  la 
communauté  ecclésiastique , qui  est  son  conseil , comme 
le  monde  est  l’œuvre  de  sa  volonté  (3). 


(1)  Strom,  , rV,  535:  VI,  547*  Où'ptjv  o(»T€  tÎ)  irav  Ik\ 

' ' » * 

yvufxy)  tîî  kuTtou,  oTov  xh  àirci^^ofuvov  ' yaip  a<à^ofitQac> 

(2)  Quis  div,  salv.,  ai  , 947  Pott. 

(3)  Pæeiag'.flf  q3.  dç  yàp  vo  owtou  (sc.  'tou  3’cou  ) 

£|>yOV  , Xff  t TOÛTO  XOCfXOÇ  OVOftâ^tVCU  , OUTWÇ  xat  TO  jSowXîî/xâ  aÙTOU 

àvOpcoTccov  içt  ffWTTîptot  xat  rovro  cxxXïjcta  xtxXnrat.  La  différence 
entre  et  SéXrjfia  n’est  pas  fermement  établie  par  Clément  ; 

il  la  compare  à la  diflérence  que  met  Aristote  entre  ^ûXytetç  et 
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La  différence  qui  existe  entre  la  volonté  et  la  décision 
de  Dieu  suppose  qu  il  y a dans  le  monde  deux  choses , 
savoir  : ce  qui  émane  de  la  volonté  divine  et  sert  à Dieu 
de  moyen,  et  ce  qui  résulte  d’un  décret  divin  et  constitue 
la  fin  de  toutes  choses.  Or,  Clément  cherche  la  fin  ration- 
, nelle  du  monde  principalement  dans  l’homme,  et  ne  tient 
nul  compte  des  anges.  C’est  une  des  conséquences 
dogmatiques  de  celte  éducation  par  Dieu  au  moyen  de 
. laquelle  nous  arrivons  à la  connaissance  de  la  bonté  et 
de  l’essence  divine,  moyennant  toutefois  les  décisions  de 
notre  libre  volonté,  puisque  nous  sommes  portés  à vou- 
loir ce  que  Dieu  veut.  En  effet , tout  le  perfectible , les 
anges  comme  les  hommes,  requiert,  suivant  saint  Clé- 
ment, le  secours  d’une  doctrine  pour  parvenir  au  bien. 
C’est  par  cette  raison  qu’un  ange  ne  peut  point  être  le  * 
précepteur  de  l’humanité;  l’instituteur  suprême,  unique, 
est  Dieu,  le  Verbe  divin,  qui,  à cause  de  son  identité 
avec  Dieu,  est  en  état  de  révéler  Dieu  complètement,  et 
qui  a même  rempli  dès  le  commencement  du  monde  les 
fonctions  sublimes  de  révélateur  ( i ).  Toutefois , l’édu- 
cation postérieure  à la  venue  du  Christ,  accomplie  au 
moyen  de  . plusieurs  révélations  imparfaites,  ne  fut 
qu’une  exhortation,  un  exercice,  et  toujours  ou  une 
coaction  par  le  châtiment,  par  la  discipline,  ou  une 
invitation  par  l’amour,  par  la  douceur;  ces  premiers 
modes  ne  furent  donc  qu’une  préparation  à l’éducation 
complète.  Celle-ci  ne  conimence  qu’à  l’incarnation  du 
Verbe  divin.  Dieu  se  fit  homme,  afin  que  nous  appre- 
nions comment  un  homme  devient  Dieu  (2).  Mais  cette 

SptÇtç.  Voir  Histoire  de  la  philosophie  ancienne^  trad.  franç. , 

lu,  241. 

(1)  Strorn  , VI , 643  sq. 

(2)  yldmon.f  6 sq.  O Xôyoç  tou  3cou  avGpwiroç  ycvopicvoç,  ivaSh 
xâ'{  où  irapà  àvOptüTcou  piaGriç,  irorè  «pa  avGpwTroç  ytvrirat  J8éoç* 
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doctrine  ne  pouvait  plus  s’accorder  avec  le  principe  que 
nous  devons  nous  élever  du  phénomène  sensible  à la 
connaissance  du  divin.  Ce  na  sont  pas  les  œuvres ‘'de 
Dieu  qui  peuvent  nous  le  révéler,  c’est  lui-méme  qui  doit 
%e  montrer  à nous  dans  la  profondeur  de  notre  raison , 
quh doit  ouvrir  les  yeux  à notre  raison  (i)  : ce  qui  ne 
peut  être  accompli  qu’en  épurant  notre  âme  de  tout  mal 
à l’exemple  et  suivant  l’enseignement  du  Christ.  Le 
Christ  a pris  un  corps  sensible  pour  montrer  qu’il 
est  possible  à l'homme  d’observer 
divins,  et  de  se  former  à une  vie  exei^te  de  péché  (2). 
Ainsi , celui  qui  nous  a donné  d’abord  la  vie , nous  a 
donné  également  un  modèle  pour  bien  vivre  (3).  Sans 
faire  violence,  toutefois,  à la  liberté  humaine,  ce  dont 
Dieü  est  bien  éloigné , il  nous  a proposé  de  nous  sauver 
en  nous  animant  de  nouvelles  forces  par  Ta  persua- 
sion (4),  par  l’exemple,  par  le  pardon  des  péchés  qui 
attend  le  repentir;  car  ce  pardon  n’est  accordé  qu’à  ceux 
qui  se  laissent  sauver  par  le  Verbe  divin  (5).  Ainsi  Clé- 
ment considère  l’œuvre  du  Christ  comme  un  fait  néces> 


(1)  //>.  44  sq. 

(2)  Pœdag,^  1,81  sq.  ; Strom, , VIII , 707.  On  a compté  Clé- 

ment parmi  les  Docètes,  d*après  Phot.  cod.  10961  quelques  pas- 
sages de  ses  écrits,  v.  g.  VI,  649  attribuée  positive- 

ment au  Sauveur  une  apathie  qui  dépasse  les  bornes  humaines; 
mais  cela  tient  simplement  à la  manière  exagérée  dont  ce  Père  dé- 
peint le  Gnostique.  Lorsque  Clément  nous  propose  l’exemple  du 
Christ,  il  ne  le  considère  pas  comme  un  homme  pur  et  simple.  Clé- 
ment parait  plutôt  avoir  tenu  un  juste  milieu  entre  le  docétisme  et 
la  doctrine  orthodoxe. 

(3)  Àdmon.j  5 sq,  • 

(4)  VII,  702. 

(5)  Ib.W,  3()0  so. 
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saire  qui  devait  forcément  arriver,  puisque , dans  la  po- 
sition de  Thomme  au  milieu  du  monde  sensible,  et 
malgré  sa  faiblesse  et  son  penchant  à écouter  la  passion, 
les  décrets  de  Dieu  doivent  être  accomplis.  Il  regarde  ^ 
Tœuvre  du  Christ  comme  un  long  miracle,  comm^ 
un  mystère  qui  se  dévoile  par  l’apparition  sensible  de 
Dieu  dans  le  monde,  et  aussi  bien  par  les  effets  de  la 
. grâce  en  nous;  mais  tout  ceci  n'est  qu’une  continuation 
des  effets  merveilleux  de  la  bonté  divine,  qui,  d'un  mot, 
a formé  le  monde , et  a doté  l'homme  de  la  liberté , qui 
permit  au  Verbe  de  nous  élever  plus  haut,  et  a envoyé 
enfin  parmi  nous  ce  même  Verbe  sous  une  forme  hu- 
maine , dès  que  nous  fiâmes  assez  préparés  pour  com- 
prendre sa  doctrine  par  nos  propres  forces , et  pouvoir 
suivre  son  exemple.  C'est  ainsi  que  le  monde  sensible  en 
entier  paraît  à Clément  une  révélation  prolongée  de 
Dieu , et , par  conséquent , comme  un  lien  du  naturel  à 
une  force  surnaturelle;  mais  rien,  suivant  lui,  ne  sort 
de  cette  sphère  du  sensible  et  du  naturel  pour  arriver  à 
nous  et  nous  éclairer.  Nous  ne  pouvons  sans  doute  point 
nier  que,  dans  les  assertions  de  Clément,  ce  mépris  de 
l’extérieur,  qu’il  a emprunté  de  Philon,  n’éclate  quel- 
quefois assez  vivement  (i),  qu'il  ne  prise  l’abstinence  à 
l’égal  du  fondement  de  toute  vertu  (a)  ; mais  tout  cela  ne 
l’empêche  point  de  demeurer  fidèle  à son  principe , que 
nous  devons  mériter,  atteindre  notre  salut,  du  milieu  de 


(.*)  6*  Posdag.^  I,  init.  O Xoyoç  tvjç  cruvTpoyou  xat  xoafxtxvjç 

avvy)Btiaç  èÇapiraÇwv  tov  &»9f>û)irov.  Strom.y'ÎI  ^ 744*  IIoXXou  yc  SeT 
t<x7ç  iietydotç  rjSovaTç  rt  xa'i  ^cwptottç  tboLptçt7aQcu  toutov  ( sc,  Hv 
yvwçtxov  ),  oç  xa'{  tcov  xcc;^txc5v , xatrot  J^ccayv  ovt'wv  ÈirayycXtwv  xarc- 
/xcyotXcypovïjccv,  que  Guerike , I.  c.,  II,  i63>  explique  avec  raison 
dans  un  sens  opposé  au  chiliasme. /A.  746  sq^ 

(2)  Strom.,  II,  4o5.  ’ - 
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ce  monde  sensible,  avec  les  forces  communiquées  à 
notre  être,  et  au  moyen  de  notre  libre  volonté. 

La  rédemption  est  donc  pour  Clément  une  œuvre  qui 
ne  nous  détache  en  aucune  manière  du  monde  exté- 
rieur; elle  ne  s’est  plutôt  accomplie  qu  en  s’harmonisant 
avec  ce  monde , et  elle  a une  signification  véritablement  ' 
universelle.  Quant  au  monde  spirituel,  au  monde  des 
esprits.  Clément  part  de  ce  principe,  que  labontd^e  Dieu 
s’étend  sur  tous  les  êtres  raisonnables , et  que  sa  justice 
n’est  qu’une  autre  forme  de  sa  bonté.  Dieu  ne  hait  rien, 
car  tout  ce  qui  est  n’est  que  par  le  fait  de  sa  volonté;  et 
ce  qui  est  par  le  fait  de  sa  volonté , il  ne  peut  le  haïr.  Il 
aime  tout,  et  fait  du  bien  à tout;  ses  châtiments  n’ont 
qu’un  but,  l’éducation  (i).  La  doctrine  entière  de  Clé- 
mënt  fait  naître  la  pensée  de  l’accord  de  toutes  choses 
entre  elles,  d’une  harmonie,  d’une  symphonie  de  tous 
les  esprits , fondée  sur  l’unité  de  leur  essence.  Le  Gnos- 
tique  doit  donc  éprouver  un  sentiment  de  compassion 
pour  ceux  qui  endurent  des  châtiments  dans  l’intérêt  de 
leur  amélioration  (2)  ; et  l’on  ne  peut  trouver  son  salut 
personnel  que  dans  le  salut  général , dans  un  amour  qui 
relie  tout  à l’unité  (3).  Le  Gnostique  désire  donc  que  non 
seulement  Dieu  veuille  sauver  tout  le  monde , mais  qu’il 
les  sauve  tous  effectivement.  Le  Verbe  de  Dieu  n’est  pas 
le  Sauveur  de  quelques  uns,  mais  de  tous.  Il  est  le 
maître  de  toutes  choses , la  providence  qui  veille  sur  le 
plus  pejtit  comme  sur  le  plus  grand , en  sorte  qu’un  ac- 


{ l)  Ib,  VI , 668.  ÀyaôÀ  yàp  r)  tou  S’cou  ^(xoigouvy]  xat  ^(xocta  tçtv 
•b  ayaÔoTYjç  oturou.  Pcedag.y  I,  1 13  sq, 

(2)  Strom.yy,y4^, 

(3)  Admon.y  56.  Hirtuaufiev  eîç  ooiTYipiocv  iitt  rijv  TraX<yycvcatav 
fitav  ôyaTnov  o\>va;(6i)va(  oi  -tcoXXoI  xorà  Ty*v  rîïç  /uova^jx^ç  oùatocç 

tvoartv  xtL 
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cord  universel  régne  depuis  les  > anges  jusqu'aux 
hommes , et  que  le  salut  de  tous  ait  une  racine  com- 
mune (i).  Sans  doute,  Dieu  ne  prévient  pas  le  mal  (2); 
mais  c'est  le  comble  de  sa  sagesse  suprême  que  le  mal 
qui  dérive  de  la  libre  volonté  des  créatures  conduise  au 
bien , et  qué  ce  qui  semble  nous  être  pernicieux  tourne  à 
notre  avantage  (3).  Ces  doctrines,  qui  exigent  une  ré- 
vélatioa^  universelle,  sont  empreintes  généralement  de 
l'esprif  de  concordance  entre  la  liberté  des  créatures  et 
l’activité  du  créateur  dans  les  êtres  qui  sont  soumis, 
obéissants.  Sans  doute , comme  nous  le  disions , Dieu  ne 
contraint  personne;  mais  il  nous  persuade  tous,  et  il 
nous  instruit  par,  des  circonstances  telles , qu’elles  ne 
peuvent  s’opposer  au. décret  de  Dieu.  Au  nombre  de  ces 
circonstances  ne  peut  pas  être  mise  l’apparition  du  Christ 
sur  la  terre;  car  elle  ne  concerne  point  le  passé , ceux  qui 
n'étaient  plus  en  ce  temps;, elle  ne  comprend  également 
que  les  hommes.  Clément  embrasse  donc  la  doctrine  de 
la  descente  du  Christ  aux  enfers  pour  y exhorter  à la 
.foi  toutes  les  âmes,  celles  des  Juifs  et  même  celles  des 
païens.  Et  elles  se  livrent  d’autant  plus  promptement  à 
la  foi , qu’elles  sont  délivrées  de  leur  corps,  bien  quelles 
conservent  leurs  sentiments  passionnés  : elles  peuvent 
alors  considérer  plus  facilement  la  vérité.  Clément  ne  se 
peut  point  imaginer, que  les  vertus  pratiquées,  quoique 
imparfaitement,  par  les  paï^s  soient  perdues  pour  le 
salut  (4).  Ainsi  dans  tout  le  royaume  spirituel,  un  mou- 
vement universel,  un  changement  de  rapports,  dérive  de 


% 

Wé 


(1)  Strom,y  VU,  «jo2  sq.  Sti>Tv}p  yop  tçtv  twv  pitv,  rwv  J' 

* 

(2)  Ib.  IV,  5o8. 

(3)  Ib.  1,  3ia.  toTç  ^9x0 v7(  y>«uXo(Çj^p^o0at. 

(4)  Strom.^  II,  379.  '  *  * 
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renseignement  du  Rédempteur  (i).  De  cette  universalité 
de  rédemption , Clément  ne  poüvait  point  conclure  la 
chute  des  anges.  Il  pense  que  les  moyens  d’éducation  et 
surtout  les  châtiments  divins  ont  une  force  telle,  que 
même  les  plus  insensibles  sont  portés  par  là  au  repentir. 
Il  déduit  encore  cette  conséquence  plus  féconde , que  la 
justice  suprême  n’est  qu’un  de  ces  moyens  puissants 
d’éducation  (2). 

Mais  les  moyens  d’éducation  dont  Dieu  se  sert  em- 
brassent naturellement  d’autres  choses  encore  que  le 
monde  spirituel.  Toutes  les  forces  physiques  concourent 
aux  fins  de  Dieu  ; tout  dans  le  vaste  monde , comme  dans 
le  petit  monde  appelé,  l’homme,  dans  le  corps  et  dans 
l’àme , est  convoqué  par  l’Esprit  saint  pour  un  hymne  de 
louange  à Dieu  (3).  Ainsi  tout  aboutit  à notre  bien-être, 
à notre  amélioration , non  seulement  dans  cette  vie  ter- 
restre,mais  encore  dans  la  vie  d’outre-tombe  et  jusqu’à  la 
fin  du  monde.  Notre  éducation  ne  se  termine  point  avec 
cette  vie;  mais,  placés  à différents  degrés  et,  pour  ainsi 
dire,  dans  différentes  communautés  selon  le  rang  de 
notre  dignité  morale , nous  serons  instruits  ultérieure- 


(1)  Ib.  VI  , 637  8(j.  r^ovev  apa  rtç  xa9oXtx^  xlvrjaii  xat  [Aerdôtotç 
xorrà  Ttjv  otxovopuav  tou  awTwpoç.  Cf.  Ib.  II , 379;  Fragm,^  1009, 
Pou. 

(2)  Strom.,  VII,  7o5.  üpbçyàp  Trjv  TOU  oXou  cnarTiplav  tS  twv 
oXow  xuptu  irdtvTa  ^torrerotypA/a  xat  xocOoXou  xat  iirt  fupàxjç.  — — — 
liât  jeuactç  Sk  at  àvayxarae  dyadôrrjrt  tou  ktpopïûvroç  pityoXou  xptToû  êta 
TC  Twv  irpoffcjfSv  àyytXuv,  êta  rt  irpôxptaewv  irotxtXcov  xat  êià  r>5ç  xpt- 
otwçT^ç  ‘irotvTtXoûç  Toùç  ciri  ttXcov  ôtiTKîXyyjx^Taç  cxStaÇovTat  fitravotTv 
Ib.  VII,  745.  Toùç  fttrd  S’avaTov  iratêtvofJLtvovç  êtd  t>jç  xoXaacuç 
ixovtritûç  tÇoftoXoyoupa'vouç.  Un  fragment,  1020  PoU.,  parle  évidem- 
ment aussi  de  la  damnalion  éternelle  des  méchants. 

(3)  Jdm.^  4* 


V 


kiU  ’ LlVftE.  QUATRIÈME. 

ment;  mais  les  bons  seront  séparés, des  méchants,  les 
moins  bons  des  meilleurs  (i).  Il  est  bien  entendu  que 
Clément  parle  de  moyens  d éducation  tout  spirituels , 
puisque  les  âmes , comme  il  a été  remarqué  précédem- 
ment,  doivent  après  la  mort  mener  une  vie  immaté- 
rielle; mais  cela  n exclut  en  aucune  façon  les  moyens 
d'éducation  corporels;  car  par  une  vie  immatérielle,  in- 
corporelle , il  faut  entendre  évidemment  ime  vie  séparée 
de  ce  corps  grossièrement  sensible,  mais  non  pas  une 
vie  à laquelle  manquerait  lame  corporelle,  puisque  la 
vie  qui  suit  la  mort  n'est  point  exempte  des  mouvements 
passionnés  (2).  Cette  dernière  vie  est  un  épurement  pro- 
gressif, et  l’expression  que  Clément  emploie  pour  la  dé- 
signer, touche,  malgré  un  sens  tout  spiiitualiste,  à ce 
qui  s’est  développé  postérieurement  en  doctrine  du  pur- 
gatoire (3).  Ce  penchant  au  physique,  que  nous  remar- 
quons dans  la  doctrine  de  Clément,  se  rattache  aux 
opinions  des  stoïciens  sur  la  dissolution  du  monde,  que 
ce  Père  interprète  littéralement  dans  leur  sens.  Le  feu  pu- 
rifiant n’est , suivant  lui,  qu’un  point  de  réunion,  et  ne 
désigne  point  la  fin  du  monde.  Clément  s’explique  sur  l’é- 
lément physique  du  monde,  mais  d’une  manière  très  ob- 
scure, quoiqu’il  l’admette  positivement.  La  fin  du  monde 
accomplie  par  le  feu  est  nécessaire  et  conforme  à la  nature 
des  êtres  privilégiés,  dont  la  matière  n’est  qu’un  moyen 


■ (i)  i’from.,  IV,  488  sq.  ; VI,  687  sq.  ;668. 

(2)  VI , 638.  Twv  vàpéLXfjan  dnc7tXXayfjttvtÊ)v  xocv 

imcxoTtovrou  â(à  rh  p}x<rt  imicpoa$éa6(xi  Cf.  /b.  IV,  489 , 

où  Qéiueot  s’en  réfère  à Platon. 

(3)  V,  549;  592;  VII,  719.  S*  rjptTç  àytaCcrv  ri  tcûp 

où  TÙ  xf««,  ôXXà  TÙç  dtfwpTo»Xoùç  fra/jufayov  x«c 

jSovouffov,  àXXà  rh  fpovtfxw  XcyovTCç  rb  Saxvovftt9ov  iièc  ypvx^ç  rvç 
âttpXOfuvvç  TÙ  TTup, 
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OU  un  foyer  pour  révolution  des  choses  vers  leur  fin  ( i ). 
Les  véritables  substances  de  ce  monde  doivent  participer 
finalement  à ses  propriétés  età sa  véritable  destination  (ü). 
On  peutégalement  à peine  saisir  le  sens, tant  il  estvague, 
des  expressions  que  Clément  emploie  touchant  la  résur- 
rection de  la  chair,  et  par  lesquelles  il  se  rattache  à la 
doctrine  deTÉglise.  Il  a recours  souvent,  pour  expliquer 
sa  pensée , à la  comparaison  du  grain  de  blé  qui  sort 
de  terre.  Il  fait  les  observations  habituelles  sur  le  revê- 
tement de  Timmortalité  (3).  Les  anges  doivent  aussi  con- 
quérir "leur  affranchissement  du  monde  et  de  sa  . va- 
nité (4). 

Clément  revient  encore,  et  s’étend  davantage  sur  la 
description  du  but  spirituel  que  nous  devons  atteindre, 
î^ous  verrons  bientôt  combien  il  est  éloigné  de  la  doc- 
trine stoïcienne  touchant  la  fin  du  monde,  bien  qu*il 
emploie  quelquefois  les  expressions  de  cette  doctrine  ; 
nous  remarquerons,  au  contraire,  qu’il  se  rapproche  sur 
* ce  point  des  représentations  orientales.  L’embrasement 
du  monde  doit  nous  purifier  des  dispositions  passives  de 
notre  âme , et  il  y a ici  accord  avec  les  stoïciens  ; mais 
cette  purification , sous  le  rapport  affirmatif,  ne  donne 
point  une  force , une  vie  pleine  et  entière , mais  le  repos , 
la  ferment,  la  stabilité,  la  paix,  la  joie  (5).  C’est  la  con- 
naissance accomplie  de  Dieu  qui  nous  divinise , puisque 


(1)  Strom.y  IV,  490.  Twv  ptraÇo,  ^ ^ SXnç  T«$w. 

(2)  Ib,  Ili,  45a.  Fmffr»  ^ xa\  ^opoc»Ttjt  cv  xrwtl  trporjyouftévtàç 

ytveoOat  avayxr)  'iravr^ouç  ^Vooepftriwç  %cà  avotçafftwç 

»jv  xaï  aî  TW  xé(7j*w  cnjpLirttfvpfdvat  x>h<ftoa  tîî  oîxcio'nrrt  irposm^fjovrat» 

(3)  Pœdag.^  I,  io4;  II,  196;  III,  atS.  . 

(4)  Quis  div,  sah.,  29,^52. 

(6)  Pœdag, , 1 , 96.  9k  ItroyytXiaç  ^ avotrow^iç.  /â. 

108;  117. 


\ 
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nous  le  contemplons.  C'est  alors  que  l'Esprit  saint  des- 
cend du  ciel  vers  nous , et  que  nous  le  percevons  par  les 
yeux  de  l'esprit;  nous  sommes  alors  dans  ce  période 
étemel  et  inaltérable  de  l'intuition  (i).  Nous  devenons 
dieux  en  réalité,  dans  toute  l’acception  du  mot;  nous 
devenons  des  êtres  exempts  de  tout  besoin.  Dieu  se  livre 
alors  à nous  pleinement;  car,  parfait,  il  ne  peut  assurer 
que  le  parfait.  Que  peut-il  manquer  à qui  connaît  Dieu  (3)? 
Telle  est  la  filiation , tel  est  aussi  l’héritage  qui  nous  est 
promis  (3).  Le  rapport  au  côté  pratique  de  la  raison  est 
manifeste  dans  ces  descriptions  ; mais  le  théorétique  y 
domine  cependant , et  la  pratique  n’est  considérée  que 
comme  conclusion , ainsi  que  la  nature  du  sujet  le  com- 
porte. La  vertu  est  devenue  la  nature  du  Gnostique  ac- 
compli; elle  réside  en  lui , avec  sa  libre  volonté,  immua- 
• blement,  comme  la  pesanteur  réside  dans  la  pierre  (4). 
La  promesse  d’une  pleine  union  de  la  nature  et  de  la  li- 
berté est  donc  exprimée  ici. 

Ainsi  se  clôt  la  doctrine  de  Clément;  elle  fait  suivre  le 
pratique  du  théorique,  comme  étant  le  dernier  et  le  plus 
haut  développement  de  l’esprit.  Les  quatre  degrés  que 
ce  Père  distingue  dans  l’évolution  de  la  vie  chrétienne 
forment  donc  une  succession  absolument  régulière.  La 
foi  pratique  conduit  à la  connaissance  qui  est^’un  rang 


(1)  Ib,  94;  108;  iS/ro/w.,  VI,  645.  Tvuatv  tfrecofiav  awotaxt)- 
O^vat  yjfèiï  et;  3’euptaç  ât<l(Ov  xat  ôvocXXocwrov. 

{^.Admon,f  "jS.  Ttyàp  etc  XteVerat  tw  3’mv  iyvcdxort; 

TcXctoç  tàv  ( SC.  ô 3'eoç  ) TcXcca  p^apteTrat. 

(3)  Pcedag^^  1>97*  ’Tt  ouv  èv^eÎTw  vîw  pierà  tyjv  xX>jpovopi{ocv  ; 

(4)  Strom^  VII , 726.  Tw  opa  dcvair66X>jTov  ttjv  àperbv  a<TX"nGti 
yvwçtxîî  iztizotY)fxévto  yu»tourat  19  eÇtç.  Kat  xoGaircp  tw  Xidta  to  (idpoç, 
ouT&)ç  Toude  19  imçnfAn  ôvairoSXvjToç,  ovx  ôxouffi'wç,  àXX  ’ cxouattoç, 
juvapici  Xoytw  xat  yvwçcx^  xat  npovotirtxv  xadi'çarat» 
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plus  élevé;  la  connaissance  conduit  à Tamour  pratique, 
et  à cet  amour  se  rattache  la  théorie  la<pius  sublime,  Tin- 
tuition  de  Dieu.  Clément  est  ainsi  conséquent  avec  son 
opinion  que  nous  n atteignons  chaque  degré  de  cette  vie  ^ 
qu’autant  que  le  veut  le  Créateur,  mais  que  la  conscience 
pu  la  connaissance  intime  de  ces  degrés  doit  aboutir  à 
l’action  et  nous  pousser  au  but  suprême,  l’unité  spiri- 
tuelle avec  Dieu.  La  doctrine  de  Clément  n’aspire  à dé- 
crire rien  autre  chose  que  le  cours  de  l’évolution  chré- 
tienne, le  chemin  que  suit  le  Gnostique  pour  arrivera 
l’intuition, de  Dieu.  On  le  voit  maintenant  : son  but  n’est 
pas  d’élever  la  doctrine  chrétienne  à la  hauteur  d’une 
science  par  le  seul  secours  de  la  philosophie  grecque;  il 
exhorte  aussi  ardemment  à la  vie , à l’action  chrétienne. 
Connaître  et  agir,  savoir  et  vouloir  sont  l’un  avec  l’autre 
dans  une  union  intime  ; nos  aspirations  dans  la  vie  spi- 
rituelle doivent  nous  conduire  finalement  à une  unité 
parfaite  avec  Dieu , à la  contemplation  de  sou  être.  Car, 
malgré  les  indécisions  de  sa  doctrine.  Clément  tient  pour 
certain  que  le  Dieu  parfait  ne  subit  en  aucune  façon , 
dans  son  activité , la  condition  de  la  matière , qu’il  ne 
peut  départir  que  des  dons  parfaits  ; mais  que , de  notre 
côté , nous  devons  nous  rendre  propre  par  notre  activité 
ce  qui  nous  est  accordé.  Il  s’élève  ainsi  bien  au-dessus 
des  hésitations  d’un  Philon;  et  sa  doctrine  se  distingue 
essentiellement  de  la  doctrine  de  l’intuition  des  nouveaux  ' 
platoniciens,  qui  cherchent  l’accomplissement,  la  desti- 
nation des  esprits,  mais  qui  regardent  cette  fin  comme 
indépendante  d’un  libre  développement.  Dans  les  doc- 
trines néoplatoniciennes,  l’esprit  n’aspire  à aucune  acti- 
vité pratique;  il  s’efforce  simplement  de  se  détacher  du 
monde  sensible.  Clément  est  fort  éloigné  de  ces  repré- 
sentations extravagantes  do  la  tendance  orientale.  Placés 
an  milieu  du  monde,  au  milieu  de  l’humanité,  nous  rat 
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tachant  à tous  ses  états,  à toutes  ses  formes  par  notre  ac- 
tion , nous  devons  être  ravis  vers  Dieu  par  la  providence 
' active  de  Dieu;  car  le  corporel  même  procède  du  bien, 
^ et  aspire  au  bien.  Clément  considère  faction  plutôt  par 
son  côté  purificateur  que  par  le  côté  positif.  C’est  une 
conséquence  naturelle  de  ce  que  chez  lui , conune  chez 
tous  les  Pères  de  l’Église,  et  en. général  dans  l’esprit  de 
ce  temps , l’aspect  physique  et  moral  de  la  philosophie 
ne  se  présentait  que  sous  des  traits  indéterminés , mal 
arrêtés. 


CHAPITRE  II. 

» 

Orig^e. 

f t • ' . 

Si  Clément  d’Alexandrie  se  proposa  principalement 
de  tracer  le  portrait  idéal  du  Gnostique,  son  disciple 
Origène  s’appliqua  à continuer  cette  œuvre,  et  s’efforça 
de  développer  les  vues  du  gnosticisme  dans  toute  leur 
exactitude.  Quant  à certains  points  de  doctrines  parti- 
culièrès , à certains  traits  généraux  jetés  d’abord  d’une 
main  très  faible,  Origèi^entreprit  dé  les  mettre  d’accord 
avec  son  but  ; 4I  chercha  à affermir  la  doctrine  de  la  foi  ; 

chrétienne  au  moyen  de  preuves  philosophiques,  à la  | 

compléter  en  y introduisant  les  questions  soulevées  parla  { 

philosophie , et  il  se  servit , autant  que  cela  était  possible  *' 

en  ces  temps,  de  la  démonstration  historique  pour  con-  \ 

vaincre  que  telle  était  la  doctrine  des  écrits  ecclésiasti-  J 

ques  les  plus  a^ens  ; il  savait , de  reste , mieux  que  ses  ^ 

prédécesseurs , discerner  parmi  ces  écrits  les  authen-  | 

tiques  des  apocryphes , et  les  épurer  des  interpolations , : 

des  corruptions.  Le  but,  les  connaissances  d’Origène  en  . , 
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firent,  à une  époque  postérieure,  Técrivain  favori  de  la 
plupart  des  docteurs  de  l’Église  qui  s’adonnèrent  à des 
recherches  scientifiques,  surtout  des  docteurs  de  l’Église 
grecque,  et  son  autorité  se  soutint  même  longtemps 
après  qu’on  eut  conimcncé  à révoquer  en  doute  son  or- 
thodoxie sur  plusieurs  points. 

Telle  est  également  la  raison  par  laquelle  la  tradi- 
tion nous  a conservé  plusieurs  traits  de  l’histoire  du 
développement  d’Origène  ; et  ces  traits  valent  la  peine 
d’être  pris  en  considération,  car  ils  aident  à pénétrer 
dans  sa  manière  de  penser.  Origène  naquit  à Alexandrie, 
l’an  1 85  , de  parents  chrétiens.  Son  père,  Léonide,  ne 
l’éleva  point  exclusivement  dans  le  christianisme  : il 
cultiva  aussi  ses  heureuses  dispositions  par  l’étude  des 
sciences  grecques.  Mais,  dans  ses  premières  années,  alors 
qu’Ori gène  eût  pu  avoir  le  sentiment  de  la  marche  du 
monde,  la  confusion  et  la  lutté  des  éléments  de  son 
temps  se  manifestèrent  à ses  yeux  dans  les  événements  ■ 
les  plus  cruels.  Une  persécution  eut  lieu  sous  l’empe- 
reur Sévère,  et  Léonide  fut  jeté  en  prison.  Jeune  et  rem- 
pli d’ardeur,  Origène  voulut  pénétrer  vers  son  père  et 
courir  lui-même  le  danger  du  martyre.  Les  supplications 
de  sa  mère  le  dissuadèrent  peu  ; pour  le  détourner  de 
cette  démarche , elle  lui  cacha  ses  vêtements , et  appela 
ainsi  la  honte  à son  secours  contre  un  zèle  immodéré.  Il 
résolut  alors  d’écrire  à son  père;  il  lui-manda  dans  sa 
lettre  de  ne  point  abandonner  sa  courageüse  détermina- 
tion, de  ne  point  considérer  les  intérêts  de  sa  famille,  qui 
allait  rester  sans  ressource.  Origène  avait  dix-sept  ans 
lorsque  son  père  endura  le  martyre.  Familiarisé  avec  les 
horreu  rs  de  la  mort,  il  sut  résister  aux  séductions  de  la  vie. 
Orphelin,  pressé  par  la  nécessité,  il  fut  adopté  par  une 
riche  chrétienne  qui  avait  dans  sa  maison  un  savant  hé- 
résiarque. Origène  se  déroba  constainmeutauxexercices 
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reli^euxqueson  commensal  conduisait.  Il  vécut  dans  la 
pratique  la  plus  rigoureuse  de  la  continence  ; il  se  montra 
zélé  dans  ses  études  (i),  et  bientôt  dans  son  enseigne- 
ment; il  conquit  plusieurs  païens  au  christianisme,  et  dès  . 
sa  dix-huitième  année  il  fut  destiné  à prendre  rang  parmi 
les  catéchistes.  Pendant  les  longues  persécutions , ses 
leçons  furent  une  école  des  martyrs;  lui-même  courut 
souvent  un  grand  danger.  Dans  les' violentes  agitations 
de  ces  temps , sa  jeunesse  ayant  été  exposée  à plusieurs 
tentations,  ayant  été  séduite  en  même  temps  par  une 
interprétation  outrée  de  l’Écriture,  et  par  le  plan  d’une 
yie  strictement  ascétique,  il  paraît  qu’il  alla  jusqu’à  re- 
trancher matériellement  sa  virilité  (2). 

Pendant  ses  fonctions  de  catéchiste,  il  se  trouva  en 

- - ■ ' ♦ 

relations  avec  une  .foule  d’hérétiques , de  païens  philo- 
sophes, et  il  conçut  alors  plus  clairement  la  nécessité  de 
suivre  l’exemple  des  anciens  docteurs  de  l’Église,  et  de 
prendre  connaissance  des  hérésies  et  de  la  philosophie 
grecque.  Il  alla  donc  visiter,  probablement  sans  discon- 
tinuer ses  leçons  , l’école  d’un  philosophe  d’Alexandrie, 
que  son  ami  Héraclas  avait  déjà  entendu  (3).  Si  nous 


(1)  Alors  , à ce  qu’il  parait,  il  était  élève  de  Clément  d’Alexan—  ' 
drie  ; cela  ne  peut  être  révoqué  en  doute  sur  la  tradition  confuse 
d’Eusèbe,  Hist.  eccl.,  VI , 6.  Origène  ne  peut  avoir  en  Clément 
pour  maître  que  fort  peu  de  temps;  mais  certainement  il  a été 
formé  par  l’auteur  des  Stromates  ^ lors  même  qu’il  n’aurait  pas 
reçu  de  lui  un  enseignement  oral.  * 

(2)  Les  doutes  de  Schnitzer  ( Origène  considéré  sous  le  rap- 
port des  doctrines  fondamentales  de  la  théologie  , XXXIII  sq.) , 
au  sujet  de  cette  tradition , ne  suffisent  pas  pour  prouver  qu’elle 
n’est  pas  admissible. 

(3)  Déjà  dans  V Histoire  dé  la  philosophie  ancienne  j IV,  44 1» 
je  me  suis  élevé  contre  cette  opinion  très  répandue  que  ce  philo- 
sophe avait  été  Ammonius  Saccas,  Les  preuves  qu’on  en  apporte 
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admettons  (]iie  cet ehsei^jneinent  philosophique  a exercé 
une  influence  significative  sur  la  pensée  d’Origène,  Ori- 
gène  appartient  alors  incontestablement  à l’école  éclecti- 
que, déjà  fort  nombreuse  en  ce  temps , formée  principale- 
ment d’un  mélange  des  idées  orientales  et  des  systèmes 
platonicien  et  stoïcien.  Toutefois,  l’enseignement  de 
saint  Clément  et  l’étude  des  écrits  de  ce  Père  ne  pou. 
vaient  conduire  ürigène  à envisager  les  chose  s ainsi. 

••  L’esprit  d’investigation  que  nous  trouvons  dans  ses  ou- 
vrages, la  connaissance  de  l’ancienne  philosophie  grec- 
que, surtout  des  idées  platoniciennes  que  nous  remar- 
quons en  lui , bien  qu’à  un  moindre  degré  que  dans 
Clément , ne  nous  permettent  pas  de  douter  qu’il  ait 
persisté  avec  zèle  dans  la  ligne  philosophique  qu’il  avait 
adoptée.  C’est  à cette  tendance  (ju’il  faut  rapporter  ses 
idées  rigoureusement  ascétiques  et  purement  littérales 
sur  le  christianisme , idées  qu’il  avait  nourries  dans  son 
ardente  jeunesse  et  dans  les  luttes  contre  les  persécu- 


me  paraissent  absolument  insuffisantes,  i**  Origène  lui-même  dit 
(Eusèbe,  Hist.  eccl.  y VI,  19)  tw  5<^jcoxoXw.  L’article  tw  indique 
évidemment  un  maître  .distingué , célèbre;  mais,  d’après  l’examen 
des  passages,  il  désigne  simplement  le  docteur  Héraclas.  Ammo- 
nius,  d’un  autre  côté,  n’était  pas  illustre  en  ce  temps;  il  le  devint 
plus  tard  par  la  renommée  de  son  disciple  Plotin.  *2“  Porphyre, 
op.  cit.,  témoigne  qu’Origène  a entendu  Ammonius;  mais  il 
confond  certainement  l’Origène  dont  nous  parlons  avec  un  Origène 
plus  jeune,  qui,  selon-toute  vraisemblance,  lui  était  connu.  Le 
témoignage  de  Porphyre  n’a  donc  aucun  poids.  Du  reste , la  doc- 
trine  d'Aininoniusme  nous  est  rien  moins  que  connue  , et  l’on  ne 
peut  en  rien  conclure  de  la  doctrine  postérieure  de  Plotin. 
Voy.  V Histoire  ancienne,  de  Ritter,  IV,  j39.  On  ne  saurait  non 
plus  expliquer  la  doctrine  d’Origène  par  l’influence  de  la  philoso- 
phie néoplatonicienne.  Mais  pour  défendre  cette  explication  , on 
semble  toujours  vouloir  accorder  foi  à la  précédente  tradition. 
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tions.  Mais  cette  même  tendance  philosophique  dut  le 
mettre  aussi  en  désaccord  avec  les  croyances  sévères  de 
son  Église,  qui  proscrivaient  l’étude  de  la  philosophie 
grecque,  ou  jdu  moins  la  tenaient  pour  dangereuse  ; 
aussi  bien , il  fut  obligé  de  s’excuser  de  ses  occupations 
philosophiques  (i).  Dès  lors  son  zèle,  ne  se  ralentit  point 
partout  où. il  se  rendit,  à Rome,  en  Grèce,  en  Arabie, 
en  Syrie,  dans  l’Asie-Mineure,  pour  apprendre  la  vérité 
des  sages  en  renom  (2). 

Il  ne  peut  entrer  dans  notre  plan  de  raconter  en  dé- 
tail l’activité,  pour  ainsi  dire,  ecclésiastique  d’Origène; 
nous  en  esquisserons  seulement  les  traits  généraux.  Ses  - 
recherches, sur  les  Écritures  sacrées,  dont  il  s’efforça 
d’épurer  les  textes  ; les  interprétations  de  plusieurs  des 
livres  révélés,  qui  se  prêtaient  évidemment  aux  explica- 
tions allégoriques , bien  que  dans  un  sens  modéré , selon 
les  mœurs  du  temps;  sa  justification  de  la  doctrine  chré- 
tienne contre  les  inculpations  de  la  philosophie  païenne  ; 
sa  lutte  souvent  triomphante  contre  les  hérésies;  enfin 
ses  efforts ‘pour  fonder  la  doctrine  de  l’Église  sur  des 
bases  plus  scientifiques  que  les  anciennes , ont  acquis  à 
Origène.  la  plus  grande  gloire  parmi  ses  contemporains. 
Toutefois ses  tendances  dépassèrent,  en  partie  du 
moins  , l’horizon  de  son  époque,  et  la  discipline  sévère 
de  l’Église  ne  put  en  tolérer  la  trop  grande  liberté.  Il  y 
a dans  ses  doctrines  un  élément  révolutionnaire , qui  a 
encore  une  affinité  avec  le  gnosticisme , qui  entra  acti- 
vement dans  le  progrès  de  la  doctrine  chrétienne,  qui 
la  [)récipita  vers  un  but  encore  éloigné,  et  qui  hâta  la 
maturité  des  pensées.  Le  sentiment  chrétien  n’avait  pas 


. (i)  Ëusèbe,  1.  c. 

(2)  a Ccis,,  yi,24. 
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encore  pénétré  assez  avant  dans  les  âmes  pour  produire 
un  ensemble  de  doctrines  tel  que  le  désirait  ürigène  ; 

Origène  ne  pouvait  donc  pas  encore  tirer  cet  ensemble  de 
Tessence  du  christianisme,  mais  il  lui  paraissait sulBsant 
d’introduire  là  où  il  trouvait  des  lacunes  les  opinions 
des  philosophes  païens., Ce  procédé  ne  pouvait  manquer 
de  rendre  çhancdâjat  un  édifice^  qu’il  ne  pouvait  hii- 
méme  élever  avec  sécurité.  Plus  l’action  d’Origène  sur 
l’instruction  de  l’Église  orientale  fut  puissante,^ plus  il 
fut  donc  naturel  qu’il  se  trouvât  en  contradiction  avec 
une  partie  de  ses  contemporains.  Quels  que  soient  des 
mouvements  d’envie  et  les  autres  passions  qui  se  décla- 
rent à ce  sujet,  on  peftt  toujours  s’expliquer  par  les  pré- 
cédentes raisons  générales  comment  l’évéque  d'Alexan- 
drie , Démétrius , qui  avait  d’abord  soutenu  Origène  de 
^son  crédit,  lui  intenta  ensuite  plusieurs  accusations,  et 
l’expulsa  même,  de  l’Église.  Mais  quoiqu  Alexandrie, et 
Home  l’aient  condamné,  il  ne  manqua  cependant  point 
d’amis^  et  de  chauds  partisans,  surtout  en  Syrie,  où  il  s’é- 
tait réfugié , et  presque  dans  tout  l’Orient.  Ce  ne  fut  qu’à 
une  époque  de  beaucoup  postérieure  qu’une  condamnar 
tion  des  doctrines  d’Origène  put  être  acceptée  universel- 
lement; son  siècle  ressentait  un  besoin  trop  vif  du  mou- 
vement scientifique  qu’imprimaient  ses  doctrines  pour,, 
renier  légèrement  le  défenseur  de  ses  intérêts  et  de  ses 
tendances.  En  outre,  la  pureté  des  sentiments  religieux 
d’Origène  était  trop  publiquement  avérée  pour  que  l’on 
pût  facilement  le  déconsidérer.  Dans  un. âge  avancé,  il 
eut  encore  à prôtestel’  de  sa  croyance  pendant  la  persé- 
cutidntdès  chrétiens, sous  l’empereur  Décius.  Comme  le 
docteur  chrétien  le  plus  illustre,  il  fut  soumis  aux  plus 
cruelles  tortures  ; mais  elles  ne  lui  arrachèrent  pas  le 
désaveu  de  sa  foi,  et  les  suites  de  ses  souffrances  déter- 
minèrent  sa  mort  l’an  354*  ^ ' ^ ' 
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Ori(jèiK;  appartient  à la  classe  des  écrivains  les  plus 
féconds.  La  moindre  partie  de  ses  nombreux  écrits  nous 
a été  conservée , souvent  encore  par  simples  fragments 
ou  dans  des  traductions  latines.  Cependant  ce  peu  que 
nous  possédons  suffit  pour  apprécier  avec  une  pleine 
sécurité  la  nature  de  l’esprit  et  l’ensemble  des  doctrines 
d’Origène.  Ses  commentaires  sur  les  Évangiles  de  saint 
Matthieu  et  de  saint  Jean,  ses  écrits  contre  Cel se  pour 
la  défense  du  christianisme  , et  son  ouvrage  sur  les  fon- 
dements de  la  doctrine  chrétienne  (i) , sont  les  plus  con- 
sidérables de  ses  œuvres.  Pour  T'étude  de  sa  philosophie, 
l’écrit  le  plus  important  de  tous  est  celui  que  nous  rap- 
' pelons  en  dernier  lieu , car  il  tentJ^  embrasser  la  doc- 
trine chrétienne  dans  son  ensemble  et  h,  la  fonder  sur 
des  principes  généraux  et  scientifiques.  Mais  comme  la 
. majeure  partie  ne  nous  en  est  parvenue  que  dans  la  tra- 
duction latine  de.  Rufin , qui  a évidemment  altéré  le  texte 
1 dans  les  passages  hardis , il  faut  user  de  circonspection 
i pour  profiter  de  ces  documents  j qui  sont  encore  assez 
étendus  (2).  Il  n’y  a que  ce  seul  ouvrage  qui  puisse  être 
opposé  justement  à notre  opinion  que  la  philosophie  des 
Pères  de  l’Église  a essentiellement  un  caractère  frag- 


(1)  Je  dois  me  décider  pour  cette  explication  du  titre  Trcpi 
£Ue  seule  s’accorde  avec  le  fond  du  quatrième  livre  qui  ne 

saurait  se  concilier  avec  cette  traduction  « sur  les  principes  des 
choses;»  d’autre  part,  Origène  lui-même  s’est  exprimé  sur  le  but 
de  cet  écrit.  Deprinc.^  \ ^ præm.^  10.  Oportet  igilur  elementis  ac 
fundamentis  hujus  modi  ut,  etc.  Cf.  Schnilzer,  op.  c.,  XXI  sq. 

(2)  Cf.  Schnilzer,  op.  c.,  LX  sq.  ; Thomasius,  Origène , Traité 
pour  sennr  à l’histoire  des  dogmes  ^ 85  sq,  Origenes  de  Princi» 
piis  f éd.  Redepenning,  XLV  sq.  Les  changements  concernent 
particulièrement  la  doctrine  de  la  trinité. 
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menté  ; morcelé  (i).  discerne  manifestement  une 

tendance  à présenter  un  ensemble  systématique:  Toute- 
fois, nous  ne  pouvons  voir  là  qu’une  tentative  audacieuse 
entreprise  avec  une  sorte  de  pressentiment  de  l’avenir. 
Origène  lui-même  ne  paAît  pas  avoir  considéré  cette 
systématisation  autrement.  Il  ne  voulait  pas  publier 
cet  écrit;  il  en  désapprouva  plus  tard  plusieurs  proposi- 
tions (2)  ; il  y affirma  beaucoup  par  simple  conjecture , 
car  il  aimait  en  général  cette  forme  de  l’expression  (3). 
Il  suit  de  tout  cela  que  la  forme  systématique  em- 
ployée par  Origène  pour  la  première  fois  dans  cet' 
ouvrage  sur  les  fondements  du  christianisme , et  plus 
nulle  part  ailleurs  désormais , fut  reconnue  par  lui- 
méme  comme  prématurée , comme  propre  uniquement 
à prouver  lés  propositions  particulières  avancées  dans  la 
polémique.  Lors  même  qu’il  n’eût  pas  jugé  ainsi  cette 
forme  avec  une  claire  conscience , le  sort  qu’eut  son 
ouvrage  nous  prouverait  que  nous  devons  le  considérer 
sous  ce  point  de  vue  : ce  fut  celui  de  ses  écrits  qui  liü 
attira  le  reproche 'd’hérésie,  et  l’on  ne  pourrait  facile- 
ment en  indiquer  un  autre  qui  eût  soulevé  contre  Ori- 


(1)  Deux  écrits,  Tun  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  l’autre  de 
saint  Augustin , peuvent  être  comparés  à celui  d’Origène,  bien  que 
les  premiers  soiënt  beaucoup  plus  élémentaires. 

(2)  S.  Jérôm.,  ep.  4*  » opP*>  IV,  ps.  II,  345  , éd.  Martin.  Cf. 
VHist.  de  f Église  de  Néander,  1 , 1 1 9 1 . 

(3)  Cf.  Thomasius,  op.  c.,  271.  Il  est  injuste  de  voir  là  un 
subterfuge  ou,  au  moins,  une  excuse,  dont  , se  sert  Origène 
pour  échapper  au  reproche  d’hérésie  ; car  rien  n’est  plus  en  rap- 
port avec  le  développement  de  la  doctrine  de  l’Église.  Le  peu  de 
netteté  qu’elle  présente  est  une  conséquence  naturelle  d’une  doc- 
trine renfermée  tout  entière  encore  dans  le  symbole. 
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gène  tant  d'inimitiés  ; ses. partisans  les  plus  dévoués  ne 
s'en  servaient  qu’avec  horreur,  le  mutilaient,  l’altéraient; 
Par  un  examen  attentif,  il  est  impossible  de  ne  point 
remarquer  qu’Origène  le  composa,  sinon  dans  sa  pre- 
mière jeunesse , du  moins  aÜ  début  de  sa  carrière  d'é- 
crivain (i). 

. . En  général,  nous  devons  avouer  que  la  doctrine  d’O^- 
rigène , considérée  dans  son  ensemble , ne  se  présente 
point  à nous  ferme  et  consistante;  Sur  les  points  les  plus 
importants,  elle  se  montre  pleine. d’irrésolution.  Nul 
autre  Père  de  l’Église  n'a  déployé  plus  d'activité  qu’Ori- 
gène  pour  féconder  l’ancienne  philosophie  au  profit  du 
christianisme  ; dans  nul  autre  Père  on  ne  remarque  plus 
distinctement  que  dans  Origène  la  tendance  à unir  deux 
éléments  réciproquement  opposés.  Bien  qu’Origène  n'ait 
rendu  hommage  absolument  à aucun  système  de  la  phi- 
losophie ancienne,  bien  qu’il  ait  embrassé  de  toute  son 
âme  (2)  l’esprit  pratique  du  christianisme , la  puissance 
de  la  littérature  ancienne , de  la  langue  qu’il  parlait,  des 
pensées- scientifiques  qu’il  y introduisit,  agit  sur  lui  si 
efficacement  qu’il  ne  put  se  soustraire  à ses  pensées  for- 


(1)  Cf.  Schnilzer,  op.  c.,  XIX  sq.,  qui  élève  cet  écrit  beaucoup 
trop  haut;  Thomasius,  op.  c.',  84  sq. 

(a)  Il  est  avéré  qu’Origène  vénère  entre  tous  les  philosophes  de 
l’antiquité  Platon  particulièrement,  cbéi  lequel  il  trouve  la  doc- 
trine de  la  Trinité,  et  avec  lequel  il  s’accorde  sur  plusieurs  points. 
Mais  cette  vénération  est  cependant  encore  très  restreinte  de  la  part 
d’Origène.  Cf.  c.  Cels.,  VI,  17.  En  ce  qui  touche  rapplic.ation  , il 
subordonne  Platon  même  à Epictèle  ( Z6.  a ) , ce  qui  témoigne  ma- 
nifestement combien  Origène  attachait  plus  de  prix  au  pratique 
qu’au  théorélique.  Du  reste,  sa  doctrine,  dans  les  points  les  plus 
importants  ^ se  rattache  aussi  directement  au  stoïcisme  qu’au  pla- 
tonisme. 
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luées  par  la  Grèce , empreintes  de  l’esprit  de  la  philoso- 
phie ancienne.  Trop  actif  pour  se  contenter  passivement 
des  formes  de  la  doctrine  de  l’Église , trop  peu  créateur 
en  matière  de  principes  scientifiques  (comme  son  époque 
en  général , qui  manquait  de  la  force  créatrice)  pour  sor- 
tir des  chemins  battus  et  profonds  de  la  philosophie 
passée , il  résolut  de  transformer  particulièrement  dans 
le  sens  chrétien  ce  qu’il  avait  appris  auprès  de  ses 
maîtres  de  philosophie,  et  de  le  mettre  en  accord  avec 
les  doctrines  de  l’Église,  qui  contenaient  encore  en  elles 
beaucoup  d’indécision.  Cet  effort  ne  laissa  pas  de  porter 
des  fruits,  mais  il  provoqua  une  lutte  qui  se  renouvela 
constamment.  Cette  œuvre  de  médiation  entreprise 
par  Origène  le  porta  à présenter  ses  idées  avec  trop  d’é- 
tendue, d’une  manière  indéterminée,  comme  cela  était 
naturel  et  habituel  à .cette  époque  des  procédés  éclec- 
tiques de  la  philosophie;  mais  il  montra  aussi  une  cou- 
rageuse fermeté  au  milieu  du  danger  qu’il  y avait  à 
agencer  le  chrétien  dans  le  païen  et  le  païen  dans  le 
chrétien.  Il  vénérait  l’obscurité  mystérieuse  de  la  doc- 
trine du  Christ  (i  ),  parce  que  cette  obscurité  était  comme 
une  excitation  pour  la  pensée,  et  il  ne  put  alors  éviter  de 
tomber  sous  le  joug  de  la  superstition,  non  seulement 
de  la  superstition,  qui  réglait  parmi  les  chrétiens  de  ce 
temps,  mais  encore  de  celle  des  formes  qui  apparte- 
naient en  propre  au  christianisme  (a). 


(1)  La  (raditioo  secrète,  c.  Cels.p  VI,  6.  L’Écriture-Sainle  ne 
pouvait  pas  renfermer  toute  vérité,  et  par  Tinterprétation  la  plus 
profonde  des  textes  sacrés  nous  ne  pouvons  a'i teindre  toute  con- 
naissance. Jésns  est  ptiis  que  rÉcriture.  Sur  S,  Jean , XIII,  5 sq. 

(2)  Certainement  une  grande  partie  des  anciennes  super.siiiions 
se  rattachent  au  christianisme;  mais  Origène  n’est- nullement  en*< 
clin  à attribuer  une  haute  valeur  aux  choses  des  superstitions,  parce 
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C’est  seulement  par  cette  expression  générale  et, 
])Our  ainsi  dire,  ductile  de  ses  doctrines,  qu’il  pouvait 
devenir  possible  à Origène,  d’une  part,  de  maintenir' 
dans  toute  sa  sévérité  la  diréction  ascétique  que  le  chris- 
tianisme alors  opposait  avec  la  plus  inflexible  rudesse  à 
l’immoralité  païenne;  et,  d’une  autre  part , de  pratiquer 
cette  bénignité  de  la  philosophie  éclectique  qui  trouve 
partout  vrai  et  bien , qui  prend  le  diable  lui-même  sous 
sa  protection,  qui  ne  voit  nulle  part  de  contradiction 
rigoureuse,  et  constate  partout  dans  le  monde  spirituel 
de  simples  transitions  , de  pures  différences  en  degrés. 
Ainsi  nous  lisons  dans  Origène,  qui  se  souvient  des 
füdes  combats  du  christianisme  d’alors  contre  la  puis- 
sance temporelle  des  païens , qu’il  interdisait  aux  ser- 
viteurs du  Christ  le  service  militaire  et  l’investiture  de* 
fonctions  publiques  (i)  , qu’il  considérait  le  mariage 


que  le  phénomène , Thistoire  a un  bien  moindre  prix  pour  lui 
que  le  .sens  spirituel.  La  croyance  aux  miracles  ne  signihe  rien  en 
soi  sans  la  croyance  plus  profonde  en  la  vérité.  Sur  S.  Jean,  XX, 
24*  ‘Sur  les  miracles,  Cf.  Thomasius,  op.  c.,  220  sq,  ^Malgré  cette 
tendance  d’Origcne,  il  est  à remarquer  qu’il  introduit  cependant 
plusieurs  des  antiques  superstitions  dans  le  christianisme.  Ainsi  il 
caractérise  les  effets  de  la  grâce  divine  par  ceux  de  l’enthousiasme 
(c,  Cels,,  VII,  44  ; Princ.,  IV,  1,6),  et  pourtant  il  a blâmé 
précédemment  l’enthousiasme  païen  ( c.  Cels,,  VII , 3 sq.  ).  Ainsi  il 
compare  la  Passion  même  du  Christ  aux  morts  expiatoires  chez  les 
païens , où  un  seul  se  dévouait  pour  la  purification  de  tous  (c.  Cels., 
I,  3i;  vS.  Jean, XXVIII,  i4)*  Il  justifie  de  plus  la  divination  fondée 
sur  les  songes , sur  le  vol  des  oiseaux , sur  les  astres  ; il  reconnaît  la 
puissance  magique  des  noms  et  les  actions  merveilleuses  des  mau- 
vais démons,  c,  Cels,,  I,  a4  sq,;  4b;  II,  5t;  IV,  92.  Les 
exemples  pourraient  facilement  être  multipliés. 

(1)  C,  Cels.,  VIII,  73  sq. 
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comme  permis,  mais  uniquement  à cause  de  la  faiblesse 
des  hommes,  qui  ne  peuvent  s’élever  à une  complète 
pureté  (i).  On  doit  s’attendre , après  ces  manifestations, 
à une  aversion  ascétique  de  la  vie  unie  à la  matière,  et 
nous  entendons  Origène  nommer  la  vie  terrestre  un 
malheur  (2).  D’un  autre  côté,  il  déduit  sans  hésitation 
que  la  matière  est  mauvaise  (3)  ; partout  où  réside  la 
force  créatrice  de  Dieu  , il  voit  le  saint,  le  vénérable , et 
il  soutient,  à l’inverse  de  Platon, <jue  les  corps  des  ani- 
maux, que  les  plantes  mêmes  sont  formées  par  le  Dieu 
suprême  et  unique  (4):  de  plus,  les  corps  des  hommes 
saints  et  doués  d’une  force  divine  lui  paraissent  pénétrés 
d’un  esprit  divin  (5).  D’une  part,  il  expose  que  l’homme 
peut  être  un  fils  du  diable  ou  un  fils  de  Dieu , car  il  n’y  a 
pas  de  milieu  entre  le  pur  et  l’impur  (6);  d’autre  part, 
il  accorde  une  vie  intermédiaire,  un  milieu  indifférent, 
dans  lequel  il,  place  non  seulement  la  vie  deS;  animaux 
dépourvus  de  raison,  mais  encore  celle. des  athées  (7). 
En  général,  il  soutient  le  principe  que  l’homme, ne  peut  ^ 
atteindre,  le  bien  que  par  ses  actes  propres  , par  sa  libre 
volonté,  et  cependant  il  n’est  pas  éloigné  de  l’opinion 
que  l’intercession  des  Saints  peut  servir  l’homme  auprès 
de  Dieu  (8) , comme  la  mort  expiatoire'  d’un  homme  ver- 
tueuxdoitserviràla  purification  detoutesa  communauté. 
Ce  semble  être  une  disposition  de  son  esprit. tantôt  de 


(1)  Ih,  55. 

(2)  Ib,  II,  {\'i. 

(3)  Ih.  IV,  66. 

(4)  Ih,  54. 

(5) Z4.  II,5i. 

(6)  Sur  5.  Jean  y XX , 1 3 , 3a4* 

(7)  Ih,  3i,  36o. 

(8)  C.  C^/^.,’VIII,  64.  • 
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choisir  un  poiiitde  discussion  élevé  et  indépendant,  tantôt 
aussi  de  déférer  aux  idées  grossières  de  la  foule  igno- 
rante; il  établit  lui-roéœo  une  distinction  entre  le  chris- 
^ tianisme  charnel  qui  doit  être  prêché  aux  hommes  bruts, 
et  le  christianisme  spirituel  que  les  hommes  instmits 
peuvent  seuls  comprendre  (i)  ; considérant  comme  légi- 
time de  la  part  du  médecin  du  corps  et  du  médecin  de 
Tàme  de  tromper  les  malades  pour  les  sauver , regardant 
la  vérité  historique  *et  l’apparence  matérielle  comme 
d’un  très  faible  prix  à côté  de  la  vérité  spirituelle,  il  ne 
blâme  point  d’enfermer  la  vérité  spirituelle  dans  un 
mensonge  qui  ne  concerne  que  le  corps  (2).  Au  fait,  nous 
le  voyons  hésiter  entre  l’une  et  l’autre  ; ne  se  souciant 
point  de  convaincre,  par  exemple,  sur  une  recherche 
philosophique,  les  hommes  qui  ne  s’éclairent  que  par  , 
les  sens , il  paraît  ne  se  sentir  parfaitement  assuré  ni  sur 
l’une  ni  sur  l’autre  des  méthodes  qu’il  approuve. 

Quelque  vacillante,  toutefois,  que  soit  son  instruc- 
tion scientifique , toujours  est-il  qu’elle  lui  suffît  pour 
affermir  sa  foi  pratique , par  laquelle  il  se  trouve  lié  à 
' l’Église,  et  dont  procèdent  toutes  ses  recherches.  Il 
est  conséquent  d’ordinaire  avec  la  doctrine  qu’il  avait 
reçue  de  Clément  d’Alexandrie,  mais  il  ne  lui  fit  faire 
aucun  progrès  scientifique.  Il  ne  laisse  |>as  d’apprécier 
la  philosophie  païenne;  il  ne  lui  conteste  en  aucune  fe- 
çdn  la  connaissance  de  Dieu  ; elle  avait  même  proclamé 
. l’existence  d’un  Dieu  triple  et  un  ; et,  comme  saint  Justin 
et  saint  Clément,  Origène  est  même  pénétré  de  cette 
opinion  qué  l’action  divine  s’est  accomplie  originelle  • 
ment  dans  les  hommes  par  le  Verbe;  que,  par  consé- 


(1)  Sur  s,  Jean,  9, 

(2)  Ib.  X,  4;  c.  Cels,,  IV,  19. 
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quent , la  connaissance  de  Dieu  a précédé  i’avénemebt 
du  Christ  dans  les  hommes  qui,  tout  naturellement,  s’en 
remettaient  volontiers  à la  direction  d’en  haut  ; mais 
cette  connaissance  de  Dieu  était  simplement  plus  pure, 
car  l’aspiration  à la  connaissance  de  Dieu  et  de  sa  loi  est 
gravée  dans  tous  nos  cœurs;  nous  sommes  liés  à Dieu 
par  la  nature , parce  que  la  raison , qui  a son  principe 
dans  le  verbe  de  Dieu,  siège  dans  notre  sein  universel- 
lement La  voix  de  la  nature  nous  dénonce  donc  l’erreur 
de  l’idolâtrie , et  les  fautes  de  notre  vie  peuvent  seules 
nous  cacher  la  vérité  (i).  Mais  tout  ce  que  nous  pouvons 
apprendre  des  philosophes  païens  n’est  qu’une  prépara- 
tion à la  foi  chrétienne,  et  se  rapporte  à cette  foi , comme 
les  sciences  élémentaires  à la  philosophie  (2).  La  sagesse 
humaine,  la  sagesse  de  ce  monde,  n’est  qu’une  école 
d’exercice  préparatoire , la  sagesse  divine  est  le  but  (3). 
Quelque  salutaires  doctidnes  que  nous  enseigne  la  sa- 
gesse des  Grecs , il  leur  manque  toujours  cette  force  qui 
vient  de  Dieu , et  qui  remue  l’âme  humaine,  cette  force 
qui,  par  le  verbe  animé  et  vivant,  nous  arrache  à tout 
le  fini , et  nous  élève  vers  le  Dieu  suprême  (4). 

Le  penchant  d’Origène  au'  mysténeux  et  même  aux 
conceptions  enthousiastes  autorise  pleinement  à affir- 
mer que  sa  notion  de  la  foi  était  mélangée  de  mysti- 
cisme. Il  était  essentiellement  et  profondément  con- 


(1)  C,  Cels,y  1 , 4 > DI  » 40‘  Les  xotvat  Lvotat  selon  les  stoïciens , 
Ih.  IV,  2 sq. ; 25;  de  Princ,,  II,  ii  , 4}  Hom.  in  num.,  X,  3. 
Origène  déduit  même  quelquefois  les  doctrines  propres  de  la  phi- 
losophie grecque  des  Egyptiens  et  des  prophètes , mais  toujours  avec 
hésitation.  C,  Cels.^  IV^  3g  et  ailleurs. 

(2)  Ad  S.  Gregor.y'io, 

(3)  C.  Cels,,  VI,  1 3. 

(4)  Ib.  111,81;  VI,  2. 
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vaincu  que,  dans  la  vie  pratique  et  ihéorétique,  nous 
devons  nous  laisser  conduire  par  une  action  immé- 
diate de  Dieu , par  une  impulsion  différente  d’une  intui- 
tion, d’une  aperception  rationnelle  ; d’où  il  déduit  la 
nécessité  d’entreprendre  toutes  nos  actions  avec  foi  et 
dans  un  bon  espoir,  et  de  nous  avancer  hardiment  dans 
le  ténébreux  avenir;  en  ce  sens  il  tient  la  foi  des  chré- 
tiens qui  se  reposent  sur  Dieu  dans  cette  vie , pour  meil- 
leure naturellement  que  la  foi  de  ceux  qui  s’abandonnent 
à leurs  propres  espérances  sans  confiance  en  Dieu.  Il  ne 
conteste  pas  que  la  foi  peut  nous  jeter  dans  des  illusions, 
mais  il  est  persuadé  que  la  Providence  divine  intervient 
dans  le  choix  de  notre  foi  ; et  il  réclame  pour  ceux  qui 
ne  sont  pas  en  état  de  juger  leur  foi , de  ne  point  les  dis- 
suader d’avoir  confiance  en  Dieu , car  il  leur  accordera 
la  foi  légitime  et  vraie  ( i ).  A ce  propos,  il  n’oublie  pas  de 
montrer  comment  la  foi  chrétienne  peut  garantir  à tous 
les  hommes  la  certitude  de  leur  salut , et  comment  elle 
la  garantit  à un  très  grand  nombre,  tandis  que  la  philo- 
sophie ne  conquiert  de  l’influence  que  sur  quelques  uns. 
Mais  la  preuve  que  la  foi  chrétienne  est  vraie  et  peut 
seule  assurer  le  salut,  est  principalement  tirée  de  la  vie 
pratique  des  chrétiens , dans  laquelle  la  foi  assure  à cha- 
cun son  intérêt  (2).  C’est  ainsi  que  la  foi  d’Origène  s’ap- 
puie sur  l’expérience  de  la  vie  et  a un  caractère  absolu- 
ment pratique.  La  foi  sans  les  œuvres  est  une  foi  morte, 
éteinte  dans  le  péché;  la  véritable  foi  ne  Se  manifeste 
que  parla  victoire  sur  les  passions  (3).  On  ne  peut  donc. 


( I ) Ib,  1 , 9 sq.  ; III , 38.  IIavT(*>v  twv  dnOpwircvcov  -rrtçcwç  iqûttq- 
fxévtûv, 

(2)  /A.  VI,  66. 

(3)  I/i  S,  Joh^y  XIX,  6.  Mais  il  est  déjà  établi  précédemment 
que  sans  la  foi  il  n’y  a point  de  bonnes  œuvres.  In  7?o///.,lII,  9 sq. 
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naturellement  espérer  en  la  liédemptioii  sans  cette  foi 
active,  qui  paraît  à Origène  beaucoup  plus  importaote  cpie 
le  savoir  ; la  foi  des  simples  , prouvée  dans  leurs  actes, 
est  à ses  yeux  d’un  beaucoup  plus  grand  prix  que  les 
paroles  des  sages  de  nom,  paroles  que  leurs  actes  contre- 
disent (i);  car  la  foi  est  le  fondement  de  toute  véritable 
connaissance,  et,  en  vérité,  l’homme  de  bien  est  seul 
doué  d’aperception  : aucun  méchant  n’a  d’intelli- 
gence (?.).  Il  n’y  a que  les  cœurs  purs  qui  peuvent  con- 
naître Dieu,  ce  but  de  tontes  nos  pensées;  mais  qui  ne 
croit  pas  ne  peut  connaître  (3). 

Ces  doctrines  s’accordent  le  plus  souvent  avec  celles 
de  Clément  ; il  faut  seulement  remarquer  qu’Origène  sait 
éviter  la  confusion  de  la  foi  religieuse  avec  la  conviction 
que  fondent  les  principes  de  la  science.  Lorsqu’il  appuie  * 
sa  notion  de  la  foi  sur  cette  opinion , que  les  idées  géné- 
rales , universelles,  sont  inhérentes  à notre  raison  (4),  il 
entend  simplement  par  là  la  foi  en  Dieu  gravée  dans  le 
cœur  de  tous  par  la  nature  ; car  cette  foi  repose  sur  la 
- conviction  que  nous  ne  pouvons  acquérir  la  connaissance  ’ 
de  Dieu  ni  par  l’analyse , ni  par  la  synthèse , ni  par  l'a- 
nalogie ; en  d’aunres  ^termes , par  aucun  des  procédés 
scientifiques,  comme  le  prouve  d’ailleurs  l’immense  pro- 
pagation de  l’erreur  sur  Dieu  ; que  cette  connaissance 
ne  peut  résider  en  nous  que  par  la  grâce  divine  (5),  la- 
quelle exprime  évidemment  la  parenté  immédiate  dont 


(i)  c.  C€îs.,y\i,  49. 

M IV,  97  . Suveroi  ^ xarà  oXridetav  ttmv  ot  atrouiarot  ' où“ 
Stiç  yôp  «pauiftç  «TvveTOÇ.  . . 

(3)  Ib,  VI , 69;  in  S.  Matth.y  XVI,  9. 

(4)  C.  Cels.yWly  40. 

^5)  7/;.  VII,  44. 
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il  a été  parlé  précédemment,  et  la  communion  dé 
notre  raison  avec  Dieu.  C’est  en  ce  sens  que  la  nature 
humaine  est,  en  général , impuissante  à trouver  Dieu,  à 
le  trouver  sans  le  secours  de  Tobjet  cherché , aussi  pure-  . 
ment  qu’il  est  possible  dans  cette  vie  ( i ) . Mais , pour  cela , 
Tuniversalité  de  la  révélation  divine  dans  tous  les  êtres 
raisonnables  n’est  point  exclue , pas  plus  que  le  principe 
de  l’impossibilité  d’arriver  à l’existence  de  Dieu  par  une 
preuve  scientifique , ou  celui  de  la  nécessité  de  conclure 
l’unité  de  Dieu  de  l’unité  du  monde  et  de  l’harmonie 
de  tous  ses  éléments  (2). 

En  général , Origène  ne  prét^d  point  déduire  de  la 
foi  la  connaissance  de  Dieu;  mais,  à l’exemple  de  Clé- 
ment, il  insiste  pour  que  nous  lassions  de  la  foi  le  fonde-  . 
ment  du  savoir.  Évidemment  tout  le  monde  ne  le  peut 
pas,  et  celui  à qui  cela  n’est  pas  accordé  n’est  point 
frustré  pour  ce  motif  de  l’espérance  de  la  félicité  future  : 
nous  devenons  également  agréables  à Dieu  par  nos 
bonnes  œuvres  accomplies  avec  foi  (3)  ; mais  xelui  qui 
est  capable  d’éducation  intellectuelle  a l’obligation  d’é-‘ 
lever  sa  foi  jusqu’aux  aperceptions^  scientifiques , non  ' 
seulement  parla  lecture  des  ÉcriîuPes  sacrées,  mais 
encore  par  le  raisonnement , afin  de  connaître  le  cur, 
le  pourquoi , outre  le  quod , le  que  ; les  Écritures 
elles -mêmes  nous  y invitent  lorsqu’elles  nous  com- 
muniquent les  faits  sans  les  accompagner  de  leurs  mo- 
tifs. En  telle  sorte  que  nous  devons  nous  servir  des 


(1)  Ib.  42.  âiro(patv6fieQa,  ort  ovx  ctvrapxvj^^  ôni6po>itny) 

ŸVfftç  oirtoç  -TTOT  * àv  ûuv  ÇyjTÎjcrat  tov  5eov  xoà  txiptiv  ov  xocGapwç  f»y) 
PoT/ôtraa  ûirb  toî»  Î^iîtou/j^vov. 

(2)  Ib.  1 , 23.  . 

(3)  Mom,  innum,,  XXII,  i ; c.  Cels,,  I,  i3;  IV,  9. 
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rè^jles  de  la  foi  comme  fondement  et  comme  éléments , 
afin  de  nous  former  par  là  une  idée  harmonique  des 
corps  de  sciences  ( i ).  Telle  est  la  sagesse  divine  que 
cherche  Origène,  la  doctrine  ésotérique  des  chrétiens  (2)  : 
la  connaissance  par  la  foi , la  connaissance  sacro-sainte 
(yvwfftç)  (3),  qu'il  ne  proclame  pas  constamment,  comme 
Clément  d'Alexandrie,  et  qu’il  ne  place  pas  sous  le  jour 
d'un  faux  idéal , mais  qu'il  ne  laisse  pas  moins  de  consi- 
dérer , à l’instar  de  son  maître , comme  le  but  de  tous 
ses  efforts;  qu'il  décrit,  selon  son  penchant  au  mysti- 
cisme , dans  un  style  enthousiaste  ; qu’il  représente 
comme  au-dessus  de  tout  ce  qui  peut  s’exprimer  et  s’é- 
crire , comme  se  livrant  à nous  dans  une  interprétation 
spiritualisée  des  mystères  enfermés  dans  les  Écritures 
saintes  (4).  Cette  opinion  se  rattache  au  point  de  vue 
ecclesiastique  des  problèmes  prophétiques  ; mais  dans 
Origène  elle  est  en  harmonie  incontestablement  avec  la 
doctrine  qui  résulte  du  mélange  des  idées  orientales  et 
des  grecques,  de  cette  doctrine  qui  prétend  qu'au  moyen 
de  la  philosophie  et  d'une  vie  sainte  nous  pouvons  péné- 
trer les  mystères  de  Dieu , en  avoir  une  aperception  in- 


(1)  C,  Ccls.y  III  , 45  sq,  ; IV,  g.  A£>î<tci  fjiv  rov  <ptXo<rof  ouvra  rot 
TOU  Xôyou  xaraoxeuàÇcjv  ftezà  navroSaiviov  àitoSsi^stov  twv  re  irri  twv 
3’C(Ci>v  ypafxfiotxtùv  xat  twv  àiro  èv  Totç  Xoyoïç  àxoXouôtaç* 
Princ.y  I,  præf.  3.  Üportel  igilur  démentis  ac  fundamenlis  hujus- 
inodi  uti  seciinduin  mandatum  , quod  dieit  : Illuminate  vobis  lumen 
scientiæ,  omnem,  qui  cupit  seriein  quandam  et  corpus  ex  borum 
omnium  ratione  perfîcere,  ut  manifestiset  necessariis  assertionibus 
de  singulis  quibusque,  quid  sit  in  vero,  rimetur,  etc. 

(2)  C.  Gels.,  III , 37  ; VI , i3. 

(3)  In  S.  Joh,,  XIII,  52;  XIX,  I , 283;  c.  Gels,  y llî^  46; 
VI,  i3.  Origène  emploie  un  style  figuré  pour  déterminer  la  place 
de  la  connaissance  entre  la  foi  et  la  sagesse  divine. 

(4)  InS,/oh.,Xm^  5;  6. 
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traduisible  dans  les  langages,  insaisissable  même  à la 
pensée  ( i ).  Origène  nous  donne  le  plus  vaste  aperçu  sur 
une  connaissance  qui  doit  épuiser  toutes  les  profondeurs 
de  la  Divinité,  et  il  ne  parait  même  pas  éloigné  de  nous 
assurer  que  nous  pouvons  anticiper  sur  cette  connais- 
sance et  en  acquérir  dès  maintenant  une  partie. 

L’espérance  d'une  telle  connaissance  est,  en  effet,  le 
principe  moteur  de  toute  sa  doctrine.  De  même  que  Clé- 
ment , il  poursuit  dans  les  fins  dernières  de  la  vie  ration- 
nelle un  but  théorétique.  La  foi  pratique,  comme  toute 
action,  quelque  juste,  quelque  concordante  avec  la  loi 
de  Dieu  qu’elle  puisse  être , ne  doit  cependant  aboutir 
qu’à  l'intuition  de  Dieu.  Le  commencement  de  la  bonne 
voie  est  l’accomplissement  du  juste;  mais  ce  chemin 
pratique  conduit  à une  fin  théorétique,  dans  laquelle  ne 
se  trouvera  qu’un  acte,  connaitre  Dieu  (2;.  Ainsi  le 
pratique  n’est  qu’un  intermédiaire,  et  il  s’exprime,  se 
résume  en  ce  que  la  volonté  droite , bonne,  ne  peut  être 
négligée,  ni  l’action  humaine  être  considérée  comme 
quelque  chose  d’inutile , et  que  dans  les  actes  humains 
ne  se  trouve  pas  la  perfection , que  tout  dépend  de 
Dieu , qui  nous  promet  l’accomplissement  de  notre  vo- 


(1)  Hom,  in  XIII,  i.  Qua  (sc.  sclentia)  iliuminala  per 
spiritnm  prophetica  mens  docetur,  quæ , ut  ita  dicam  , magis  in- 
luilu  mentis  dlscritur,  quam  sono  vocis , per  quain  veritas  ipsa, 
non  umbra  et  imago  veritatis  agnoscitiir.  C.  Cch.^  I,  48.  0«cocç 
Ttvbç  ycvtxîîç  aîoSriffiwç.  Ih,  VII  , 34*  AtoOr/ffcv  ^ciortpav.  In 

S,  /oA.,  XXXII,  17, 448. 

(2)  In^S,  Joh.y  1,16.  Apjfb  ô^ou  rb  Trotcrv  ràStxata,  T»îç 

yàp  ôyaô^ç  oSov  fxcyiÇYjç  Tvyx<xvwov}ç  xarà  fxh  rà  Trpwra  vo^réov 
iTvat  t'o  TrpoxTtxbv,  — * — xarà  Sk  rà  ro  ^cwpyjrtxov,  clç  ô xara- 
Xtîyctv  oTpat  xat  rb  t«Xo{  ocùrr/ç  tv  ty/  ^.eyofxévr,  (XKOxavaçaffet. 

irpSt^tç  fçoti  Twv  Trpb;  3«bv  rbv 
cavwvj  V TOU  xaTOtvQiîv  rbv  Ib*  11  , 29. 


Toti  yàp  ixtoc 


Tcpbç  ocùrbv  Xoyov  yôa- 
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lonté  (i).  Origène  exprime  avec  fermeté  et  assurance  la 
conviction  où  il  est  que  nous  tenons  de  la  nature  le  désir 
de  connaître  le  principe  caché  des  oeuvres  de  Dieu , leur 
sens  et  leur  raison  ; ce  que  nous  pouvons  rechercher  dans 
ces  œuvres,  comme  nous  fouillons  dans  la  production  de 
lart  humain.  Notre  esprit  brûle  d’un  inexprimable  désir 
d’arriver  à cette  connaissance.  Origène  exprime  avec  la 
même  netteté  sa  confiance  que  Dieu  n’a  pu  placer  en  vain 
dans  notre  âme  un  désir  semblable;  mais  que  l’amour  de 
la  vérité , en  tant  qu’émané  de  Dieu , doit  être  satisfait  par 
nous.  ,Cet  amour  ne  peut  sans  doute  atteindre  pleine- 
ment son  but  dans  cette  vie;  mais  qui  a fait  un  pas  dans 
la  recherche  du  vrai  remarquera  bientôt  l’utilité  de  s’être 
rendu  par  là  plus  capable  de  saisir  la  science  qui  nous 
est  préparée  dans  l’avenir.  Notre  science  ici-bas  ne  doit 
être  considérée  que  comme  une  esquisse  d’un  ouvrage 
qui  s’accomplira  plus  tard,  et  qui  atteindra  la  beauté  d’une 
copie  parfaite  (p.).  Alors  nous  apercevrons  le  principe 
de  toutes  les  choses  terrestres  et  célestes,  de  tous. les 
astres,  ce  qu’est  l’homme,  ce  qu’est  l’âme,  ce  qu’est  la 
raison,  le  dessein  de  l’histoire,  la  différence  des  êtres 
vivants,  des  plantes,  des  esprits  déchus  et  des  esprits 
bienheureux,  le  plus  petit  et  le  plus  grand;  nous  recon- 
naîtrons dans  toutes  ces  connaissances  l’esprit  de  Dieu, 
qui  est  la  mesure  de  toutes  choses  et  qui  a tout  coor- 
donné. Pour  connaître  tous  ces  objets,  il  faut  sans 


(1)  De  Princ^flll^  i,  i8.. 

(2)  Ib.  II , If,  4*  Accepiraus  autem  a Deo  istud  desiderium 
non  ad  hoc  , ut  nec  debeat  unquam , nec  possit  expier! , alioquin  à 
conditore  Deo  menti  nostræ  frustra  videbitur  ainor  veritatis  in- 
sertus,  si  nunquam  desiderii  compos  efbcitur.  — — Unde  constat 
habenlibus  deformationem  quanidauidn  hac  vita  veritatis  et  scientis 
addendam  etiain  esse  pulchritudinem  pcrfectæ  imaginis  in  futuro. 
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doute  beaucoup  de  temps  ; mais  que  Dieu  soit  notre 
maître,  et  nous  serons  instruits  de  tout  (i). 

Les , investigations  d'Origène  sont  remplies  de  cette 
magnifique  confiance.  Peut-être  le  but  qu’il  se  proposa 
de  poursuivre  dans  ce  sens  n’est-il  point  parfaitement 
juste;  mais , en  tout  cas,  sa  faute  l’entrava  peu  dans  son 
espoir  de  progresser;  elle  eût  été  plus  prejudiciable,  si 
son  plan  de  la  science  eût  comprimé  ses  sublimes  espé* 
rances. 

Mais  embrassons  d’un  coup  d’œil  les  lignes  de  la  science 
telle  qu’Origène  la  comprenait.  U nous  exhorte , dans  nos 
recherches  scientifiques,  à partir  d’en  haut,  du  primi- 
tif, du  spirituel , et  de  redescendre  ensuite  au  terrestre  et 
au  matériel  (â).  Ainsi,  nous  devrions  commencer  l’analyse 
développée  de  sa  doctrine  par  la  notion  de  Dieu.  Mais  U 
prétend  aussi  que  nous  devons  aller  du  sensible  et  du 
progressif  au  suprasensible  et  à l’éternel , et  nous  servir 
des  œuvres  de  Dieu  comme  de  guides  pour  nous  élever 
à la  connaissance  du  Créateur,  parce  que  nos  faibles  yeux 
ne  pourraient  soutenir  l’éclat  de  la  lumière  divine  (3).  Il 
n’y  a point  ici  de  contradiction  ; il  y a seulement  la  même 
distinction  qu’Aristote  établissait  entre  ce  qui  est  na- 
turel et  ce  qui  est  selon  notre  faculté  de  connaître.  Ü est 
naturel  de  prendre  Dieu  pour  point  de  départ  de  la  con- 
naissance ; mais  il  est  selon  notre  faculté , pour  nous  qui 
ne  pouvons  pas  sur-le-champ  comprendre  la  grandeur  de 
Dieu,  de  prendre  pour  point  de  départ  l’humain , le 
.phénoménal  (4).  Origène  fait  l’application  propre  de 
cette  distinction.  Pour  en  saisir  le  sens,  il  faut  nous  sou- 


(i)  lâ.  5-7. 

{2)  7/2  S,  Joh.y  X,  i3,  178. 

(3)  77.  CeU,f  Vil  ^ de  Princ»,  i , 6. 

(4)  In  S,  Joh,^  L 20. 
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venir  que  la  philosophie  chrétienne  ne  s’élance  point  du 
premier  point  de  départ,  mais  présuppose  la  foi  reli- 
gieuse, la  foi  en  un  Dieu , laquelle  éclaire  notre  âme, 
pourvu  que  nous  ayons  étouflé  en  nous  les  penchants 
coupables.  Ainsi,  on  peut  dire  que  nous  partons  Dieu, 
mais  que  nous  devons  préalablement  nous  élever  à sa 
connaissance. 

Ces  assertions  acquièrent  de  l’évidence  si  nous  consi- 
dérons la  notion  de  Dieu  telle  qu’Origène  la  concevait 
fondamentalement.  Il  ne  s’écarte  xle  saint  Clément  à ce 
sujet  qu’en  quelques  points  particuliers;  la  doctrine  de 
l’un,  en  général , n’est  qu’un  développement  plus  com- 
plet et  plus  profond  de  la  doctrine  de  l’autre.  C’est  donc 
aussi  le  Dieu  élevé  au-dessus  de  tout,  incommunicable, 
qui  ne  peut  être  connu,  qui  ne  peut  être  pensé  dans  au- 
cune notion , c’est  ce  Dieu  qu’adore  Origène.  Il  est  placé 
par-delà  la  vérité,  la  sagesse,  l’essence,  par-delà  l’être, 
l’étant  (i).  Origène  trouve  la  raison  de  l’impossibilité 
où  nous  sommes  de  connaître  Dieu,  particulièrement 
dans  l’existence  de  notre  corps  (2) , attendu  que  la 
nature  incorporelle , l’unité  inaltérable  et  incpmpréhea- 
sible  de  Dieu  est  pour  lui  «ne  considération  de  la  plus 
*'  haute  importance  (3)  ; néanmoins  il  n’ose  appeler  Dieu 
Esprit  ou  Verbe  (4).  Cette  expression,  comme  beaucoup 

(1)  In  S.  Joà,i  II , 18;  c.  Cels. , VII,  38  ; de  Princ.,  I,  3, 

5 sq.  Origène  soutient  que  Dieu  n^est  pas  une  ouaca^  jnais  il  ne  faut  î 
pas  entendre  seulement  par  là,  comme  Thomosi  us,  2>yi  sq.^  Voû-  I 
9('a  corporelle.  Origène  parle  ici  dans  le  sens  de  Platon,  qui  ne  sait 
rien  de  l’ouata  corporelle.  fJertaioemexU  Dieu  est  quelquefois 
nommé  vor?roç , mais  c’est  par  simple  opjïOsitioD  avec  le  sensiùlo. 

(2)  De  Princ.^  I,  i,  5. 

(3)  Ib,  5}  In  S,  JoJi.f  Xm,  21  ; de  prat,,  23,  234* 

(4)  Origène  combat  sovivent  cette  expression  de  ^eu|Mi  ?• 

quée  à Dieu  dans  le  sens  'j>ropre.  De  PrinCjy  I , i , 1 sq,  ; ^ 


DIgitized  by  Google 


440  LIVRE  QUATRIÈME.  • 

d’autres,  n’est  appliquée  à Dieu  (jue  figurément,  que 
symboliquement.  Toutefois,  la  timidité  cauteleuse,  l’hé- 
sitation avec  laquelle  il  attaque  les  locutions  de  « Dieu 
est  raison,  Dieu  est  essence  rationnelle  » montre  qu’il 
était  enclin  à déférer  sur  ce  point  à la  représentation 
ordjjaawOiVMais  il  dit  sans  détour  que  Dieu  pense  ration- 
nellement (vocTv) , qu’il  se  connaît  lui-raéme,  et  Origènene 
doute  en  aucune  façon  que  cette  connaissance  de  Dieu  par 
lui-méme,  que  sa  pensée  n’excède  la  mesure  de  toutce  qui' 
émane  de  lui  ( i ).  Ses  explications  touchant  l’impossibilité 
de  connaître  Dieu  ne  s’appuient  que  fort  rarement  sur  son 
infinité  , ou  sur  sa  toute-puissance  infinie,  qui  ne  peut 
être  conçue  (2)  ; car,  bien  qu’il  considère  Dieu  comme 
embrassant  tout,  il  ne  laisse  pas  d’être  influencé  par  la 
doctrine  de  Platon,  et  d’établir  que  Dieu  ne  peut  être 
sans  borne  ni  mesure , attendu  que  l’infini  ne  peut  être 
compris,  et  que  Dieu  ne  pourrait  être  connu  de  lui-même 
si  sa  puissance  était  infinie  (3).  puissance  est  cir- 

\ 


Joh.y  XIII,  23  ; c.  Cets» , VI,  70.  Dieu  est  encore  moins  le  Xoyoç  ; 
car  le  Xoyoç  n’est  que  l’image  de  Dieu.  Cependant  Dieu  est  peut-être 
Xoytxoç.  C.  Cels.,  IV,  85.  La  proposition  : Dieu  est  également  au- 
dessus  du  vouç,  doit  s’entendre  dans  le  sens  platonicien.  C.  Cels.^ 


VII , 38. 

(1)  De  Princ.y  IV,  35,  Dieu  se  connaît,  mais  cette  connais- 
sance est  différente  de  celle  que  le  Xoyoç  a de  lui-même.  In  S.  Joh., 
XXXII,  «8. 

(2)  La  toute-puissance  de  Dieu  est  limitée  par  sa  justice.  In  S. 
Mattk,,  go4  h.  C’est  pourquoi  l’on  reproche  à Origène  d’en-‘ 
seigner  que  Dieu  est  simplement  'TrotvToxpdtTwp,  et  non  “iravro^ü- 
vapoç.  Huetii  Origeniana  y II  qu.,  i , i sq. 

(3)  De  princ.y  II , 9,  1.  IleirtpaefjJvYjv  yocp  cTvat  xot'c  rr,v  Suvapav 
TOU  ^eori  Xcxrcov  xat  fxri  'Kpofdaa  exxpyjfjiocç  rrjv  ntpiypatfmv  ocut^ç  irt  - 
ptacptrcov.  Eàv  yàp  Yi  aTtctpoç  B'cTtx  Sûvafxtç,  àvdyx^  <xÙtyiV  pwîdl 
«auTT/v  votTv.  yàp  ipuatt  to  aircipov  drtrcpjXyj-TrTOv.  On  le  voit  : Ori- 
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consente  par  sa  sagesse,  sa  bonté  et  sa  justice  (i  ) ; il  ne 
peut  agir  contre  sa  volonté , contre  la  nature,  bien  qu’il 
puisse  opérer  des  miracles , en  élevant  les  choses  au-des- 
sus de  leurs  lois  ordinaires  (2).  On  voit  par  ces  proposi- 
tions et  par  d’autres  analogues  qu’Origène  est  contraint 
par  la  nature  de  ses  recherches  théologiques  à dépasser 
les  limites  que  lui  imposait  son  principe  de  l’impossibilité 
de  connaître  Dieu  et  d’en  rien  affirmer.  Ces  passages  sur  • 
notre  faculté  et  notre  impuissance  de  connaître  Dieu 
ne  peuvent  être  justifiés  en  disant  que  les  expressions 
doivent  être  prises  ici  dans  un  sens  beaucoup  plus  élevé 
.que  celui  que  nous  leur  attribuons  (3);  car  ce  qui  a été 
rapporté  précédemment  est  affirmé  relativement  à Dieu 
dans  le  sens  propre  et  compréhensible.  C’est  dans  le 
même  sens  que  Dieu  est  appelé  le  Bien , lequel  est  iden- 
tique avec  l’Être  : car  il  n’y  a que  le  Bien  qui  réponde  au 
véritable  sens  du  mot  Dieu.  Parmi  toutes  les  autres  as- 
sertions d’Origène  sur  Dieu , il  faut  principalement  en 
remarquer  deux  qui  ont  une  signification  arrêtée  et  dé- 
cisive dans  toute  sa  doctrine , savoir  : que  Dieu  est  doué 
d’une  unité  inaltérable , et  qu’il  est  incompréhensible  (4)- 
Nous  avons  déjà  vu  que  le  premier  principe  sert  à fon- 
der la  nature  incorporelle  de  Dieu;  mais  de  cette  nature 


gène  Vt!  plus  loin  que  Platon  ; du  moins  il  emploie  des  expressions 
plus  inconsidérées.  Ib.  IV,  35.  Nihil  enim  Deo  vel  sine  fine  vel  sine 
mensura  est. 

(1)  C.  Ceis,^  III,  70  ; In  S.  Matth, , 95  , 904  b. 

(2)  C,  Cels.,  V,  23. 

“ (3)  V.  g.  c.  Ccls,^  VI , 62.  Ib,  65.  Il  est  dit  très  sensément  que 
le  T(  Tb)v  TTcpi;  ocùrou  peut  être  exprimé'dans  le  langage  humain. 

(4)  In  S.  Joh.,  II , 7.  Oûxouv  ô oyaObç  tw  ovti  0 abxéç  Içtv  ’ 
cvotvT(Ov  ^ TW  (xyaôu  xb  xaxbv  >)  to  Trovyjpbv  xat  tw  ovtc  to  oux  ov  ’ 
oTç  ôxoXsvSe?,  oTt  xb  irov»pbv  xat  xotxbv  oûx  ov.  De  Princ.,  II,  9,  6. 
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de  Dieu  il  est  conclu  finalement  que  Dieu  n’est  ni  une 
partie  ni  un  tout  ; qu’il  n’est  susceptible  ni  d’augmen- 
tation ni  de  diminution  (i);  ce  qui  prémunit  Origène 
contre  la  permutation  de  Dieu  avec  le  monde,  par  consé- 
quent contre  le  panthéisme.  Mais  ce  Père  n’en  peint  pas 
moins  l’immutabilité  de  Dieu.  Il  reconnaît  bien  qu’il  est 
* doué  de  vie,  maisde  véritable  vie,  de  l’immortalité,  qui  est 
inaltérable  et  immuable  ; il  trouve  cette  propriété  en 
connexion  intime  avec  la  simplicité  et  l’indivisibilité  de 
Dieu(2).  Ces  attributs  excluentd’une  part  l’existence  dans 
l’espace,  et  de  l’autre  l’existence  dans  le  temps (3).  L’im- 
possibilité de  connaître  Dieu  s’y  rattache  naturellement, 
car  nous  ne  pouvons  penser  quoique  ce  soit  sous  la  con- 
dition de  l’espace  et  d’une  suite  de  conceptions  progres- 
sives temporairement. 

De  ces  considérations  sur  la  notion  de  Dieu  résulte 
également  la  nécessité  de  chercher  une  transition  de 
Dieu  absolument  un  et  immuable  en  soi  à la  diversité  et 
à la  mutabilité  du  monde,  dans  le  cas  où  il  existe  une 
.communion  entre  Dieu  et  nous.  Mais  cette  transition  a 
déjà  été  montrée  dans  la  bonté  et  la  toute-puissance  re- 
connues comme  propriétés  essentielles  de  Dieu;  car 
l’une  et  l’autre  aspirent  à une  révélation  éternelle  de 
l’essence  divine.  Dieu  devait  se  réyéler  dans  sa  sagesse  ; 
rien  ne  pouvait  l’en  détourner;  la  volonté  ne  pouvait  lui 
manquer  en  aucun  temps  pour  accomplir  cette  révéla- 
" tion.  La  nature  de  Dieu  ne  peut  être  conçue  inactive  et , 
pour  ainsi  dire , immobile  ; sa  bonté  ne  pouvait  être  sans 


. «• 

(i)  De  Princ»,  I,  i , 6;  c,  Cels,,  .1,  a3.. 

{2)  Ç.  Ceis.^  l , 21  ; ly^  .1^  ; yj , 62  ; In  S.  JI,  1 1. 

.(3)  De  Pn/îc.,  I , G ^jpAssage  où  le  temps  réside  dans  1# 
cf^nctatio  ) ; IV^  29.. 
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le  bien,  sa  toute-puissance  sans  einpire.  Son  immuta- 
bilité consiste  donc  en  ce  qu’il  s’est  révélé  de  toute  éter- 
nité dans  sa  bonté  et  dans  sa  domination  (i). 

Mais  si  l’on  admet  une  éternelle  manifestation  de  Dieu  j 
dans  sa  révélation , il  s’ensuit  que  la  force  émanée  de  | 
lui  doit  être  considérée  comme  une  essence  éternelle , i 
différente  de  Dieu , le  père  de  cette  force;  car  la  sagesse  t 
de  Dieu,  laquelle  règle  toute  création,  ne  consiste  pas 
dans  de  pures  représentations  : elle  établit  un  être  vrai , 
une  substance  essentielle  ; elle  est  une  puissance  créa- 
trice (2),  le  Verbe  créateur  ou  le  fils  de  Dieu.  En  tant 
que  ce  Verbe  est  produit  par  la  bonté  et  la  puissance  de 
Dieu , il  est  nommé  également  par  Origène  une  créature 
de  Dieu  (3) , bien  que  les  développements  antérieurs  ne 
permettent  pas  de  douter  qu’un  autre  rapport  avec  Dieu  / 
doive  être  attribué  au  Verbe , qu’à  toutes  les  créatures. 
Origène  décrit  la  production  da  Verbe  de  Dieu  comme 
une  effluve  naturelle  de  Dieu , et  ainsi  il  se  rapproche  de  > 

la  doctrine  de  l’émanation,  en  combattant,  comme  in-  * 
dignes  de  Dieu,  les  représentations  corporelles  et  sensi- 
bles qui  se  rapportent  à cette  doctrine  (4)  ; car  il  pense 


(1)  De  Princ.y  1,2, 2 ; 10.  Nam  si  quis  est,  qui  velit  vel  sæ- 
, cula  aliqua  vel  spatia  transisse  vel  quodcumque  aliud  nominare 

vult,  cum  nondum  facta  essent , quæ  facta  sunt,  sine  dubio  hoc 
ostendei , quod  in  illis  sæculis  vel  spatiis  oronipotens  non  erat  Deus 
et  postmodum  omnipotens  factus  est , ex  quo  habere  eœpit , in  quos 
ageret  potentatum;  etq)er  hoc  videbitur  profectum  quemdamaoce- 
pisse  et  ex  inferioribus  ad  roeliora  venisse,  etc.  Ib.  yj, 
Otiosam  et  immobilem  dicere  naturam  Pei  impium  est  simul  et 
absurdum , vel  putare,  quod  bonitas  aliquando  bene  non  fecerit 
et  omnipotentia  aliquando  non  egerit  potentatum.  In  Genes»^  I,  i . 

(2)  In  S.  Joh.,  I,  39;  de  Princ.y  I,  2,  2. 

(3)  De  Princ.y  IV,  35. 

(4)  Jô.  I,  2,  6;  i>i  23. 
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sans  doute  établir  ce  qui  a été  déjà  indiqué  précédem- 
ment, que  la  volonté  de  Dieu  a produit  le  Verbe  de  toute 
éternité.  Par  le  rapport  qu’il  établit  entre  le  père  et  le 
fds , Origène  maintient  avec  soin  la  pensée  (|u  en  tant 
que  le  fils  procède  du  père  , aucune  modification  ou  di- 
minution de  la  substance  du  père  n’a  eu  lieu;  car  la  pen- 
sée contraire  ne  peut  appartenir  qu  a ceux  qui  se  repré- 
sentent Dieu  comme  corporel.  Quand  nous  parlons  d’une 
participation  au  divin , il  ne  faut  point  entendre  une  par- 
ticipation sensible,  semblable  à celle  qui  est  prise  aux 
choses  corporelles  ayant  une  grandeur  et  susceptibles 
d’être  divisées  en  des  êtres  bien  différents  ; mais  il  faut 
entendre  une  participation  comparable  à celle  qui  est . 
prise  aux  choses  spirituelles , par  exemple  à la  science 
dans  laquelle  on  peut  déterminer  plusieurs  parties  sans 
la  scinder,  et  où  une  partie  touche  nécessairement 
l’autre  (i). 

Si  nous  considérons  l’essence  de  la  différence  qu’Ori- 
gène  établit  entre  Dieu  le  père  et  Dieu  le  fils,  et  qui  ne 
peut  sans  doute  être  facilement  aperçue  à cause  de  l’é- 
quivoque des  langues  humaines , nous  trouverons  que 
cette  essence  réside  dans  la  pènsée  de  l’unité  indivisible 
et  de  l’immutabilité  de  Dieu,  pensée  qui,  abstraction 
faite  de  tout  rapport  avec  la  tradition  ecclésiastique  , y 
conduit  nécessairement  ; car,  si  Origène,  qui  maintenait 
' conséquemment  ces  attributs  divins  d’unité  et  d’immu- 
tabilité, ne  pouvait  cependant  point  cesser  de  considérer 
Dieu  comme  le  créateur,  le  régulateur  ét  la  vie  de  toutes 
choses , d'un  côté  , il  ne  pouvait  pas  hésiter  à affirmer 
que  le  Dieu  immuablement  un  ne  peut  être  pensé  comme 
principe  d’une  multiplicité  de  choses  changeantes  , 


(i)  /«  S.  Joh.^  XX,  \(i\  de  i,3;  IV-,  «8  sq. 
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car  le  principe  d’une  multipliciic  est  lui  - même  une 
multiplicité  de  principes , et  le  principe  d’un  changement 
est  fondé  d’une  manière  changeante;  d’un  autre  côté, 
Ürigène  ne  devait  pas,  par  ces  raisons,  penser  Dieu,  en 
tant  que  créateur  et  régulateur,  comme  renfermant  en  soi 
une  multiplicité  et  comme  pénétrant  les  changements  du 
monde.  Mais  ce  dernier  point  de  vue  devait  s’imposer  à 
lui  d’autant  plus  déterminément  qu’il  apportait  le  plus 
grand  soin  à montrer  une  communion  intime  des  créa- 
tures avec  Dieu,  surtout  des  hommes  danstout  leur  être  et 
dans  toutes  leurs  pensées.  Nous  ne  pouvons  méconnaître 
cette  attention  d’Origène.  Il  prétend  que  nous  devons 
penser  Dieu  comme  une  substance  qui  pénètre  le  monde 
entier,  vit  de  la  vie  animatrice  de  l’âme  raisonnable;  le 
penser  comme  le  cœur  ou  la  raison  souveraine  (r.yc^ovtxov), 
qui  est  présente  au  milieu  du  monde  par  tout  homme  et 
au  moyen  du, monde  entier,  qui  s’étend  avec  toutes  choses 
par  toutes  choses  (i)  : car  Dieu  conserve,  et  de  plus  gou- 
verne, règle  tout.  Mais  ce  qui  pénètre  le  inonde  entier, 
l’espace  entier,  ne  peut  naturellement  pas  être  Dieu  le 
père,  l’indivisible,  dont  la  notion  doit  être  éloignée  de 
tout  rapport  avec  l’espace;  ce  doit  être  le  fils  de  Dieu , 
le  Verbe  divin , dont  nous  devons  ainsi  concevoir  la 
notion.  H pénètre,  il  traverse  la  création  entière,  afin 
que  tout  le  fini  se  développe  et  subsiste  par  lui  ; il  est  la 


? 
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(i)  Jn  S.  Joh,  y II,  29.  TTToçaacv Sirtxovaav  cttc  -rravra 

Tov  xô'jpov,  xarà  ràç  ràç  Xoytxdtç.  — — T-iiv  xotpotav,  £v 

xapS'ia.  TO  Ÿtycfxo'i/cxh'j  xa't  tov  cv  €xâç<o  Xoyov.  VI,  i5.  IIa(|^v  iravTc 
àv0pa>7rco,  TravTt  xa'c  oXw  tw  xo7(i«  cv[XK0tpexrtiv6fxt'^0Ç’  Toutes  ces 
expressioiis  , Strlxeiv^  avfjLTcaptxrziveaBou,  riyzfxovtxivy  sont  empruntées 
au  stoïcisme,  ainsi  que  celte  idée  tout  entière.  Nous  devons  donc 
reconnaître  ici  l’influence  de  la  doctrine  stoïcienne  sur  un  des 
points  les*plus  importants  de  la  doctrine  d’Origene. 
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force  qui  embrasse  tout , qui , renfermant  plusieurs 
forces  en  soi , doit  se  confirmer  dans  les  formes  les  plus 
différentes  du  devenir,  du  progrès  (i)I  C’est  dans  le 
même  sens  qu’il  faut  comprendre  le  Verbe  de  Dieu  con- 
sidéré comme  révélateur  universel  depuis  le  commence- 
ment du  monde , comme  médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes  et  même  toutes  les  créatures , comme  celui  qui 
peut  seul  annoncer,  faire  connaître  Dieu,  parce  que  lui 
seul  est  semblable  à son  père  (2).  Origène  exprime  sa 
conviction  en  ce  qui  touche  ce  point  que , le  Dieu  uni- 
versel  étant  une  raison  simple  ou  plutôt  étant  au-dessus 
de  la  raison  et  de  l'étre , étant  invisible  et  incorporel , 
ne  peut  être  connu  par  rien,  si  ce  n’est  par  le  type 
de  toute  raison  (3).  Le  fils  de  Dieu,  suivant  Origène, 
est  dans  tous  les  moments  essentiels  de  la  création  ; 
il  en  est  la  vérité,  la  vie  et  la  régénération  (4).  Tous 
les  bienfaits  que  reçoit  le  genre  humain  procèdent  de 
lui  de  toute  éternité  ; si  l’homme  produit  Je  bien,  c’est 
que  le  Verbe  divin  résidait  en  lui , et  était  actif  en  lui  (5). 
Ainsi  Origène  regarde  jusqu’à  certain  point  le  fils  de 
Dieu  comme  créateur,  et  considère  Dieu  le  père , sous 
le  seul  rapport  de  la  création , comme  le  créateur  im- 


(1)  Jb.  VI,  22.  OuToç  yàp  5*’  oXkjç  7re<po(rr,xe  rrjç  xriatuyç,  Zva 
ât(  Ta  ycvofxsva  ccvroû  y(vr)Tat>  Ib,  I,  38.  AuzoSvvafxtç.  Ib,  42  , 
A7îXIX,6. 

(2)  De  Princ,y  I,  præf.  i ; II,  6,  i ; in  ep.  Co/.,  fragm., 
692  ; c.  Cels.^  III , 34*  Mera^w  ovtoç  tou  ôycvrjTou  xat  tÎjç  twv 
ycvKjTwv  TravTüw  (puacwç. 

(3)  C,  Cels.^  VII,  38.  Noî3v  toivuv  yj  êTrexetva  voû  xat  obaictq  \i'~  ■ 
y®VT€ç  cTvat  «xttXouv  xat  aoparov  xat  àatopiaTov  tov  twv  oXwv  ^iov  oùx 
ov  aXXw  Ttvt  Yf  TW  xaTa  r/jv  cxctvou  tou  vou  ctxova  ytvopLtvto  <priCro[xsv 
xaToXapÇaveoôat  tov  J&côv. 

(4)  De  Princ.f  1^  2,  4* 

(6)  C.  Ce^.,  VI,  78. 
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médiat  : le  Verbe  divin  ne  fait  qu’accomplir  la  création 
par  son  ordre  (i).  Ainsi  le  fils  de  Dieu  est  le  régulateur  i 
du  monde  , et  gouverne  tout  selon  une  mesure  de 
temps  déterminée,  selon  des  lois  et  un  ordre  constant, 
pai*  des  châtiments  mêmes  et  par  la  justice,  par  les  se- 
cours spirituels  d’un  médecin  de  l’âme,  jusqu’à  ce  que 
les  créatures  raisonnables  puissent  comprendre  la  bonté 
de  Dieu  (2).  Toutes  ces  pensées  conduisaient  forcément  • 
Origène  à mettre  entre  Dieu  le  père  et  Dieu  le  fils  la 
différence  qui  résulte  de  ce  que  le  père  est  une  unité, 
absolument  inconcevable  comme  multiplicité  , tandis 
que  le  fils , étant  et  agissant  différemment  dans  le  mul-  * 
tiple,  doit  être  pensé  comme  une  multiplicité  (3).  Dieu 
le  père  est  l’unité  du  bien , mais  son  fils  en  est  la  plura- 
lité (4)  *.  il  renferme  toutes  les  vertus,  toutes  les  pensées 
rationnelles  (Xoyoc);  il  est.  le  système  de  tous  les  théo- 
rèmes (5).  Naturellement  l’unité  de  la  substance  ne  peut 
être  déniée  au  fils , mais  il  doit  seulement  être  en  même 
temps  unité  et  pluralité,  unité  (juant  à la  substance , mais 
aussi  multiplicité,  puisque  la  multiplicité  des  pensées  et 


/ (1)  Ib.  VI,  60.  Tâv  |Av  Srifxiovpyov  eîvai  rov  uiov,  tou 

âeoxi  Xoyov  xat  wor-rrcpù  otÙTOUf^ybv  tou  xoapou  * tov  ^ Traripa  tou  Xbyou 
TW  TCpoçcToj^cvat  TW  uîw  éauTou  Xby w irotrjaoct  rhv  xôcfxov  cTvac  TrpwTWç 
6v)fxtovpy6v.  In  S.  Joh.^  II,  22.  Aïîptoupybç  yop  ttwç  b Xptçoç  èçjv. 

(2)  c.  Cc’is,,  VI , 62  J i/i  S,  lo/i,,  1 , 4o,  4* . 

(3)  Ib.  22.  Ô pibv  ouv  TravTY?  ev  cçc  xat  àirXouv , ô 5b  awrîjp 
ifjpwv  5tà  Ta  iToXXà,  CTcet  'rrpoc'ôeTO  aùrbv  o^coç  Wac^rtpiov  xat  otTrop^^riv 
irbtcrrjç  t^ç  xTtatwç,  TroXXà  ytvETai.  -06'  Princ.j  I , i , 0.  Le  Père  est 
ex  Omni  parte  povdtçÿ  au  contraire  , le  fils  est  sapientia.  — Con- 
tinens  in  semet  ipsa  universæ  crealuræ  vel  initia  vel  formas  vel  spe- 
des. 

(4)  In  S.  /o/t.,I,  II. 

(5)  a Ccls,,  V,  39;  A.  Joh.,  II,  la;  cf.  Ib.  VI , 3. 
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des  effets  qui  lui  appartiennent  p)eut  et  doitétre  distincte 
en  lui:  au  contraire,  on  ne  saurait  attribuer  à Dieu  le 
père  une  telle  multiplicité.  Les  expressions  qu’emploie 
Origène  pour  soutenir  Tunité  du  Verbe  divin  par  opposi- 
tion à sa  multiplicité,  sont  quelquefois  de  telle  nature 
qu’on  pourrait  croire  que  la  multiplicité  tenait  àl’imper- 
fection  de  nos  pensées  ou  à la  différence  des  mots  dont  nous 
nous  servons  pour  désigner  l’activité  du  Verbe  (i  ).  Mais 
’ ces  raisons  n’ont  aucune  valeur;  car  le  Verbe  de  Dieu 
est  aussi,  selon  Origène,  une  multiplicité  dans  son  es- 
sence et  dans  sa  notion , attendu  qu’il  renferme  en  lui , 
dans  leur  vérité  , les  principes  de  tous  les  êtres  créés  et 
de  tout  bien  résidant  dans  ces  êtres.  Origène  compare 
donc  aussi  le  Verbe  de  Dieu  avec  le  monde  suprasen- 
sible,  en  tant  que  le  Verbe  peut  en  être  considéré  comme 
la  pensée  unique  et  comme  l’ensemble  spirituel  (2).  Par 


(î)  Hom,  in  Jerem.^  VIII,  2.  AXXà  to  fiiv  vizoxeifxtvov  cv  kçi  (sc. 
ô X(itçôç),  raiç  Se  CTTCvocarç  roc  TroXXà  ôvojtxara  tTCt  Stoc<^6p{ov  cçt. 

S.  Joh.y  X,  4;  Priric.,  IV,  28.  Quæ  quidein,  quanivis  intcl- 
leclu  inulln  esse  dicetur,  re  tamen  et  substantia  unuiu  sunt , in 
quibiis  pleiiiludo  est  divinitatis.  C.  Ctls,^  II,  64.  O ItjctoUî  cTç  wv 
TcXetova  èTrtvotût  xa't  to^ç  ^XcTtouatv  ôpoteoç  irocatv  opûfxevoç 
xtX.  Voir  d’autres  passages  dans  de  La  Rue,  ad  h.  1. , et  dans  Tbo- 
niasius , 1 3o , qui , en  général , a présenté  ce  point  avec  exactitude. 

(2)  /n  S.  Joh..  XIX,  5 , 3o5.  Zyjrr/cretç  Sï  ci  xxra  ri  twv  o>]- 
poavojxévcov  ^uvarat  b TrpwTOxoxoç  nocayjç  xr(aeu)ç  eTvcu  xofffxoçj  xai  fid- 
Xtça  xaQ  ô 'jotfia  içiv  ri  itoXuTrotxeXoç.  Tw  ycxp  ttvat'  Tcdvrûç  oûrrvo— 
COU'/  Toùç  Xôyouç,  xa0*  oüç  yeytvrixai  reavra  rot,  utto  tou  3cou  èv  ao’fta 

‘7rc7TO»»)/jt€va, 8V  aÙTw  «VI  av  xoct  aûrbç  x6o(xoç  tocoÛtw  -ïrotxtXu)- 

rtpo^  TOU  aioGvjTou  xôcfxoM  xa't  Stafféptûv^  ocw  Sixtpéptt  yofxyoç  ndoriç 
vXr,ç  TOU  oXou  xocfiou  Xoyoç  tou  cvûXou  xocjjiou.  Ainsi  il  regarde  abso- 
lument comme  le  monde  suprasensible  l’oùcrta  oùctwv  et  les  toca 
tôtwv.  C.  Cels.^  VI , 64.  Les  Xôyot  particuliers,  qui  sont  renfermés 
dans  le  Xôyoç  éternel,  sont  par  celte  raison  considérés  également 
coinme  élerncls.  7^6.  V , 22,  . 
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raison  le  Verbe  peut  aussi  révéler  tous  les  se- 
crfts  de  la  création,  parce  qu’il  en  renferme  en  lui  tous 
les  principes  (i).  Ici  se  présente  donc  une  opposition 
tranchée  entre  Dieu  le  père  et  son  fils;  et  cependant 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  le  l econnaître  : il 
semble  évident  par  plusieurs  passa{j[es  qu’une  multi- 
plicité devait  être  attribuée  à Dieu  le  père  (2)  ; car  cette 
vraisemblance , qu’Ori^rène  déduit  très  expressément , 
ne  prouve  (ju’une  chose,  c’est  que  toutes  nos  pensées 
sur  Dieu  le  père  passent  à travers  les  pensées  de  Dieu  le 
fils,  et  qu’Ori^jène,  au  milieu  de  ses  idées  irrésolues, 
n’est  point  constamment  fidèle  à son  intention  de  sépa- 
rer rij’oureusement  les  deux  notions  de  Dieu.  Mais  au 
premier  point  de  la  distinction  que  nous  venons  d’ap- 
prendre à connaître,  se  rattache  bientôt  l’autre  point  qui 
se  fonde  sur  la  nécessité  de  reconnaître,  par  opposition 
à l’immutabilité  du  père,  une  vie  dans  le  fils  de  Dieu  sous 
des  formes  variées,  une  vie  sujette  au  chan^jernent  et  à la 
mutabilité.Mais  quelquefois  il  paraîtaussiàOrigènequele 
changement  du  Verbe  de  Dieu  doit  être  considéré  comme 
tel  qu’il  se  trouve  dans  la  pensée  imparfaite  de  rhomme; 
ou  bien  il  lui  semble  que  ce  changement  se  rattache  pu- 
rement et  simplement  à l’apparition  sensible  du  Sau- 
veur (3);  d’autres  expressions,  toutefois,  établissent  le 
changement  du  Verbe  divin  sans  ambiguïté,  et  le  dési- 
gnent clairement  comme  différent  dans  son  action  selon 
la  différence  des  hommes  (4).  Mais  cette  mutabilité  du 
Verbe  est  expressément  opposée  à la  bonté  immuable  et 


(i)  De  Princ.^  I,  i , 3. 

^2)  Hom.  in  Jerem^y  1.  c.  Ilovra  yotp  oaa  tov»  3cou. 

(3)  C.  Cels.,  IV,  16. 

(4)  Ib.  18.  TOU  7Cc<puxoToç  rpttpcrJ  àvôpwwtvyjv 
iüvapuv  ô 3cbç  to7ç  àvGpwirotç  éxacoi  xax’  à^tav  piCTaSoXXe». 

I.  29 
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à l’immuable  essence  du  père.  Ce  n’est  pas  que  le  Vei 
soit  une  substance  toujours  identique  à elle-méi 
mais  il  tient  du  père  son  essence  et  sa  bonté;  il 
est  actif,  et  il  pénètre  diversement  dans  tous  les  êtres 
du  monde  (i).  Sans  doute,  au  langoge  d’Origène,  on 
croirait  qu’il  attribue  à Dieu  le  père  un  changement  ou 
une  action  (2)  ; mais  ces  passages  peuvent  aussi  peu  nous 
tromper  que  les  passages  rapportés  précéilemment,  qui 
attribuent  au  père  une  muhiplicilé  et  doivent  être  expli- 
qués de  la  même  façon.  D’attribuer  seulement  une  éner- 
gie, une  volonté  à Dieu,  devait,  dans  ses  principes, 
paraître  suspect  à Origène,  bien  qu'il  le  fasse  lui-même 
dans  un  sens  impropre;  contrairement  à la  formule 
ecclésiastique,  il  avait  témoigné  de  son  hésitation  à 
reconnaître  Dieu  le  père  comme  créateur. 

On  peut  dire  que  ces  doctrines  renferment  une  aspi- 
ration à concilier  la  notion  de  l’unité  inaltérable  de  Dieu  » 
telle  qu’elle  se  trouve  dans  Platon,  avec  l’idée  de  l’éner- 
gie dans  laquelle  Aristote  s’est  efforcé  de  montrer  l’es- 
sence de  Dieu.  La  notion  platonicienne  est  toute  dans  la 
notion  de  Dieu  le  père,  l’idée  aristotélique  est  renfermée 
dans  l'idée  du  fils  de  Dieu  ; et  ces  deux  doctrines  fondues  . 
en  une  unité  paraissent  se  compléter  et  suffire  à tout.  Que 
cette  fusion  dénonce  un  progrès  naturel  de  la  doctrine 
sur  Dieu,  on  ne  peut  le  contester.  D’une  part,  la  notion 
de  Dieu,  exigeant  l’unité  et  la  perfection  immuable  de 


(i)  De  Princ.,  1 , 2 , 1 3,  Etxwv  âyaôoTTjroç,  à).X’  00;^  0 Tvarhp 

ôcKxpaXXôcxTcoç  àyadôç.  Rufin  s’égare  beaucoup  ici.  7/z  S.  Joh,^  VI, 
22.  OuToç  yàp  oX>}ç  nt(poi7rixe  tîjç  XTtffcwç,  tva  àà  rà.  ytvôptva  '' 

’ aoTovi  yivvjTat. npoijyoufjiEvwç  jj.£v  ouv  (çy,xsv  o TcatY/p  arpcTr* 

roq  xat  otvoiXXotwToç  wv  ' eçrjxev  Sè  xat  h Xoyoç  auTou  oc't  èv  ffcuCctv, 
xav  yivïjrat  aap^,  x«v  peffoç  yi  dcvGpuTrcov. 

(a)  De  Princ, ^ I,  a , la  ; A.  /o4,,  XIII , 36. 
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l'être,  est  confirmée  ici  nécessairement,  et,  de  plus,  la 
notion  de  Dieu  le  père  est  dé^jagée  de  l’idée  de  Dieu  le 
fils;  d’une  autre  part,  il  l'allait  conserver  aussi  dans  le 
sens  chrétien  le  problème  cpii  consiste  à poser  toute  di- 
versité et  tout  développement  du  monde  en  rapport  im- 
médiat avec  Dieu  ét  à considérer  toute  vérité,  toute 
bonté  comme  l’ouvrafje  de  Dieu,  comme  sa  (jrâce  et  son 
efficacité  ; alors  se  formait  la  notion  du  fils  de  Dieu , 
auquel,  selon  la  remarque  d'Oi  ijjène,  on  ne  peut  attri- 
buer pluralité  et  développement.  Ce  point  de  vue  est 
encore  dilférent  de  roj)inion  platonicienne  sur  le  Verbe 
de  Dieu  ; il  en  diffère  essentiellement  en  ce  qu’Origène 
regarde  la  révélation  de  Dieu  par  le  Verbe  et  dans  le 
Verbe  comme  une  révélation  parfaite,  parce  que  le  Verbe 
est  l’image  parfaite  du  père,  et  qu’Origène  n’est  en  aucune 
façon  enclin  à concevoir  le  père  et  le  fils  comme  deux  ob- 
jets distincts  dans  leur  essence.  C’est , au  contraire , avec 
une  grande  force  qu’il  soutient  que,  dans  le  principe  su- 
prême-de  toutes  choses,  des  moments  opposés  doivent 
aussi  bien  être  saisis  ensemble  que  distingués  ; c’est  avec 


une  grande  force  qu'il  fait  observer  que  nous  devons 
chercher  le  transcendant  dans  la  notion  de  Dieu , dans 
son  unité  et  son  immuabilité,  mais  que,  pour  arriver  à 
le  connaître,  nous  devons  sortir  du  multiple  et  du  chan- 
geant. 

Toutefois,  il  est  difficile  de  déterminer  incontestable-' 
ment  la  différence  qu’Origène  avait  établie  entre  Dieu  le 
père  et  le  fils  de  Dieu.  Origène  n’y  a pas , d’ailleurs , plei- 
nement réussi.  La  difficulté  résidait  dans  l’idée  du  fils  de 
Dieu , dont  la  multiplicité  ne  pouvait  être  exposée  faci- 
lement, et  qui,  en  outre,  emporte  avec  soi  le  j)roblèrae 
consistant  à expliquer  comment  la  permanence  de  l’être 
du  fils  peut  se  concilier  avec  sa  vie  et  ses  mutations.  Cette 
idée  du  fils  se  présentait  donc  à Origène  très  vague , très 


( 


t 
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^ indécise.  Nous  avons  vu  qu’Origène  introduisait  dans  la 
compréhension  de  cette  idée  une  conception  de  Tancienne 
philosophie  grecque , la  concejUion  du  monde  suprasen- 
sible,  de  Tunité  de  toutes  les  idées  et  de  tous  les  êtres. 
Mais  cette  même  conception  devait  lui  paraître  suspecte 
précisément  à cause  de  son  origin^grecque;  et  il  exprime, 
en  effet,  ses  soupçons  à cet  égard,  bien  qu’il  ne  prétende 
pas  contester  l’existence  d’un  monde  supérieur  au  nôtre. 


quelque  doute  qu’il  puisse  exister  sur  le  rapport  de  l’un 
à l’autre  ( i ).  Le  monde  des  idées  de  Platon  est  à coup  sûr 
' essentiellement  différent  de  la  pensée  de  la  force  créatrice 
j'  et  directrice  de  Dieu,  lequel  est  le  principe  de  l’idée  que 
'î  conçoit  Origène  touchant  le  fils  de  Dieu.  Nous  avons  vu 
également  qu'il  dépeint  le  fils  comme  la  raison  qui  domine 
/ -dans  le  monde  , qui  pénètre  à' travers  tous  les  espaces  : 
^ sorte  de  représentation  qui  soutient  un  rapport  essentiel 
avec  la  conception  stoïcienne  de  l’âme  du  monde;  et 
ainsi  Origène  ne  craint  pas,  malgré  sa  réserve,  et  son 
doute,  de  caractériser  le  fils  de  Dieu  comme  l’àmedu 
monde  en  même  temps  et  comme  l’âme  de  Dieu,  car  il 
soutient  que  le  monde  même  est  un  immense  être  vi- 
vant (2).  Mais  naturellement  cette  représentation  est  in- 


(i)  De  Princ.y  II , 3 » 6,  Redepenning  ad  h.  I.  suspecte  la  fidé- 

«lllé  de  la  traduction  de  Rufin,  que  je  ne  voudrais  point  garantir. 
‘Mais  cependant  Origène  avait  une  raison  suffisante  de  soutenir  la 
différence  de  sa  doctrine  et  du  système  des  idées , bien  qu’il  se 
serve  quelquefois  des  expressions  platoniciennes. 

(2)  Ib.  II , I , 3.  Universum  mundum  velut  animal  quoddana 
immensum  atque  immane  opinandum  puto , quod  quasi  ab  una 
anima , vîrtule  Dei  ac  ralione,  leneatur.  Ib.  8 , 5.  Et  si  fas  est  au- 
derc  nos  in  tali  re  amplius  aliquid  dicere , potest  forlasse  anima  Dei 
intelligi  Unigenitus  filius  ejus.  Il  ne  pouvait  certainement  combattre 
ici  la  conception  stoïcienne  d’une  âme  corporelle  du  monde,  sur- 
tout relativement  à la  notion  de  Dieu  en  général.  C.  Cels,  VJ,  7 i . 
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suffisante;  elle  rabaisse  trop,  selon  les  opinions  d’Ori- 
gène,  le  fils  de  Dieu  dans  réclielle  de  la  création  ; elle  en 
fait  un  être  qui  se  développe  dans  le  temps,  elle  exclut 
la  perfection  qui  doit  lui  être  attribuée,  afin  qu'il  puisse 
nous  révéler  la  perfection  de  Dieu  : car  Fàme,  suivant  lui, 
n’est  qu’une  raison  imparfaite,  comme  nous  le  verrons 
plus  tard;  et  s’il  nous  faut  aussi  remarquer  qu’il  appelle 
même  quelquefois  le  Verbe  de  Dieu  une  créature , cepen- 
dant le  penchant  à le  regarder  comme  créateur  est  dans 
Origène  infiniment  plus  prononcé,  et  certainement  le 
Verbe  doit  être  considéré  comme  tenant  le  milieu  entre 
Dieu  le  père  et  les  créatures. 

Mais  comment  tient-il  ce  milieu  ! Si  Origène  montre 
quelque  incertitude  dans  ses  expressions  touchant  le  fils 
de  Dieu,  ce  n’est  point  parce  qu’il  a recours  à des  notions 
de  la  philosophie  ancienne  pou  r se  faire  comprendre,  mais 
c’est  parce  qu'il  est  fort  difficile  de  déterminer  convena- 
blement le  rapport  du  fils  avec  le  père  et  avec  les  créa- 
tures. En  considérant  le  fils  comme  dépendant  du  père 
il  en  fait  un  être  créé;  et,  quoique  créé  de  toute  éternité, 
il  ne  se  distingue  pas  de  la  création,  qui,  ainsi  que  toutes 
les  productions  de  Dieu  , est  éternelle  selon  le  point  de 
vue  d’Origène  (i).  Si,  d’un  autre  côté,  Origène  regarde 
le  fiis  de  Dieu  comme  le  principe  de  toutes  choses , il  le 
pose  alors  comme  incréé , ou  du  moins  cherche  à le  con- 
cevoir comme  intermédiaire  entre  le  créé  et  l’incréé  (2). 
Mais  ces  contradictions  dans  les  termes , Origène  ne 
pouvait  pas  s’en  consoler  avec  l’argument,  allégué  déjà 


(1)  De  Princ.y  1,2,  6;  IV,  27  fragm.  Graec.  ; fragm.,  5,  ap. 
Redep,  ; In  S.  Joh.^  II , ?.  Sur  la  différence  entre  ytvïjrôç  et  yev- 
vKjToç,  voir  Huet.  Orig.,  II  qu.,  II , 23. 

(2)  C.  Cels.y  III,  34;  VI,  17;  de  Princ,^  IV,  8, 
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avec  tant  de  confiance,  que  Ja  mesure  sur  laquelle  nous 
apprécions  ordinairement  les  choses  du  inonde  ne  peut 
être  d'aucun  usa{je  en  ce  qui  concerne  les  rapports  pré- 
cédents. Et  cependant  il  détermine  ces  rapports , et  il  se 
laisse  aller  à les  décrire  dans  un  langage  humain,  à les 
estimer  selon  des  pensées  humaines. 

Il  y a deux  pensées  qui  ont  imprimé  à Ürigcne  des  di- 
rections divergentes.  Suivant  l’une,  le  fils  de  Dieu,  en 
tant  que  médiateur  de  toute  révélation  divine,  devait 
être  aussi  parfait  que  Diei|  même,  si  la  révélation  est 
parfaite.  C'est  dans  ce  sens  que  sont  conçues  toutes  les 
propositions  du  Verbe  de  Dieu,  dans  lesquelles  Origène 
trouve  la  vérité  parfaite,  la  substance  parfaite,  la  divi- 
nité parfaite.  Alors  il  enseignait  que  le  Fils  est  égal  au 
Père  substantiellement,  et  s’en  distingue,  forme  une 
autre  personne  considéré  comme  sujet  (i).  Alors  il  sou- 
tenait que  le  Fils  est  tout-puissant  comme  le  Père;  bien 
plus,  que  la  toute-puissance  était  échue  au  Père  par  le  Fils 
seul  (2)  ; car  c est  le  Fils  qui  seul  est  conçu  comme  créa- 
teur et  comme  puissant  dans  le  monde  ; car  sans  le  Fils , 


(i)  In  S.  Joh.^  X,  21.  Il  combat  contre  ceux  qui  enseignaient 
Mr/  (Jfaiptpctv  TW  àf,c6[X(o  t'ov  utov  tou  TrocTpoç,  àXX  ’ où  fxévov  oùat'^t, 
otXXà  xat  uKOxetfUvo)  Tuyj^ocvovTa;  âfx<fOTtpovç  xoevd  Ttvotî  ÈTroocaj 
(fôporjç-,  où  xaTûc  ÙTciiçaotv  XtyEaSott  TraT/paxat  utov.  Selecta  in  Psalm.^ 
i35,  833.  Où  xotTa  pcTouatav,  âXXà  x«t^  oùtrtav  èç-'i  B’coç.  Par  con- 
séquent aussi  opiooùtjtoç.  In  ep.  ad  Hebr.,  fragm,,  697.  Néanmoins 
celte  expression  ne  pouvait  pas  avoir  pour  Origène  une  signiôca- 
lion  rigoureusement  scientifique;  car  pour  lui  Dieu  Je  Père  est  au- 
dessus  de  l’oùata,  c’est-à-dire  qu’il  n’a  pas  de  propriétés  essentielles. 
Conséquemment  il  appelle  aussi  le  Fils,  de  Oral,,  i5,  trtpoj  x«t* 
oùotav  xat  Ù7roxetpir.»ov.  Cf.  In  S.  Joh.^  if,  18. 

( jt)  De  Princ.y  1,2,  10.  Per  filium  enim  omnipotens  est  patèr. 
Unain  et  eamdem  omnipotenliam  patris  et  filii  esse. 
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Dieu  serait  resté  cache  en  liii-inêrne, et  n’aurait  pasexercé 
sa  pni*sance.  Alors  Ori{)'nc  attribuait  au  Fils  le  ijien  en 
propre,  cotnme  à sa  substance,  ainsi  qu’on  le  rapporte 
au  Père,  parce  qu’il  est  inahérableinent,  immuablement 
le  même  (i  ).  Toujours  suivant  cette  direction  , il  recon- 
naissait non  seulement  au  Fils,  mais  au  Saint-E.’sprit,  les 
mêmes  jmivilé{>es  qu’au  Père,  exception  faite  des  pro- 
priétés et  des  activités  particulières  (|ui  différencient 
l une  de  l'autre  les  trois  substances  de  la  Trinité  (2). 
Cette  égalité  du  Fils  avec  le  Père,  Origène  la  conçoit  na- 
turellement comme  une  égalité  toute  spirituelle;  elle 
consiste  dans  l’harmonie  et  l’identité  de  leur  volonté  (3), 
dans  la  clarté  et  la  perfection  de  la  connaissance  que 
possède  le  Fils,  et  que  possède  le  Père  en  toutes  choses. 
Car  Dieu  est  la  vérité,  et  il  n’y  a pas  une  autre  vérité 
hors  de  lui;  il  est  la  vérité,  afin  de  pouvoir  nous  com- 
muniquer toute  vérité  (4).  Mais  cette  pensée  en  suscite 
une  autre  qui  est  remplie  de  doutes  nombreux;  la  voici  : 
le  Fils,  comme  procédant  du  Père,  comme  dépendant 
de  lui,  ne  doit  pas  être  moindre  que  son  principe.  I^ous 
retrouvons  donc  l’ancienne  doctrine  de  la  subordination 


(1)  De  P ri  ne, ^ I,  2,  10  fin. 

(2)  Jb.  3,  7.  Il  faut  évidemment  admettre  avec  Schnitzer  que 
les  mots  : porro  autem  nihil  in  trinilate  majus  minusve  est  dicen- 
dum  , etc.,  sont  une  addition  de  Rufin;  mais  ce  qui  a été  avancé 
précédemment  n’en  demeure  pas  moins. 

(3)  C.  Cels,,  VIII  , I 2 ; //?  .Ç.  Joh.,  XIII , 36. 

(4;  Tn.  S.  Joh.^  1 , 27.  A’XrJGcta  <58  ô povoyevr^ç  tçj,  iravra  IjuiTcc- 
p«£t).Y5<pà)ç  Tov  irept  Twv  oXwv  xarà  rb  toû  iraTpbç  pexot 

TpotvbryjTo;  Xoyov  xal  txâçy  xatà  tT/v  à^tav  aéroû,  tq  àXr^Gïtdi  Èçj,  fxz— 
Ta<5cîoûç  xtX.  On  voit  l’hypolhèse  formellement  contredite  ici  que 
la  profondeur  du  Père  pouvait  recéler  quelque  chose  que  le  Fils 
n’eût  pas  connu. 
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du  F'ils  au  Père.  Dès  lors,  Origène  considérait  le  Fils 
comme  un  instmmcni  du  Père,  comme  un  serviienr  de 
sa  volonté.  Il  est  la  cause  seconde;  et,  soumise  à la  pre- 
mière, elle  doit  lui  être  inférieure  (i).  Origene  concevait 
le  rapport  entre  le  principe  supérieur  et  le  principe  infé- 
rieur à peu  près  comme  le  rapport  de  la  plus  haute  et  de 
la  plus  basse  ou  de  la  dernière  notion;  le  supérieur  com- 
prend Tinférieur.  Admettant  cela , Origène  nie  ce  que  • 
nous  l’avons  vu  soutenir  précédemment,  que  le  Fils  con- 
naît le  Père  aussi  parfaitement  que  le  Père  se  connaît  (2). 
Il  est  donc  douteux  si  le  Verbe  de  Dieu  est  la  vérité  dans 
la  pleine  acception  du  mot,  ou  seulement  une  copie  im- 
parfaite de  la  vérité  (3).  Nous  trouvons  fréquemment 
dans  (3rigène  le  doute  sous  cette  forme  ; il  se  demande: 
La  copie  peut-elle  être  aussi  parfaite  que  l’original?  et 
alors  viennent  des  propositions  qui,  comme  celles  «que 
nous  avons  rapportées  plus  haut,  sont  fort  loin  d’attri- 
buer au  Fils,  splendeur  de  la  magnificence  divine,  une 
bonté  essentielle,  un,être  vrai,  égal  à l’être  du  Père; 


(1)  In  S.  Joh.^  H,  G.  Où'ÎETroTS  TYjV  ‘TrpeoTryV  jftôpav  to  <5t  * 

ou,  ^cuTf’pav  àtt. El  TravTa  Otà  tou  Xôyou  cysvero,  ûiro 

TOU  Xôyou  iytvzrOf  <iXX^  ûirb  xûcIttovoç  xdi  -Trapà  tov  Xoyov. 

C.  Ccls.,  VIII,  14  ; 2n  S,  Joh.^  XIII,  3.  Le  Christ  est  la  vie,  le  Père 
est  plus  élevé  que  la  vie. 

(2)  De  Princ.^  IV,  35.  El  b TcaTvip  zfiTrepit^ei  roc  TravToc,  twv 

P»  ' t t t f/  5i-.\  f/  X,  »/  îi»  y f 

0£  TTOWTWV  T£  £Ç(V  O UtOÇ,  Or/Aov  OTt  Xttt  ToV  UJOV-  AAAOÇ  0£  TtÇ  Qy^TTyOtt, 

cl  àXyjOèç  TO  ôjnotwç  tov  3‘ehv  v<p  * ÉauTou  ytvtocrxeadat  ytvuxmeaOat 
otuTov  UTTO  TOU  povoycvoûç,  xai  àTrocpavcTTOît,  ot/  to  elprjpevov,  0 Ttax^p 
0 izé/xxpaç  fjit  pou  èçfv,  èv  'xaotv  oD.yyGcç,  wç£  xott  èv  tw  vocTv  0 

TraTryp  pejt^ovwç  xai  TpavoTEptoç  xoce  Ttlttortpwq  vocTrat  * éauTOu  >7 
uTrb  TOU  ulou.  Di  S.  Jo/u,  XXXIII , 18. 

(3)  De  Princ.f  1,2,6.  .Selon  S.  .férônie  : Filiutn  quantum  ad 

Patrem  non  esse  veritatem  , quantum  ad  nos  imaginariam  veri- 
talem.  ' ... 
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alors  il  regarde  le  Fils  comme  l’image  de  la  bonté  du 
Père  (i);  et  il  doute  si  la  bonté  essentielle,  la  bonté  par 
nature,  qu’il  reconnaît  d’ailleurs  au  Fils,  ne  doit  pas 
être  entendue  dans  le  sens  où  nous  la  prenons  en  parlant 
des  hommes  bons,  dont  le  bien,  par  leur  persistance 
dans  les  bonnes  actions , devient  une  seconde  nature  et 
une  propriété  essentielle  (2).  Mais  de  ce  point  de  vue 
découlent  les  assertions  les  plus  contradictoires.  Le  Fils 
de  Dieu  n’est  plus  Dieu,  mais  un  Dieu;  n’est  plus  Dieu 
lui-même,  mais  simplement  un  être  devenu  Dieu  par 
communication  de  la  divinité,  un  être  qui  a absorbé  la 
divinité  en  lui  en  s’attachant  à Dieu  le  Père.  S’il  n’était 
pas  toujours  demeuré  près  de  Dieu , persistant  à con- 
templer sans  cesse  la  profondeur  divine,  il  ne  serait  pas 
Dieu.  De  même  que  nous  nous  rapportons  au  Verbe  de 
Dieu,  et  qu’en  participant  au  Verbe,  nous  tenons 
quelque  chose  du  raisonnable  et  du  divin  , de  même  le 
Verbe  se  rapporte  au  Père.  Comme  nous,  le  Verbe  a 
continuellement  besoin  de  la  nourriture  spirituelle  du 
Père,  qui  seul  est  exempt  de  tout  besoin  , et  se  suffit  à 
lui-mêrne  (3).  Nous  pouvons  comprendre  l’unité  du 


(1)  De  Prîne,^  I,  2,  1 2 sq.;  In  S.  XIIT,  36  ; In  S.  Matth,^ 

XV,  I O.  XpYi  tiSsvaCj  on  tvravQa  fxev  xuptcoç  to  àyad'ov  sTrît  tou  3ëov 

rcraxTac  (xovov, Kott  ô crwrvjp  <5e,  wç  cçjv  elxùv  tou  S’cou  tou 

âoparou,  outwç  xa'c  rrjç  àyoSôrr/Toç  ocÙtou  ttxcov. 

(2)  De  Princ.,  II,  6,  6 ; IV , 3i.  Dans  les  deux  passages  il 
n’est  évidemment  question  que  de  l’âme  du  Christ,  laquelle,  tou- 
fois,  dans  la  doctrine  d’Origene,  n’est  pas  essentiellement  différente 
du  vouç  ni  du  Xôyoç. 

(3)  In  S.  Joh.y  II,  2.  nScv'-.'ôc  TO  Ttapà  to  cxvrôdeoç  fitro^ri  r^ç 

tx£{vou  3^e6rY)Toç  .^coTrotoufjtevov  ouj(  ô 3'eoçj  àXXot.  KupicoTcpov  oev 

XcyojTO,  w TTavTWçô  TrpwTOTOXOç  'Ttaa>3b  '/.ticcwç,  axz  TCptoroç  tw  •rrpoç 
Tov  S’cov  cTvoti  aitârjaç  S’fOTyjroç  «tç  taurov,  cç(  rtfxtcoTtpoç  toTç 
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Fils  avec  le  Père,  dans  le  sens  de  ces  mots  : La  foule 
des  croyants  na  quiin  cœur  et  qu’une  âme  (i).  Ainsi, 
la  représentation  que  le  l'ère  comprend  plus  que  le  Fils, 
et  que,  par  suite  de  ce  point  de  vue,  le  Fils  comprend 
plus  que  le  Saint-Esprit,  cette  représentation,  disons- 
nous,  implique  la  doctrine  que  le  l^ère  est  plus  jjrand 
que  le  Fils , et  le  Fils  plus  grand  que  le  Saint-Esprit,  puis- 
que le  Père  comprend  tout  être,  (juc  le  Fils  comprend 
toute  essence  raisonnable,  et  le  Saint-Esprit  tous  les 
êtres  saints.  Les  expressions  qui  servent  à formuler  cette 
doctrine  (2)  portent  infailliblement  à conjecturer  qu’elles 
cachent  la  pensée  dont  nous  suivons  ici  les  mouvements. 
Cependant  on  ne  peut  pas  conclure  nécessairement  de 
la  manière  dont  les  ordres  et  les  prescrijitions  des  trois 
sujets  divins  sont  répartis  dans  cette  doctrine,  qu’au  ju- 
gement d’Origène , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  possédaient 
une  autorité  moindre  que  le  Père  (Origène  prévient 
lui-même  contre  une  telle  conclusion  (3));  car,  selon 
ce  Père  alexandrin,  la  vérité  de  tout  être  réside  es- 
sentiellement et  uniquement  dans  les  êtres  raisonnables 
et  saints. 


XojiroTç  irap  oÙtov  wv  ô 3’côç  tçt» AX)>ot  -rraXiv  twv 

-TcXeiovcDv  Etxovwv  -n  tlxwv  h irpoç  tov  S’ccv  içt  Xoyoç,  ôç  cv 

otpyYi  TW  tt'jxt  irpbç  TOV  3‘eov  àti  fxé'joiv  S’eoç,  oùx  av  ocÙt'o  loyy}— 

xtoç.  Et  piïj  Trpbç  TOV  â’Eov  r/v , xat  oùx  ocv  ptEtvaç  3eoç  , Et  fxv  irapEpiEvc 
T^'  à^taXei'rcTco  3ca  tou  TCOtTptxou  PaOouç.  /è.  3 ; XIII,  3/|  ; 36  ; dû 
Princ.y  I,  2,  2.  Il  est  superflu  de  défendre  l’orlhodoxie  d’Ori- 
gène  dans  le  sens  nicéen  après  de  tels  passages , comme  on  l’a  encore 
souvent  essayé  dans  ces  temps  modernes , par  exemple  Stauden- 
mnier.  Philosophie  du  Christianisme ^ I,  sq.  Il  est  certain 
qu’il  n’est  point  ici  question  de  l'hàmanité  du  Christ. 

(1)  C.  Cels.,  VIII,  12. 

(2)  De  Pri/tc.y  I,  3,  5 5 8. 

(3)  V.  lés  passages  déjà  cités  plus  haut.  De  Prific.,  1,3,  7. 
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Si  nous  suivons  maintenant  celte  dernière  tendance 
de  la  pensée  d’Origène,  nous  dirons  qu’il  n’emploie 
même  j)as  une  expression  inconsidérée  lorsqu’il  nomme 
le  Fils  de  Dieu  une  créature.  Le  Fils  de  Dieu  se  distinjjue 
des  autres  créaîures  par  cela  seul  (ju’il  ne  laisse  jamais 
pénétrer  le  mal  en  lui  (,i),  qu’il' habite  toujours  auprès 
de  son  Père,  et  qu’en  le  contemplant,  il  tient  sa  perfec- 

n 

tion  de  toute  éternité;  mais  il  a ceci  de  commun  avec 
les  créatures,  qu’il  ne  possède  tout  bien  que  parce  que 
le  bien  lui  est  communiqué,  et  (ju’il  y participe.  On  peut 
donc  appliquer  au  Fils  la  proposition  d’Orij»ène,  que  le 
bien  qui  n’est  bien  que  par  communication  ne  peut  pas 
être  égal  au  bien  par  essence  (2).  Lne  autre  opinion  cor- 
respond parfaitement  à cette  dernière  : Origène  juge  in- 
finiment grande  la  distance  qui  sépare  le  Créateur  et 
son  Fils  (3)  ; car  il  y a entre  eux  une  différence  essen- 
tielle, comme  entre  le  fondement  d’un  édifice  et  cet 
édifice.  I.orsqu’on  pèse  ces  conséquences,  on  ne  peut 
pas  douter  qu’Origène  ne  soit  queh|uefois  enclin  à con- 
sidérer le  Verbe  de  Dieu  comme  une  simple  créature. 

Si  l’on  compare  ces  tendances  opposées,  contradic- 
toires, delà  doctrine  d’Origèneles  unes  avec  les  autres, 
afin  de  se  rendre  compte  de  celle  qui  est  essentielle  au 
système  entier  de  ses  pensées , et  de  celle  qui  n’a  été 
suivie  qu’occasionnellement , comme  cela  a lieu  dans  les 
doctrines  imparfaitement  développées,  alors  on  ac- 


(1)  DcPrinc.  IV,  3i. 

(2)  C.  Cels.^  VI,  44-  OùyotooTov  v^y/v  ofxomç  tTvac  TW  o\)'7tfji)Sa>ç 

aya9w  âyotGôv  to  xarà  cvuÇe?f,xhç  xai  £7r<yr;r/aaToç  wyotOov. 

(3)  Pt  S.  Joh.,  XIÎI , 25.  Où  ouy/  civcrat  xar*  où^v  tw  Tvarpt  * 

«Ixwv  yoep  Içt  T7JÇ  âyaGôrvjToç  aùrou  xat  à7rauya<T|üux  où  roù  B’coù,  aXXcc 
rrjç  S6^r)ç  oÙtotj  xott  acSlov  (ptûxoç  aÙToù  xotè  où  roî^  warpoî, 

oAka  TYîç  ouvafuco;  outou* 
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quiert  la  pleine  conviction  que  la  première  de  ces  ten- 
dances est  plus  conforme  que  la  seconde  à l’ensemble 
des  pensées  d’Origène.  Nous  avons  bien  vu  que  la  dif- 
férence du  Fils  de  Dieu  d’avec  son  Père  ne  paraissait 
pas  nécessaire  à Origène,  précisément  parce  qu’il  cher- 
chait à s’expliquer  comment  le  Dieu  indivisiblement  un 
et  immuable  est  et  vit  dans  beaucoup  de  choses  dont  il 
est  le  principe  indiscernable,  ainsi  que  de  leurs  états 
changeants  ; mais  la  tendance  essentielle  de  la  doctrine 
d’Origène  devait  aboutir  à reconnaître  que  la  plénitude, 
la  puissance  entière  de  Dieu  est  dans  le  Fils  de  Dieu  ; 
qu’il  ne  doit  pas  être  considéré  comme  créature,  mais 
comme  esprit  créateur;  qu’il  est  véritablement  parfait 


comme  Dieu  le  Père  ; qu’à  ce  titre  il  peut  être  un  vrai  mé- 
diateur entre  Dieu  et  ses  créatures  ; qu’a  ce  titre  il  peut 
rév  éler  l’absolue  vérité  et  communiquer  l’essence  divine. 
Ajoutez  qu’Origène  aspire  à reconnaître  tout  le  divin 
' comme  raison  pure,  comme  esprit  pur,  comme  incor- 
porel et  insensible;  d’oii  il  suit  clairement  que  les  êtres 
seuls  qui  ont  affaire  au  sensible  peuvent  être  revêtus 
d’étendue  et  des  propriétés  de  l’étendue;  mais  que  le 
spirituel  et  le  suprasensihle,  ainsi  qu’il  a été  dit  précé- 
demment, ne  se  compose  point  de  parties,  et,  en  con- 
séquence, ne  peut  être  communiqué  fragmentaire- 
ment  (i).  Si  l’on  examine  ce  principe  fondamental,  qui 
a jeté  de  fortes  racines  dans  l’esprit  d’Origène , on  recon- 
naîtra qu’un  incident  seul  a pu  le  pousser  à nommer  le 


(i)  De  Princ,  IV,  3l.  Ne  quis  tamen  nos  cxistimet  per  hæc 
illud  affirmare , quod  pars  aliqiia  deitatis  (ilii  Dci  fuerit  in  Christo, 
reliqua  tamen  pars  alibi  vel  ubique,  quod  iili  seiitire  possunt , qui 
naturam  substantiæ  iiicorporeæ  atque  invisihilis  ignorant.  Impossi- 
biie  namque  est  de  incorporée  partein  dici  aut  divisionem  aliquatn 
fieri. 
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Père  plus  grand  cjue  le  Fils.  C’est  de  même  à ce  principe 
qu’il  faut  rattacher  linaleinent  l’aspiration  à écarter 
tontes  les  représentations  temporaires  des  principes 
suprasensiblesdu  inonde.  C’est  pourquoi  ilditde  l’Esprit- 
Saint,  sur  C[ui  sa  doctrine  est  du  reste  fort  incomplète, 
tout  comme  celle  des  Pères  de  l’Église  précédents,  que 
l’on  ne  peut,  sans  blasphème,  le  concevoir  passant  de 
rignoranceà  la  sciencir,  car  les  choses  divines  ne  jieuvent 
être  pensées  sans  des  rapports  temporaires  (i).  Cette 
observation  s’applique  aussi  assurément  au  Fils  de  Dieu, 
et  c’est  de  ce  côté  que  tendent  toutes  les  représentations 
exprimant  un  passage  de  la  perfection  de  Dieu  le  Père  à 
Dieu  le  Fils , et  une  procession  analogue  du  Fils  au  tem- 
poraire, au  sensible.  Nous  ne  pouvons  donc  regarder 
que  comme  un  vestige  de  représentation  sensible  le  mé- 
lange qu’Origène  opère  parfois  entre  le  Fils  et  les  créa- 
tures. Cela  arrive  surtout,  ce  nous  semble,  par  deux  mo- 
tifs , qui  résultent  du  développement  incomplet  de  cette 
doctrine.  Tantôt  Origène  confond  la  dépendance  du  Fils 
par  rapportai!  Père,  laquelle  est  exprimée  dans  sa  nais- 
sance, dans  sa  procession,  avec  la  dépendance  des 
créatures  relativement  au  créateur  ; tantôt  il  admet  une 
imperfection  de  la  création,  qui  doit  nécessairement 
réagir  sur  la  représentation  de  la  force  créatrice  de  Dieu. 

Pour  comprendre  avec  justesse  ce  dernier  point,  nous 
devons  aborder  sa  doctrine  du  monde.  Origène  soutient 
que  Dieu  s’est  révélé  pleinement  par  son  Verbe,  mais  il 
entend  surtout  par  là,  expressément,  la  connaissance  de 
tous  les  mystères  , et  par  conséquent  aussi  de  tous  les 
êtres  du  monde  (2).  Nous  ne  pouvons  pas  blâmer  ce 


(i)  Ib,  I,  3,4. 

{2)  De  Princ.  I,  2,  3;  II,  1 1 , 5/ 
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point  de  vue;  il  implique  nécessairement  la  conviction 

que  Dieu  doit  être  connu  par  ses  œuvres , et  ne  se  révèle 
à nous  (jue  par  elles  (i).  Orij^ène  ne  s’effraie  ni  de  la 
multiplicité  des  connaissances  qui  nous  sont  nécessaires 
pour  apercevoir  pleinement  l’Etre  et  saisir  le  Verbe  de 
Dieu,  ni  de  la  longueur  du  temps  que  demande  l'acqui- 
sition de  toutes  ces  connaissances  (2)  : cette  sérénité 
prouve  qifun  esprit  vraiment  scientifique  vit  en  lui. 
Mais,  placé  à ce  point  de  vue,  il  surgit  dans  son  esprit 
une  représentation  qu’il  emprunte  è la  philosophie 
grecque;  selon  cette  représentation,  comme  il  a déjà  été 
remarqué,  le  Fils  de  Dieu  peut  être  conçu,  à la  manière 
des  Platoniciens,  comme  le  monde  intelligible,  comme 
l’idée  de  toutes  les  idées  ; ou,  selon  les  conceptions  stoï- 
ciennes, comme  un  rapport  rationnel  (Xôyoç)  qui  com- 
prend en  lui  tous  les  rapports  de  même  nature  (3).  Il 
n’est  certes  pas  facile  de  concilier  cette  représentation 
avec  la  doctrine  chrétienne  qui  établit  une  différence 
essentielle  entre  le  créateur  et  sa  création,  il  en  résulte 
aussi  une  foule  d’expressions  (jui  peuvent  être  expliquées 
dans  le  sens  d’une  doctrine  des  émanations , car  le  Verbe 
de  Dieu  est  conçu  comme  renfermant  en  lui  la  plénitude 
des  êtres  rationnels , laquelle  procède  de  lui  et  rayonne 
dans  la  multitude  des  esprits  : évidemment  l’indivisibilité 
du  spirituel  n’est  point  maintenue  ici  (4).  Quoi  qu’il  en 


(1)  Ib,  I,  1,6. 

(2)  II,  5. 

(3)  C.  Cels,^  V,  39.  Tàv  SevTcpov  J^ehv  oxix  aXXo  rt  Xtyo/i«v  ij  — — 

TOv  irepcexTtx'ov  rcatvroç  oÛtoocouv  Xoyou  tc^v  xarà  xat  Trpoïjyou- 

fÀfjoiç  ytycvr,fx£vùiif  xat  toü  -iravro;  Xôyov. 

(4)  é»  Joh.y  XXXII,  18.  0X1CÇ  /Av  oZv  o7/XCU  SÔ^TiÇ  TOU 
3«oû  aÛToû  àirauyaofia  cTvat  rbv  utôv  — — ifQâvav  pevrot  yt  àirb  tou 
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soit,  nous  ne  sommes  pas  accoutumés  de  prendre  les 
expressions  d’Origène  trop  slricteriient,  et  nous  serons 
ici  d’autant  moins  rigoureux  qu’Origène  exprime  sans 
ambiguïté  sa  foi  à lu  création  de  rien  (i).  D’où  viennent 
ces  expressions  équivoques?  C’est  qu’Origéne  n’était 
poini  certain  du  rapport  de  la  création  à Dieu,  et  que  les 
pensées  mêmes  dans  lesquelles  il  développait  ce  rapport 
ne  se  présentaient  que  pleines  d’indécision. 

Si  ürigène  avait  persisté  dans  son  idée  que  les  esprits 
créés  ne  sont  que  des  parcelles  de  la  splendeur  univer-» 
selle  de  Dieu,  il  n’aurait  pu  être  convaincu  que  les  œuvres 
de  Dieu  sont  parfaites.  Et  cependant  il  exprime  cette  con- 
viction à plusieurs  reprises  : il  soutient  cjue  les  êtres  ra- 
tionnels étaient  parfaits  dans  le  paradis,  c’est-à-dire  avant 
le  péché;  car  Dieu,  parfait,  n’avait  pu  rien  créer  d’im- 
parfait (si).  Cette  pensée  en  amena  une  autre  : tous  les 
esprits,  concluait  Origène,  avaient  été  identiijues  primi- 
tivement, parce  que  leur  perfection  exclut  toute  diffé- 
rence. Procédant  d’un  principe  qui  est  un,  sans  diver- 
sité , ils  ne  pouvaient  être  que  d’une  seule  et  même 
nature;  ou,  selon  une  expression  plus  platonicienne,  il 
serait  contradictoire  avec  la  justice  de  Dieu  que  des  dons 
eussent  été  départis  inégalement  aux  esprits  sans  motif, 
sans  qu’on  pût  leur  imputer  de  faute  ou  leur  attribuer 
de  mérite  (3). 


<xK<xvydcfX(XToç  toutou  6yÎç  oXt)ç  So^rjç  (xtptxct.  ànorjyd(T[JLaTa  Ittc  tJjv 
Xo<7rr<v  ).oytxr,v  xriai'j. 

(1)  De  Priiic.  4;  fn  Genes.  p.  2.  Dans  ces  passages  il 

n’esl  nulleincnt  question  de  la  création  de  la  matière. 

(2)  Jn  S.  Joh.,  XIII , 37.  lïfoç  oûxaTOTTov  tÔv  — iraTÏcoe «téXoüç 

TTOiyjTriV  yeyovévaïf  Ib.  ^2.  Kct9  ouç  yryovtv  cxaçov  T&iv  xTcapartov 
Xoyouç,  Èç’i  xaXôv.  Cf.  c.  Cels.j  VI , 6^;  De  H,  i , 1. 

(3)  De  Princ,  1,6,  2;  11,  i,i;9,4>6*  Hic  cum  in  princi- 


h&U  LIVRE  quatrième. 

Mais  la  perfection  primitive  des  créatures,  telle  qu’il 
la  pose,  n’empéche  pas  Ori{>ène  de  reconnaître  que  les 
créatures  doivent  acquérir  leur  perfection  par  leur  fait 
pi’opre;  car  la  perfection  des  créatures  a un  caractère 
particulier,  mais  n’esi  point  comparable  à la  perfection 
du  Créateur.  Le  bien  est  essentiel  au  Créateur  ou  à la 
Divinité  dans  ses  trois  hypostases;  mais  le  bien  ne  réside 
pas  dans  les  créatures  naturellement  ou  substantielle- 
ment , mais  comme  accident  pur  et  simple  et  d’une  ma- 
nière changeante.  Klles  ne  peuvent  donc  parvenir  à la 
sainteté  et  à la  sécurité  dans  le  bien  que  par  leur  propre 
action;  alors  il  est  donc  dans  leur  nature  qu’elles  ne 
soient  pas  moins  capables  de  mal  que  de  bien  (i).  Aussi 
Origène  n’hésite-t-il  pas  à conclure  qu’il  était  impossible  ^ 
à la  toute-puissance  divine  de  destiner  dès  le  commence- 
ment à une  vertu  parfaitement  stable  Ihomme  ni,  en 
général , tous  les  esprits  créés  qui  sont  semblables  les 
uns  aux  autres  dans  l’origine,  car  cela  répugne  à la  na- 
ture des  choses  : la  vertu  ne  peut  être  conquise  que  par 
les  actes  libres;  et  abolir  la  liberté,  c’est  détruire  du 
même  coup  la  vertu  (2).  Nul  être  créé  n’est  donc,  par 


pio  crenret  ea,  quæ  creare  voiuit,  id  est  rationabiles  natiiras,  nui- 
lain  habuit  aliain  creandi  causam  , nisi  propter  se  ipsum,  id  est 
bonitatem  suam.  Quia  ergo  eoriim  , quæ  creanda  étant,  ipse  exsti- 
til  causa,  in  quo  neque  vaiietas  aliqua  ncque  permutalio  neque 
impossibiiilas  inerat,  œquales  creavil  omnes  ac  similes,  quos  crea- 
vit , quippe  cum  nulla  ei  causa  varietalis  ac  diversitalis  existeret. 

Ih.  7* 

(1)  De  Princ.  I,2,4;5,3;5;8,3.  Nihil  est  in  omni  ratio- 
nabili  natura,  quod  non  tam  boni , quam  mali  sit  capax. 

(2)  C.  Ce/.f.,  IV,  3.  Oùjf  olov  TC  TW  S’cw  3tta  (îuvapct'pîi' 
CTcavopOwacwç  oeofjcévovç  irot^cat  touç  avSpwTrouç,  otXX^  auToôcv  ctcou- 

5aioüç  TcXtiouç. Aptryjç  pcv  càv  àvtAvç  to  ixovaiov  ôvc7 

otÙT^ç  xa't  TKV^ufftav . . 


■ PÈRES  ALEXANDRINS.  ^65,.. 

nature,  fils  de  üieu  ; il  a reçu  seulement  la  faculté  de  le 
devenir,  en  écoutant  toujours  davantage  les  paroles  de  , 
Dieu  et  en  persévérant  toujours  plus  dans  Tainour  du 
prochain,  jusqu’à  ce  qu’il  se  soit  approprié  la  perfection 
qui  lui  est  destinée ( i ).  Vivre  selon  le  bien , telle  est  notre 
lâche  (2).  La  base  de  toutes  ces  propositions,  c’est  que 
les  esprits  créés  participent  originellement  au  bien,  mais 
non  à la  perfection  en  réalité  : ils  ne  possèdent  que  la 
. faculté  du  bien.  C’est  en  cela  que  consiste  leur  perfection 
naturelle.  • *. 

On  le  voit  : Origene  tient  la  liberté  do  la  volonté  poui’ 
une  qualité  essentielle  aux  esprits  créés,  parce  que 
tous  les  esprits  créés  ont  une  essence  également  ration- 
nelle , et  la  liberté  est  essentielle  à la  raison.  Les  êtres 
raisonnables  se  distinguent  des  objets  inanimés,  aussi 
bien  que  des  plantes  et  des  animaux  dépourvus  de  rai- 
son, quoique  parmi  ces  animaux  quelques  uns  se  rap- 
prochent des  êtres  raisonnables;  ceux-ci,  disons-nous, 
se  distinguent  en  ce  qu’ils  n«i  Sont  point  obligés  d’obtem- 
pérer aux  représentations  qui  leur  sont  .suscitées  du  de- 
hors , et  qu'ils  ont  la  faculté  d’accjuiescer  aux  représenta-, 
lions  qui  les  sollicitent  au  bien  ou  qui  les  attirent  dans 
une  voie  opposée  (3).  La  notion  de  liberté  qui  est  le  prin- 


(1)  XX,  27. 

(2)  De  Princ.  III , 1,  6. 

(3)  Ib»  3.  To  n'ev  ovv  v^roTuevciv  toSc  xt  twv  e^codr;  yocvractow  xi- 

voîv  rotdvSe  vj  rotov^e  opoXoyoupcvwç  ovx  eçt  rwv  cy  * * xh  Sè  xpTvac 

ouTtofft  j^pYjffocaOat  tw  ycvojLtevw  èxépaç  ovx  aXXou  xtvoç  epyov  yj  tou  cv 
TifUv  Xôyov  cçtv,  vjTOt  Tzapoc  xoeç  àfopfiocç  hcpyoxivxoç  Yfioeç  TTpoç  raç 
lire  TO  xaXov  TrpocxaXoujiJiïvaç  xat  to  xaÔ^xov  opfxaçj  v c-rri  tÔ  èvavTtov 
cxTfETTOvToç.  Toute  Celle  dissertation  du  deuxième  ainsi  que  la 
dissertation  dans  le  parallèle  c/e  Orat.y  6 , se  rattachent  aux  idées 
stoïciennes,  v,  g.  à la  distinction  entre  eÇtç,  yuffcç,  et  Xoyoç, 
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cipe  de  cette  distinction,  repose  sur  la  doctrine  stoïcienne 
qui  professe  que  nous  avons  le  pouvoir  de  faire  servir  au 
bien  ou  au  mal  les  représentations  qui  naissent  en  nous 
naturellement  et  nécessairement , de  les  approuver  ou 
de  les  désapprouver.  Pour  démontrer  son  assertion, 
Origène  s'appuie  sur  l'expérience  : tous  nos  mobiles 
nous  offrent  une  certaine  vraisemblance , mais  ne  sau- 
raient exercer  un  pouvoir  coactif  sur  la  raison  dominante 
en  nous  (i).  Ces  propositions  établissent  notre  liberté  et 
n’admettent  pas  que  nous  pussions  être  mus  nécessaire- 
ment par  les  représentations  suscitées  du  dehors;  mais, 
d’autre  part,  Origone  ne  veut  point  accorder  que  notre 
nature  intime  soit  le  mobile  nécessaire  de  nos  actions, 
puisque  nous  pouvons  par  la  raison  diriger  cette  nature 
et  la  surmonter  (2).  En  outre,  il  justifie  sa  doctrine  tou-' 
chant  la  liberté  des  esprits  , de  ce  reproche  que  la  Pro- 
vidence et  la  toute-puissance  de  Dieu  nous  destinent  au 
bien  et  au  mal.'  La  Providence  divine  ne  doit  point  abolir 
la  liberté  de  la  raison,  paro^  que  la  Providence  présup-- 
pose  la  volonté  libre,  et  qu’elle  a tout  déterminé  en  vue 
de  la  bonne  ou  de  la  mauvaise  volonté  (3).  Quanta  la 


aux  idées  de  yavrafftaj  de  rarç  yavTOtTcatç,  de  ôppiY),  de 

avyxaT«0er7tç.  etc.  De  même  pour  la  notion  entièi'è  de  la  liberté 
qui  est  un  des  points  importants  de  la  doctrine  d’Origène. 

(1)  De  Pri ne. f HI , i , 4-  Et  5c  rtç  aoT<>  to  eÇtoGev  \zytt  cTvac 
Totov5f,  «çe  â^uvocTtoç  cj^ctv  àvTlÇXe^f/<xt  aùrw  T0tw5c  yevo/xcvw,  outoç 
iirtç7jadtT(û  toTç  iScoiç  Tcadect  xat  xtwipaatv,  cl  fxr)  ehS6xyj<xiç  ytvtTcxt  xat 
avyxardOeetç  xot't  poiryj  tou  r/ytfiovtxov  être  to5c  tc  5tà  rdeSe  roiç  -iriGa- 
voTTjTaç*  De  Orat,f  6.  Eltôotvoîç’ X^yotç  ^pMfxevoç- 

(2)  De  Princ.y  III , i , 5.  IlaXtv  èï  au  xttXvjv  rnv  xaraffxcuyjv  at- 
Ttaoôat  -irapà  rb  ivapyéç  cçt.  Origène  ne  s’accorde  point  entièrement 
avec  la  nouvelle  école  stoïcienne. 

(3)  De  prat.  6;  in  Gen.  6 , p.  lo.  C’est  eu  vertu  de  ce  principe 
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coopération  de  Dieu  pour  l’accomplissement  du  l.ien, 
naturellement  Ori^ène  ne  veut  point  la  nier;  mais  si 
nous  parvenons  au  salut,  c’est  bien  plutôt  l’œuvre  de 
Dieu  que  l’œuvre  de  l’homme  : de  même  le  pilote,  qui 
amène  son  navire  dans  le  port , en  attribue  bien  plus 
l’honneur  à Dieu  qu’à  lui-rnême;  toutelois,  la  liberté  de 
l’homme  n’est  pas  détruite  par  là  ; car  auti’ement  les  pré- 
ceptes seraient  vains,  et  ni  élop.e  ni  blâme  ne  pourrait  être 
exprimé  sur  le  bien  et  sur  le  n::.!  ( i ).  ('e  qu’il  y a de  très 
certain,  c’est  que  nous  ne  pouvons  aiîribner  le  mai  à 
Dieu;  nul  être  raisonnable  n’est  destiné  an  mal  et  à la 
corruption  ; Dieu  permet  le  mal,  ruais  il  ne  l'accomplit 
pas;  on  ne  peut  déduire  le  mal  que  de  la  liberté  des  êtres 
raisonnables  (2).  Il  est  donc  admis  absolument  (|ue  la 
véritable  connaissance  de  Dieu  et  le  salut  de  noti  e âme 
ne  peuvent  être  attribués  qu’à  Dieu;  car  notre  volonté 
ne  suffit  pas  à nous  donner  le  cœur  pur,  (pii  seul  peut 
apercevoir  Dieu;  mais  tout  cela  dépend  de  notre  liberté, 
puisque  Dieu  a l’ésolu  d'accorder  sa  prâce  à ceux-là  seuls 
qu’il  prévoit  devoir  en  être  dignes  (3).  C’est  aussi  sous  ( e 
raj)port  ([u’Origene  affirme  ce  en  quoi  lui  j>arait  consis- 
ter principalementla  liberté  de  la  volonté,  c’est-à-dire  la 
dépendance  de  la  volonté'  relativement  à la  represeuta- 


qn’il  justifie  l’accord  de  nos  .actions  avec  les  signes  célesfes  , fonde- 
ments de  l’astrologie. 

(1)  De  Princ.^  III,  i , 18.  Ka'c  -fifJitrtpaç  youv  erwrr/ptaç 

-TToXXaTrXacrtov  içtv  elç  uirfpÇoXr/v  ro  arro  tou  3t0u  tou  àiro  tou  è<p  ’ 
r<piîv. 

(2)  C,  Cals.  VII,  68  ; in  ep,  ad  Tit»  p.  696. 

(3)  C.  Cels.f  VII  , 33.  EttÔ  <5*  oux  avrexpx^ç  y)  Yiixtrtpa.  trpoat" 
ptetç  TTpoç  TO  navrrj  xotOapàv  xV-'  xocp^îxvj  ô).Xà  rjuîv  oe7  xrtC'vTOç 

avTTiv  roiaùrrjVi  Ih,  42;  44* 
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tion  ou  an  théoréti({ue  en  général.  Assurément  on  ne 
saurait  concevoir  la  libre  volonté  d’accomplir  le  bien 
sans  la  connaissance  du  bien  ou  de  Dieu;  mais  la  con- 
naissance même  de  Dieu  ne  nous  contraint  pas  de  prendre 
la  voie  de  la  vertu;  si  nous  n’agissions  pas,  en  outre,  de 
notre  propre  mouvement,  nous  ne  serions  pas  en  état 
d’entrer  dans  cette  voie  ( i ).  Du  éclaircissement  est  encore 
fourni  par  la  formule  suivante  : la  volonté  générale  de 
faire  le  bien  nous  est  sans  doute  donnée  de  Dieu , mais 
la  tendance  particulière  de  la  volonté  vers  ceci  ou  cela, 
vers  le  bien  ou  le  mal,  dépend  dé  nous  (2). 

De  cette  doctrine  de  la  liberté  des  créatures  raison- 
nables il  résulte  que  ces  créatures  sont  changeantes, 
inuables.  Leur  nature  ne  comporte  pas  l’essence  immua- 
ble de  Dieu  (3).  La  perfection  que  Dieu  leur  accorde  ne 
leur  est  pas  propre , car  tout  ce  qui  nous  est  donné  peut 
nous  être  repris  ou  être  altéré  par  nous.  Notre  liberté 
^ nous  vient  delà  grâce  divine,  afin  que  nous  nous  appro- 
prions nous-mêmes  ce  qui  nous  est  donné;  mais  la  pos- 
sibilité de  s’écarter  du  bien  existe  toujours  (4).  Telle  est 
donc  la  présupposition  d’Origène  , que  les  esprits  créés 
sont  effectivement  déchus  de  Dieu , et  se  sont  consacrés  - 


(1)  De  Princ,,  111  , i‘-,  22 . Oute  Th  £<p  * vjixTy  Jfwptç  ry  Einç>îfJi>îç 

Tov  B’eou,  o^rt  vj  iTtiçrifxf)  tou  £^eou  Trpoxo'T’Tetv  vjfxôiç  àvoc.yylaJ^Uf  èàv  fxh 
xott  Ÿttmç  cTTt  To  àyaôovTt  owttaâyuifxty . > ' 

(2)  Jb\  ig.  ■’ 

(3)  C.  Cels,f  V,  2 1 . Où  yàp  ^ûvarac  to  -TravTïj  aTptirTOV 

Toù  3mu.  Ifi  *S.  Joh,^  II,  II.  ». 

(4)  De  Princ.  II,  9,  2.  Omne,  quoil  datum  est,  etiam  auferri 

cl  recedere  potest.  Recedendi  autem  causa  in  eo  erit  j si  non  recle 
et  piobabililer  dirigitur  motus  animorum.  Volunlarios  enim  et 
liberos  motus  a se  condilis  mentibus  creator  induisit,  quo  scillcet 
bonum  in  eis  propriura  fieret.-',  • ’ , ' 
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' au  mal.  Ce  qui  lé  conduit  à admettre  cette  hypothèse , 

. c’est  le  mode  défectueux  des  choses  de  ce  monde , ainsi 
que  le  caractère  de  diversité  de  tous  les  êtres  créés , qui 
ne  participent  point  également  à la  perfection , ce  don 
originel  accordé  par  la  bonté  divine.  Ce  n’est  pas  en 
Dieu  qu’il  faut  chercher  le  principe  de  cette  défectuosité, 
mais  seulement  dans  la  liberté  des  êtres  raisonnables  : 
toutes  les  créatures  étaient  raisonnables  originellement. 
11  pourrait  paraître  singulier,  au  premier  regard,  de  voir 
Origène  admettre  que  tous  les  êtres  raisonnables  sont 
déchus,  ou  ne  participent  point  de  la  perfection  (i), 
excejné  l’âme  du  Rédempteur,  dont  la  notion  s’adapte 
au  système  d’Origène  malgré  lui.  Mais  cette  suppo- 
sition, ce  principe  admis  comme  tel,  est  cependant  en 
plein  accord  avec  ses  conceptions  philosophiques.  Ce 
principe  s’appuie  immédiatement  sur  ce  que  le  monde 
créé  en  général  est  regardé  comme  une  unité , particu- 
lièrement le  monde  spirituel  qui  ne  parvient  à son  ac- 
complissement que  par  une  unité  parfaite  avec  lui-même 
et  avec  son  créateur.  Ainsi , en  dégénérant  de  cette  unité, 
les  esprits  l’ont  brisée,  et  tous  ceux  qui  participent  à 
cette  rupture  sont,  par  le  fait , sortis  de  leur  état  de  per- 
fection. Cette  déchéance  loin  de  Dieu  amène  une  division 
dans  le  inonde  spirituel  qui  n’est  rétabli  dans  son  unité 


(i)  De  Princ,  II,  9,  6.  Quoniam  ralionabiles  ipsæ  ciealuræ 

arbitrii  facultate  donatæ  sunt,  liborlas  unumq'iemqiie  vo- 

luntntis  suæ  vel  ad  profectum  per  inulalioncin  Del  provocavil  vel 

ad  defectum  per  negligenîiam  traxit.  El  hæc  exstitit  causa 

diversitatis  inler  ralionabiles  crealuras.  Si  les  êlrcs  raisonnables, 
même  les  anges  les  plus  élevés,  ne  parlicipent  poinl  de  la  perfec- 
tion , cela  résulte  évidenitncut  de  ce  que  des  corps  et  des  âmes 
sont  attribués  à tous  les  anges.  De  Princ.  1 , 6 , 4 ^ R»  2 , I sq.  ; 
‘8,1;  IV,  97  ; 3ri. 
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propre  que  par  la  sagesse  de  Dieu  ( r ).  Cette  unité  ne 
permet  donc  pas  même  qu’une  créature,  fut-ce  le  Sau- 
veur, jouisse  de  la  perfection  tant  que  Tune  d’elles  est  . 
encore  perdue  et  au  pouvoir  du  néant.  C’est  la  commu- 
nauté de  sentiments  qui  fonde  l’unité  , et  le  malheur  de 
l’une  des  créatures  suffit  à troubler  la  félicité  des  autres. 
Toutes  les  créatures  sont  solidaires  comme  un  seul  corps, 
qu’elles  soient  sauvées  ou  (ju’elles  ne  le  soient  pas  (2). 
C’est  à cette  docti  ine  que  se  rattache  celle  du  diable , 
laquelle  a pour  but  général  de  représenter  le  mal  comme 
universellement  propre  au  monde,  comme  embrassant 
l’histoire  entière  des  choses  créées  et  progressives;  et 
Oi  igène  ne  l’entend  pas  autrement,  puisqu’il  considère 
le  diable  comme  le  commencement  d’une  formation  non-  . 
velle  dans  le  monde,  et  qui  finit  par  l’envelopper  tout 
entier (3).  C’est  dans  un  sens  analogue,  quoique  plus  res- 
treint, qu’est  déduite  la  doctrine  de  la  culpabilité  générale 
des  hommes,  culpabilité  (jui  dérive  de  la  chute  d’Adam  , 
parce  que  l’hu  inanité  entière  doit  être  Considérée  comme 
une  unité,  à laquelle  l’homme  ne  peut  s’exempter  de  ' 
participer  individuellcment(4).  En  conséquence  de  cette  • 


(1)  De  Princ.  II  , 1,2,  Dons  veio  per  ineffabilem  sapienliæ 

siiæ  artem  omnia  , qiiæ  quo({uomo(io  iiunt , ad  utile  aliquid  et  ad 
coinmunem  omnium  transformans  ac  reparaiis  profectum  , bas  ,,, 
ipsas  crealuras , quæ  a semetipsis  in  tantum  animorum  varietate  . 
dislabant , inunum  queindam  revocat  operis  sludiiquc  consensum, 
uldiversis  iice’l  inotibus  animorum  unius  tanien  imindi  pleniltidiriem 
perfecliontMiiqnc  consuminent,  atque  ad  ununi  perfectionis  finèm 
varietas  ipsa  inentium  tendat.  , 

(2)  Hom.  in  Lev.  VII,  2.  ünum  enim  corpus  est,  quod  justi- 
licari  exspectatur,  umim  , quod  resurgere  dicitiir  in  judicio. 

(3)  In  S.  Joh.  XX,  20,  p.  335;  21,  p.  343.  - 

(4)  C.  Çels>  IV,  40;  in  S,  1,  22. 
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harmonie  de  toutes  choses  dans  le  monde,  Origène  a dù 
poser  en  fait  que  la  déchéance  des  esprits  loin  de  Dieu 
avait  eu  une  influence  sur  le  monde  entier,  et  on  ne  peut 
concevoirun  esprit  qui  n’y  aitpris  une  part  plus  ou  moins 
directe.  Les  esprits  mêmes  qui  ne  seraient  point  déchus 
auraient  été  entraînés  dans  le  sort  du  reste  du  monde , 
et  auraient  subi  la  vanité , les  états  infimes  que  doivent 
éprouver  toutes  les  choses  du  monde  sensible  ( i ). 

C’est  à ce  principe  que  se  rapporte  encore  un  autre 
point  de  la  doctrine  d’Origène.  Comme  nous  l’avons  vu, 
la  mutabilité  de  la  vie  est  déjà  impliquée  dans  la  notion 
qu’il  se  forme  de  la  créature.  Il  examine  très  attentive 
ment  cette  mutabilité,  afin  d’expliquer  par  là  la  de 
chéance  des  créatures  loin  de  Dieu  ; mais  il  n’a  pas  encore 
épuivSé  sa  notion  de  créature;  il  considère  encore  celle- 
ci  relativement  à son  changement  dans  le  bien , car  la 
créature  doit  se  rendre  j)ropre  la  vertu,  et  avancer  tou- 
jours dans  l’imitation  de  Dieu  (a).  Cette  doctrine  d’Ori- 
gène  suppose  donc  essentiellement  la  pensée  que  la 
créature  doit  parvenir  au  bien  par  ses  œuvres , par  ses 

actes , par  sa  vie;  d’où  il  suit  qii’Origène  ne  peut  conce- 

> 

voir  une  créature,  parfaite  ou  imparfaite,  autrement  que 
dans  une  union  de  l’être  spirituel  avec  le  corporel , avec 
le  sensible,  le  matériel  (3)  ; cela  implique  naturellement 


(i)  De  PrinL\  TII,  5,  4'  Quod  si  est  , de  superioribus  ad  infe- 
riora  descensum  est  non  solum  ab  bis  animabus,  quæ  id  inotuum 
suoruin.  vurictate  meruerunt,  verum  et  ab  bis,  quæ  ad  totius 
inundi  minislerium  ex  illis, superioribus  et  invisibilibus  ad  bæc  in- 
feriora  et  visibili  rdeductæ  sunt  licct  non  volentes. 

Voyez  plus  haut  De  Princ.  II,  9,  2.  Quo  scilicet  bonum 
in  eis  proprium  fieret.  Ib,  6.  Ad  profectum  per  imitationein  Dei. 
< (3)  De  Princ.  I,  6,  4*  Nullo  omnino  généré  iritellectui  nieo 
occurrere  potest,  quomodo  tôt  et  tantæ  subslanliæ  vitara  agere  et 
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une  limitation  de  l’être  de  la  créature , puisque  rien  de 
sensible  n’a  une  vérité  parfaite,  et,  tout  en  n’étant  pas 
une  illusion , n’a  cependant  qu’une  analogie  avec  le'  vrai, 
avec  l’intelligible  (i).  Cette  limitation  qui  circonscrit  ori- 
ginellement tous  les  esprits  créés,  peut  donc  être  consi- 
dérée par  Origène  comme  un  mal,  une  dégradation  ; il 
regarde  le  mal  simplement  comme  l’absence  du  bien  (2). 

Il  est  clair  que  ce  point  de  vue  s’accorde  pleinement 
avec  cet  autre  que  la  créature  est  telle  qu’elle  ne  peut  . 
comporter  en  soi  la  perfection  du  créateur  (3). 

C’est  à ce  principe  qu’il  faut  rapporter  la  doctrine  de  la 
série  infinie  des  mondes  sensibles,  quelque  singulière  que 
paraisse  cette  concordance  qui  est  cependant  parfaite.  La 
manière  dont  Origène  clierche  à établir  cette  série  n’est 
assurément  pas  propre  à mettre  en  lumière  les  pensées 
iqui  le  dirigent;  toutefois,  elles  sont  assez  remarquables; 
Il  ne  doute  pas  qu’il  ne  concilie  sur  ce  point  les  tendances 
opposées  de  sa  doctrine.  D’un  côté,  partant  des  principes 
d’où  il  dérive  l’éternité  du  Verbe  créateur,  il  en  déduit-, 
aussi  l’éternité  de  la  création  (4).  D’un  autre  côté , il  ne 


subsistere  sine  corporibus  possuat-,  cuinsüiius  Dei,  id  est,  Paliis 
et  Filii  et  Spirilus  sancti , rialuræ  id  proprium  sit , ut  sine  mate- 
, riali  substanlia  et  absque  ulla  corporeæ  adjectionis  socielate  intel- 
ligatur  subsistere.  7^.  II,  2,  i sq.  ; IV,  35.  Quoniam  necesse 
erat  uti  corporibus  intcllectualem  natiiram,  quæ  et  commutabilis 
et  convertibilis  deprehendilur  ea  ipsa  conditione,  qua  facta  est; 
quod  eriim  non  fuit  et  esse  cœpit  etiam  boc  ipso  naturæ  mutabiiis 
designatur;  ideo  nec.  substantialem  habeat  vel  virtutein  vel  mali- 
tiani,  sed  accidentem , etc.  Hom.  in  C<?/7.  1 , 2.  ' 

(1)  InS.Joh.  I,  24,  p.  28. 

(2)  Jb.  II,  7.  ‘ . 

' (3)  In  S,  Joh.  XXXII,  18;  C,  Ccls,  VI,  33.  '■  v 

(4)  De  Princ.  I,  2,  10  ; III,  5,  3. 
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pouvait  pas  rejeter  la  doctrine  qui  admet  le  commence- 
ment du  monde,  tel  que  le  soutenaient  unanimement  le 
christianisme,  Platon  et  les  stoïciens.  H s’en  réfère  donc 
à un  principe  dont  il  est  profondément  imbu , pour  se 
sauver.  Rien  d’infini  n’est  compréhensible,  Dieu  lui- 
méme  ne  peut  pas  comprendre  l’infini.  Si  donc  le  monde 
est  intelligible,  il  doit  avoir  des  bornes  dans  le  temps 
comme  dans  l’espace , et  l’on  ne  saurait  le  concevoir  sans 
commencement  ni  fin  (i).  Nous  ne  pouvons  pas,  et  Dieu 
pas  plus  que  nous,  considérer  le  monde  comme  incom- 
mensurable; le  monde,  pense  Origène  avec  Platon,  ne 
peut  renfermer  en  soi  qu’un  nombre  limité  d’êtres  rai- 
sonnables , le  nombre  que  Dieu  détermine;  et  , par  con- 
séquent, fa  mesure  de  la  matière  dans  le  monde  peut 
s’apprécier  (?.).  Ces  propositions  contradictoires  touchant 
l’éternité  de  la  création  et  la  durée  limitée  du  monde  se 
concilient  ainsi  aux  yeux  d’Origène  ; il  faut  admettre  une 
succession  indéfinie  de  mondes  innombrables  mais  limi- 
tés que  traversent,  dans  des  conditions  différentes,  les 
mêmes  êtres  raisonnables;  tantôt  la  matière  commence 
avec  ces  êtres , tantôt  elle  finit  avec  eux  , suivant  qu’ils 
en  ont  ou  n'en  ont  pas  besoin  (3).  Il  semblerait  ainsi 
qu’une  série  infinie  de  mondes  est  plus  compréhensible 
et , pour  ainsi  dire  , moins  immense  qu’un  monde 
infini.  On  le  voit  : Origcne  n’a  pas  su  secouer  ce  pré- 


(1)  ïb.  i;  2;  C.  Ceh.  I,  19. 

(2)  D(;  P ri  ne.  II,  9,  1 ; IV,  35. 

(3)  Ib.Wj  3 , I ; 3.  Il  convient  ici  de  connparer  la  traduction 
de  saint  Jérôme  et  le  fragment  grec.  Ib.  IV,  7"  fragm.  éd.  Re-. 
dep.  Avayxyj  ‘jrpor^youpevyjv  xvy^avciv  tt/v  twv  otûnôirtùv  <pvarj^  oAX’ 
£x  âtccXaiJiftdTov  vtpiçaçQai  Std.  Ttva  (rufXKTtofxarcc  ytvofxiva  nepi  rà  Xo- 
y<xà  Stôfuva.  crwjüiaTwv  * xat  -TraXtv  îiravop9cü7Cti)î  reXetwç  ytvofiévyjç 
ttç  ro  fiij  eTvae  dtvaXvccrGai  raura.  wçe  toîîto  àt\  yivtaBctt. 
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jugé  que  le  monde  doit  être  éternel  comme  Dieu.  Il 
incline  sur  ce  point  beaucoup  moins  vers  Platon  que 
vers  Aristote  et  surtout  vers  les  stoïciens.  Il  sè  fonde 
essentiellement  sur  ce  qu’il  ne  peut  pas  concevoir  un 
commencement  au  monde,  et  qu’il  se  représente  le 
monde  spirituel , à la  manière  des  doctrines  des  émana- 
tions, comme  un  éclat  nécessaire  de  Dieu,  qui  doit  avoir 
été  de  toute  éternité  , enfin  comme  un  éternel  dévelop- 
pement à côté  de  l’Etre  éternel.  Les  arguments  qu’il 
ajoute  en  faveur  de  son  point  de  vue  sont  extrêmement 
faibles,  particulièrement  en  ce  qui  touche  le  retour  infini 
vers  le  passé.  On  doit  présupposer,  dit-il , une  vie  anté- 
rieure pour  expliquer  la  différence  de  la  récompense , 
et  de  la  peine,  des  conditions  de  la  vie  en  général  (i)  ; 
supposé  qu’on  ne  puisse  pas  déduire  cette  vie  antérieure 
delà  différence  des  conditions  de  la  vie  actuelle,  on 
pourrait  toujours  en  conclure  une  vie  passée,  sinon 
une  série  infinie  de  mondes  antérieurs.  Mais  il  trouve 
de  bien  meilleures  raisons  pour  prouver  le  progrès  infini 
de  mondes  subséquents.  Lorsque  les  créatures  raisonna- 
bles , pense- t-il , se  sont  purifiées  de  tout  péché , elles 
conservent  encore  cependant  leur  liberté,  et  peuvent 
déchoir  de  nouveau,  attendu  que  Dieu  n’empêche  nul- 
lement une  rechute,  les  faisant  souvenir  qu’ils  ont  atteint 
la  perfection  par  sa  grâce  divine , non  par  leur  propre 
"nature  et  leur  propre  vertu  (a).  Ceci,  il  faut  l’avouer, 
n’est  pas  au  mieux,  étant  mêlé  à une  conjecture  arbi- 
traire; cependant  tel  est  le  véritable  principe  d’Origène. 


(i)  In  S.Joh.  II,  ‘?S)  ; De  Princ,  III,  S,  ô. 

(*i)  Ib,  II  , 3,  3.  Indulgente  hoc  ipsum  Domino,  ne  forte,  si 
immobilem  semper  tenennt  statu m , ignorent  se  Dei  gratiaet  non 
sua  virlute  in  illo  fine  beatltudînis  constitissé.  > •'  ' . > ' 
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On  trouve  encore  dans  sa  polémique  contre  les  doctrines  ' 
stoïciennes  que  les  mondes  qui  se  succèdent  sont  par- 
' faitenient  semblables  les  uns  aux  autres  ; car  ce  n’est 
• point  la  nécessité  qui  dirige  le  cours  du  monde,  mais 
bien  la  liberté  de  la  volonté , qui , en  différentes  manières , ' ' 

I s’ccartant  du  bien , doit  être  le  principe  de  la  formation 
de  mondes  différents  (i).  Nous  reconnaissons  là  avec 
quel  empire  Origène  est  guidé  par  la  pensée  que  le  bien 
ne  peut  pas  résider  esseniieliement  dans  les  créatures; 
même  lorsqu’elles  l’ont  atteint  par  leur  liberté  sous  la 
direction  de  Dieu , il  leur  reste  encore  cette  liberté , 
puissance  malheureuse  qui  pouvait  les  replonger  dans 
' le  mal.  Ainsi  Origène conçoit  la  liberté,  en  tant  qu’indif- 
férente au  bien  et  au  mal,  comme  le  signe  de  l’imper- 
. fection  des  créatures  raisonnables.  Comme  le  bien  ne 
leur  est  pas  essentiel,  ils  ne  peuvent  toujours  l’acquérir 
que  par  leur  libre  volonté,  et,  par  conséquent,  se  l’ap- 
proprier par  un  développement  actif  qui  doit  passer  par 
les  périodes  de  chute  et  de  retour.  Il  suit  donc  de  là  que 
les  êtres  créés  sont  nécessairement  soumis  au  progrès, 
à l’existence  temporaire,  et  qu’ils  participent  tous  effec- 
tivement au  matériel. 

àiais  il  paraît  inconséquent  avec  ce  point  de  vue  , 
qu’Origène  distingue  la  création  de  la  matière  et  du 
monde  matériel  d’avec  la  création  des  esprits,  et  qu’il 
tienne  la  première  de  ces  créations  pour  postérieure  à la 
seconde,  pour  uneconséf[uence  pure  et  simple  de  la  chute 
des  esprits.  Primitivement,  pense-t-il,  les  esprits  vivaient- 
dans  le  monde  suprasensible  sans  participer  du, corporel, 
matériel  ; puis,  leur  chute  arriva,  la  matière  fut  tirée  du 
du  néant  par  la  main  de  Dieu , et  le  monde  fut  soumis  par 


(i)  ]b.  4. 
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punition  à cette  vanité,  à cette  inanité  (i).  Le  monde  * 
fut  créé  postérieurement,  et  alors  les  esprits  se  diffé- 
rencièrent, car  rien  ne  peut  être  différent  sans  corps;  la 
nature  purement  spirituelle  est  ainsi  regardée  comme 
uniforme  (2),  tandis  que  la  matière,  prise  selon  la  notion 
aristotélicienne,  est,  pour  Origène,  le  sujet  de  toutes  les 
diversités,  de  tous  les  développements,  n’a  en  général 
aucun  caractère  déterminé , mais  ]>rend  tous  les  carac- 
tères, et  n’apparaît  meme  jamais  sans  tel  ou  tel  mode  (3).‘ 
Mais  cette  doctrine  de  l’origine  postérieure  et  temporaire 
du  monde  materiel , tient  à une  expression  incomplète, 
improj)re  , qu’Origène  emploie  ou  pour  se  rattacher 
plus  éti’oitemcnt  au  point  de  vue  ordinaire,  ou  parce 
qu’il  veut  représenter  la  matière  comme  chose  subor- 
donnée à l’esprit,  et  comme  conséquence  delà  limitation 
originelle  des  esprits.  Il  résulte  de  là  (|ue  la  production 
du  mf)iide  matériel  est  décrite  par  Origène  comme  la  ^ 
simple  formation  de,  la  matière  (4) , et  il  ne  permet  vrai- 
semblablement de  choisir  qu’entre  la  création  delà  ma^ 
tière  pour  les  esprits  déjà  créés  , ou  la  création  de, cette 
matière  simplement  après  la  création  des  esprits  ; car, 


(1)  De  Princ»,  III,  5,  S.  Joh»,  1 , 17.  AOXov  'rrdw.TTj  xcà 

otffwfxaTov  £v  ixoocapi6rv)ri  t«v  ày«û>v  ô xaXou/jicvoç  5paxMV 

yeyévrjrat  aTTOTrtffwv  xaôapaç  ^oyrjç  TCpo  TtavTWv  èv5e0î)vat 
uXry  x«t  awfxart.  Au  contraire,  i!  réitère  cette  explication  que  la 
matière  est  éternelle  • mais  évidemment  l’expression  ^ éternelle  est 
équivoque.  La  matière  est  créée  de  rien.  In  S.  Joh,^  I,  i8;  de 
Princ.y  1,3,3;  II , i , 4 ; Genes.^  2. 

(2)  De  Princ,  II,  i,  4.  ’ 

(3)  De  Orat.  27,  p.  246;  De  Princ.  II,  i,4;  IV,  33. 

(4)  In  S.  Joh.  l , 17  ; XX , 20 , p.  335  ; 2 1 , p.  343. 
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selon  rorclrc , les  esprits  créés  pi*écèdeut  la  matière,  mais 
ils  ne  peuvent  en  être  séparés  que  par  la  pensée  (i). 
Toutefois,  après  la  déchéance  des  esprits,  la  matière 
prend  une  forme  déterminée;  à la  suite  et  à cause  de 
cette  déchéance  naît  ainsi  le  monde  sensible.  La  matière, 
dans  son  ori(;ine,  n’est  que  la  limitation  naturelle  et  gé- 
nérale des  esprits  créés.  Elle  ne  renferme  rien  de  mal; 
mais  la  connexité  des  esprits  avec  la  matière,  avec  l’im- 
pur et  le  fini  dans  notre  nature,  engendre  le  niai,  et  la 
matière  indéterminée  se  forme  alors  en  un  corps  déter- 
miné (2).  Cette  formation  n’est  considérée  par  Origène 
que  comme  une  activité  de  Dieu  ; si  Origène  décrit  la 
création  de  la  matière  avec  rien  comme  chose  intermé- 
diaire , nous  ne  pouvons  voir  là  qu’une  forme  empruntée 
aux  doctrines  des  Fères  précédents  ; Origène  n’avance 
même  rien  d’essentiel  , lorsqu’il  explique  l’existence 
d’une  matière  informe  comme  une  abstraction  vide.  Mais 
il  devait  natureilemeut  attribuer  la  formation  de  la  ma- 
tière à Dieu , parce  qu’il  considérait  tout  dans  ce  monde 
comme  dépendant  de  la  volonté  de  Dieu  ; cependant  la 
volonté  de  Dieu  n’a  pas  agi  arbitrairement , mais  en  vue 
des  fins  de  la  création,  pour  punir  ies  esprits  déchus  et 
les  ramener  par  éducation  à leur  source  première.'La 


(1)  De  Princ.  Il,  2,  2.  Si  vero  inipossibile  est  hoc  ullo  modo 
âffinnari , id  est,  quod  vivere  præler  corpus  pos.sit  ulla  alla  natura 
præter  Patreni  et  Fiiium  et  S.  S.,  nécessitas  consequentiæ  ac  ratio- 
nis  coarctat  intcliigi  principaliter  quidem  creatas  esse  ralionabilcs 
naturas  , inalerialem  vero  suhslantiam  oplnione  quidem  et  intel- 
leclu  solum  separari  ab  eis  et  pro  ipsis  vel  post  ipsas  efreclam  vi- 
der! , sed  nunquam  sine  ipsa  vel  vixisse  vel  vivere.  Voyez  aussi  les 
passages  cités  précédemment,  1 , 6 , 4 ; II  , 2 , i sq.;  IV,  35  ; 
Hom,  in  Gènes,  1,2. 

(2)  C,  Cels.  IV,  66  ; in  S,  Joh,  XX,  i4  » P»  *^28. 
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création  irraisonnable  n’est  rien  autre  chose  qu’une  for- 
mation au  moyen  de  la  matière , formation  qui  dut  s'ef- 
fectuer d’après  l’état  moral  des  esprits  déchus  (I)^Tous 
les  esprits  ont  une  place  assignée  et  un  ordre  fixé,  selon 
leur  mérite,  dans  le  monde  sensible;  par  conséquent,  la 
différence  de  leur  corps  dépend  de  la  différence  de  leur 
esprit;  tout  dans  le  monde  est  essentiel,  mais  à cause  des 
esprits  ; et  même  les  êtres  irraisonnables  subissent  une 
salutaire  influence  de  l’ordre  de  toutes  choses  (2);  Dieu, 
en  formant  la  matière,  a consolidé  riiarinoniëdu  monde, 
car,  les  esprits  ayant  été  entraînés  par  leur  chute  loin 
de  leur  principe  commun  dans  différentes  conditions 
d’existence,  et  s’étant  jetés  dans  la  discorde,  il  fut  né- 
cessaire alors  de  les  relier  sous  une  loi  impérieuse,  tout 
en  leur  laissant  leur  liberté;  il  arriva  donc  que  les  di- 
verses parties  du  monde  sensible  furent  réunies  comme 
membres  d’un  être  vivant , en  vue  d’une  fin  com- 
mune (3). 

Cette  représentation  d’Origène  peut  choquer  sous 
plusieurs  rapports,  et  l’entraîner  lui-même  dans  des  in- 
décisions. Il  suffit,  pour  le  remarquer,  de  pénétrer  plus 
avant  dans  les  détails  de  cette  partie  de  sa  doctrine.  Si 
nous  remontons  au  principe  d’oü  est  déduite  la  diversité 
des  choses  dans  le  monde  sensible , nous  ne  pourrons 


(i)  De  Princ.,  II,  i,  i;  9,  i ; IV,  35;  c.  Cels,yl,  3a;  33. 
Otxera  toTç Twv  “(jajjfwv  TravT  ’ cT.<at  rà  aw/juxra. 

(a)  De  Princ»  I,6,2jll,i,4;  C,  Cels,  IV,  74  > en  rapport 
avec  la  dQctriiie  des  stoîciens.’^ 

(3)  De  Princ.  II,  1,2,  Ne  scilicet  tam  iramensum  mundi  opus 
dissidiis  solverelur  animoruin.  Ib,  3.  Qüanivis  ergo  in  diversis  sit 
officiis  ordinatus,  non  tamen  dissonans  atque  a se  discrepans  mundi 
tolius  intelligendus  est  status,  sed  sicut  corpus  nostrum  unum  ex 
muitis  membris  aptatum  est  et  ab  una  anima  continetur,  etc.  ;• 
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constater  dans  ce  monde  que  des  différences  en  degré. 
Tous  les  esprits  sont  originellement  de  meme  nature  et 
de  meme  espèce;  ils  ne  peuvent  être  comparés  qu’à  une 
masse  uniforme  ; leur  différence  résulte  uniquement  de 
ce  qu’ils  s’éloignent  ou  plus  ou  moins,  ou  rapidement  ou 
lentement  de  Dieu,  et  se  sont  livres  au  mal  selon  une 
mesure  plus  ou  moins  grande  (t).  Il  faut  donc  admettre 
conséquemment  que  les  corps,  dont  les  esprits  sont  re- 
vêtus , sont  dilferents  en  degré  ; que  les  uns  sont  plus 
loui’ds , les  autres  plus  opaques , selon  leur  rapport  avec 
la  bonté  ou  la  perversité  des  esprits.  Origène  parait 
enclin  à ramener  toutes  les  différences  du  monde  des 
corps  à la  condensation  ou  à la  limpidité  de  la  ma- 
tière (2).  Dans  l’ensemble  de  ses  pensées,  il  s’éloigne  de 
la  doctrine  des  idées  de  Platon , et  se  rattache  au  point 
de  vue  des  stoïciens  qui  prétendent  ramener  toutes  les 
différences  aux  divers  degrés  dans  l’économie  des  forces. 
Cette  tendance  de  sa  doctrine  s’éloigne  évidemment  de 
cette  opinion  que  les  diverses  espèces  de  choses  sont 
comme  renfermées  dans  l’éternelle  vérité  du  fils  de  Dieu, 
. et  sont  par  conséquent  éternelles  (3). 

Si  toutes  les  différences  dans  le  monde  spirituel  se 
résument  pour  Origène  dans  des  différences  en  degré, 
il  tient  néanmoins  la  différence  qui  existe  entre  le  spiri- 
tuel et  le  corporel , entre  le  raisonnable  et  l’irraison- 
nable  pour  opposée  rigoureusement.  En  considérant  le 
spirituel  et  le  raisonnable,  le  corporel  et  l’irraisonnable 
dans  leur  stricte  opposition , et  en  remarquant  le  rai- 


(1)  /4.  I , 6,  2 ; III , 1,21;  rV,  29  ; in  S.  Joh.  II,  17  ; in 
Matth.  XV,  27, 

(2)  De  Princ.  ll,2,2;8,4î*®>®* 

(3)  De  Princ.  I,  fragni.  3,  ed.  Redep. 

. ‘ t.  . . , . i ■ ' ^ ■ 
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soimable seulement  dans  l’iiomme  elles, ordres  supérieurs 
des  choses,  mais  en  ne  découvrant  nulle  trace  déraison 
dans  les  animaux  ni  dans  les  plantes,  il  est  conduit  à 
combattre  la  doctrine  de  Platon  touchant  la  transnii^jra- 
tion  des  âmes.  Sa  doctrine  de  la  déchéance  de  la- nature 
Sj)irituelle  et  de  la  transition  de  cette  nature  à travers 
différents  degrés,  laquelle  va  jusqu’à  se  mêler  à divers 
degrés  de  la  nature  corporelle , semblait  favoriser  la  doc- 
trine de  la  métempsycose  ; Origène  faisait  même  passer 
effectivement  les  âmes  par  différents  mondes  et  diffé- 
rents corps;  on  trouve  de  ces  indices  qui  prouvent 
que  primitivement  Origène  ne  fut  pas  éloigné  d’adopter 
le  point  de  vue  de  Platon  (i)  : mais  dans  ses  écrits  pos- 
térieurs, il  le  rejette  manifestement,  se  fondant  sur  ce  que 
l’aine  a différents  degrés  de  raison  , et  ne  peut  cependant 


point  sortir  du  raisonnable  pour  entrer  dans  l’irraison- 
nable.  Image,  copie  de  Dieu , le  caractère  indélébile  et 
-éternel  des  hommes,  des  êtres  raisonnables  s’y  oppose: 
ce  caractère  ne  peut  point  être  transporté  aux  animaux 
dépourvus  de  raison  , encore  moins  aux  plantes  (2). 
Origène  reconnaît  la  nature  spirituelle  même  dans  l’a- 
baissement le  plus  profond  de  la  créature  libre,  et  aussi  ne 
peut-il  pas  absolument  refuser  au  diable  tout  bien , toute 
raison,  toute  connaissance  de  la  vérité  (3).  Le  diable  a 


( 1)  De  Princ.  1 , 8 , 4 'î  II  > i » i » fragra.  ed.  Redep. 

(2)  In  S.  Matt/i.f  XI,  17;  c.  Cels.,  III,  -jS  ; IV,  83.  .Tou- 

TOtç  s*  où  TTCiVovrat  Xpcçtavoc  'icpoxaTC(X>3«poTCç  tù  eixova  ytyo- 
vivcxi  S’eoù  Tvjv  àvGpcûTctvy/v  xat  ôpwvrcç,  orr  àpri^avov  içt  tÎjv 

xat  ’ etxova  ^coù  âeSrifMovpyyjixévriv  ifoffiv  Ttawri  àTrot^cnl/a:  touç  j^apoa- 
TTjpaç  ûcÙtÎÎç  xat  aAXouç  ôvaXaêeTv  oùx  oTda  xar  * Etxôvaç  tcvwv  ycytvrj” 
fxcvovç  £V  toTç  ôXoyofç.  ' 

, (3)  In  S.Joh.  XX,  20,  p.  337  sqq.  ; 22.' 
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commencé  la  chute  des  esprits  ',  il  les  a séduits  au  mal , 
et  il  est  tombé  plus  profondément  qu’eux  ; cependant  il 
participe  encore  à la  liberté,  et  il  est  capable  de  retour 
au  bien  (i). 

On  voit  clairement  combien,  sur  tous  ces  points,  la 
doctrine  d’Origène  s’accorde  avec  la  notion  du  mal,  telle 
qu'il  la  possède.  Le  mal  ne  diffère  pour  lui  du  bien  que  par 
la  quantité.  Le  mal  ne  consiste,  h ses  yeux,  que  dans  la 
perte  du  bien  que  nous  avions  acquis;  c’est  que,  dans 
la  liberté  de  notre  volonté , nous  avons  négligé  le  bien  (2).* 
Dieu  est  l’être  et  le  bien  ; celui  qui  s’en  éloigne  participe 
d’autant  moins  à lui  ; plus  on  se  tient  éloigné  de  Dieu  / 
moins  on  a de  part  au  bien  et  à l’être  ; et  plus  l’être  vous 
manque,  ])lus  est  grand  le  mal  en  vous.  Le  mal  dans  les 
choses  n’est  que  le  moindre  être  (3). 

Pour  fonder  l’opposition  entre  les  êtres  raisonnables 
et  les  êtres  irraisonnables , Origène  devait  établir  aussi 
une  différence  entre  l’ârae  raisonnable  et  l’àme  sans 
raison.  Que  les  animaux,  privés  de  cette  faculté,  fus- 
sent mus  par  une  âme , Origène  ne  pouvait  pas  le  nier  ; 
ce  point , admis  dans  la  division  stoïcienne  des  choses , 
l’était  également , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué , 
par  Origène.  Sa  définition  explicite  de  l’âme  s’accorde 
même  parfaitement  avec  la  doctrine  du  stoïcisme.  Ce  qui 


(1)  De  Princ,  1,6,3. 

(2)  Ib.  II,  9,  6.  Libertas  unumquemquc  voluntatis  suæ  vei  ad 

profectum  per  imitationem  Dei  provocavit,  vel  ad  defectum  per 
negligentiam  traxit.  ^ 

(3)  In  S.  Joh.f  II,  7.  Oùxoîîv  ô dcyaSoç  tw  ovt(  0 oÙtoç  eçtv* 
Evovt^ov  51  TW  âyaQw  to  xocxov  to  irovrjpov,  xat  cvavTtov  tw  ovtc  to 

oùx  ov.  OTç  axoXouGcT,  oxt  r\>  -îcovvîpbv  xac  xoixbv  oûx  ov. Ot  3V 

ôtTroçpaytvTEç  tt/V  tou  ovtoç  pcTo;(r/v  tw  cçep^aGa»  toû  ovtoç  ytyovaotv 

OÙX  OVTCÇ.  . • . ' - , 
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lui  montre  que  lame  existe,  c est  la  faculté  de  représen- 
tation et  la  disposition  au  mouvement  (i).  Mais  cette  fa- 
culté et  cette  disposition  ne  peuvent  pas  être  sans  la  raison; 
nous  trouvons  cette  raison  chez  les  animaux  mêmes,  qui 
accomplissent  souvent  des  ouvrages  pleins  d’art,  qu’ils 
ne  pourraient  exécuter  sans  les  représentations,  et  qui 
résultent  cependant  d’un  instinct  naturel  (2).  Origène, 
pensant  que  le  spirituel  est  raisonnable , et  que  l’irrai- 
soiinable  est  corporel,  considère  naturellement  l’âme 
inférieure  et  irraisonnable  des  animaux  comme  chose 
corporelle,  comme  un  esprit  vital  qui  réside  dans  le  sang 
ou  dans  les  humeurs  des  animaux  (3).  Cette  âme  est  dé- 
^^"partie  à tous  les  êtres  vivants , non  seulement  aux  hom- 
mes, mais  encore  aux  anges,  auxquels  on  ne  peut  refuser 
sentiment  et  mouvement  (4).  Toutefois , il  faut  distin- 
guer les  âmes  raisonnables , qui  ne  peuvent  être  considé- 
' . rées  comme  corps , parce  que  leur  activité  est  d’une  tout 
autre  espèce  que  celle  des  âmes  sensibles  : elles  sont 


" d^gpgées  de  touto  matière.  S’écartant  des  autres  points 
'vbe,  il  attribue  la  mémoire  à l’âme  raisonnable, 
parce  que  cette  faculté  n’est  point  soumise  aux  conditions 
^^3  l’espace  ; il  leur  attribue  surtout  le  pouvoir  de  com- 
prendre  les  choses  incorporelles , la  science  du  supra- 
sensible,  du  divin , qui  ne  peut  être  conçue  par  une  force 


{i)  De  Princ,^  II,  8 i.Defînitur  namque  anima  hoc  modo,  quia 
sit  substantia  yocvraçjxn  et  C’est  faussement  que  l’on  re- 

présente cette  explication  comme  platonicienne.  Ce  qui  est  em- 
prunté de  Platon , c’est  la  division  de  Tâme  en  trois  parties.  De 

* Princ,,  III , 4 >  *  * • 

(4)  C.  Cels.  TV,  81  sqq.  ; De  Princ.  III,  i,  2 sq. 

(3)  De  Princ.  I,  i,  7^  II  j 8,.i;  III , 4 > * sq.  ; Hom.  in 

» 

Ezech^VM , 10,  p.  a86. 

(4)  De  Princ.  11,8,  1. 

0 
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corporelle  (i).  Elles  ont  justement  aussi  en  partage  la 
liberté  de  la  volonté  et  du  choix  entre  le  bien  et  le  mal  ; 
et,  incorporelles  et  insensibles,  ces  âmes  ne  sont  effec- 
tivement que  la  raison  déchue , tombée  de  leur  vie  supé- 
rieure à un  degré  inférieur  de  l’étre  ; mais  elles  peuvent 
remonter  de  nouveau  à leur  état  primitif  de  perfec- 
tion (2).  Tel  est  le  caractère  indélébile  de  la  raison  : 
Tâme  immortelle , qui  est  lapanage  des  hommes  ainsi 
que  des  êtres  célestes,  et  qui  unit  leur  nature  à Dieu, 
doit  maintenir  dans  les  créatures  raisonnables  l’image 
de  Dieu , laquelle  peut  être  obscurcie  par  le  péché , mais 
garantit  incessamment  dans  les  créatures  le  germe  d’une 
vie  meilleure  (3).  L’âme  sensible  et  corporelle  forme 
l’intermédiaire  et  la  liaison  entre  ce  qui  est  appelé  l’es- 
prit de  Dieu  dans  l’homme  et  le  corps  (4)  ; l’homme  ou 
plutôt  l’être  rationnel  dans  le  monde  est  donc  composé 
de  trois  éléments , de  la  raison  ou  de  l’esprit , de  l’àme 
corporelle  et  de  la  chair,  mais  de  telle  sorte  que  la  rai- 
son ou  l’esprit  peut  être  considéré  comme  chose  plus 
élevée  que  l’humain,  puisque  cette  raison  est  élevée  au- 
dessus  des  faiblesses  diverses  de  l’humanité,  et  qu’elle 
n’est  point  soumise  au  péché,  mais  qu’elle  désigne  sim- 
plement le  mode  de  notre  participation  au  divin  (5). 

On  ne  peut  pas  méconnaître  que,  dans  toutes  ces 
doctrines,  Origène  s’appuie  sur  un  point  de  vue  dont  le 


(1)  Ib.l,  I,  7. 

(2)  Ib.  II , 8,  3.  Ilapà  TY)v  àitôivraciv  xaît  rîîv  tyjv  «tto  tgû 

icvcupxTz  ycyovcv  vi  vuv  ywojievvj  ouaa  xott  SsxrtxYt  rriç 

CTTOvt'^ou  oîctp  îv  cv  ôtpX?*  Nouç  ouv  ycyove  ^’>x^  xat 

ytvcrat  vouç.  Jb,  4* 

(3)  ïb.  IV,  36. 

(4)  I/i  ô".  Job.  XXXII,  Il  } De  Prinç.  II,  8,  4 ; 4,  a. 

(5)  De  .Princ.  III,  47  i J Job,  II  ,.i5  ; ‘XXXII,  1 1, 
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caractère  est  principalement  moral.  Cé^  doctrines  abou- 
tissent essentiellement  à représenter  le  monde  comme 
un  théâtre  sur  lequel  se  développe  la  raison  et  à consi- 
dérer riîistoire  de  l’humanité  comme  une  progression 
des  esprits  à travers  les  différents  degrés  de  la  vie,  jus- 
qu’à ce  qu’ils  soient  ramenés  à leur  origine.  Telle  est  la 
merveilleuse  harmonie  du  monde  fondée  par  la  sagesse 
divine , que  les  êtres  raisonnables  ne  peuvent  être  con- 
duits à leur  but  malgré  leur  volonté  : quelques  uns  ont 
besoin  d’assistance  pour  y parvenir,  d’autres  peuvent 
l’espérer  en  pleine  sécurité,  d’autres  encore  luttent  inté- 
rieurement contre  le  mal , et  ce  combat  contribue  à leur 
amélioration , puisqu’il  les  affermit  finalement  dans  le 
bien  ( i ).  C’est  vers  ce  but  que  doit  tendre  tout  le  monde 
sensible;  quoiqu’il  ait  son  principe  dans  le  pçché,  il  est 
cependant  appelé  à des  destinées  morales , et  toutes  les 
révolutions  de  temps , quelque  puissamment  qu’elles 
aient  influé  sur  le  monde,  n’ont  cependant  pas  leur 
principe  dans  des  forces  physiques , mais  dans  des  fins 
morales  (2).  La  sagesse  divine,  la  nature  des  choses,  ne 
font  pas  que  le  péché  soit  complètement  détruit,  que  la 
créature  participe  de  la  perfection  sans  développer  sa 
libre  volonté;  mais  pour  que  l’homme  atteigne  sa  fin  et 
que  la  volonté  de  Dieu  soit  remplie.  Dieu  a ménagé  à 
l’homme  des  moyens  d’éducation  qu’il  a placés  dans  la 


(i)  De  Princ,  II,  1,2.  Ut divers!  motus  propositi  earum 

( SC.  creaturarum)  ad  unius  mundi  consonantiam  conipetenter 
alque  utiliter  aptarentur,  dum  aliæ  juvari  indigent , aliæ  jiivare 
possunt/aliæ  vero  proficientibus  certamina  atque  agones  movenc, 
in  quib'us  eorum  probabiUor  haberelur  industria  et  certior  posl 
vrctoriam  reparati  gradiis  statio  teneretur^  quæ  per  dilBcuItates 
laborantium  constilisset»: 

(-»)  c.  ctfc.  IV,  r». 
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nature  et  l’économie  de  ce  monde  ( i ) ; car  Dieu  ne  peut 
haïr  aucune  partie  de  sa  création , pas  même  les  esprits 
qui  se  sont  éloignés  de  lui , qui  sont  déchus  ; les  Écri- 
tures parlent  de  la  colère  et  des  autres  affections  de  Dieu 
par  pure  métaphore  (2).  Dieu  est  juste,  mais  la  punition 
que  sa  justice  inflige  aux  méchants,  loin  de  leur  causer 
aucun  mal , doit  servir  à leur  amélioration , les  purifier  : 
la  justice  de  Dieu  n’est  donc  pas  différente  de  sa 
bonté  (3).  Ses  punitions  dans  ce  monde  et  dans  l’autre 
menacent  donc  justement  les  méchants,  non  pour  leur 
perte,  non  à leur  préjudice,  mais  pour  leur  perfection- 
nement (4).  Et  ce  perfectionnement  aura  lieu,  caria 
sagesse  de  Dieu,  qui  ne  laisse  personne  se  perdre  dans 
l’abîme,  y a pourvu  par  un  enseignement,  une  éduca- 
tion (5).  Son  empire  sur  les  méchants  n’est  pas  absolu, 
puisqu’il  anéantirait  la  liberté  des  esprits  pervers  ; mais 
Dieu  , toutefois,  domine  sur  eux,  et  sait  les  dompter  : 
ainsi  l’homme  prive  les  animaux  sauvages,  par  des  châti- 
ments et  des  exhortations  (6).  Origène  est  d’avis  que  la  tié- 
deur dans  l’exercice  de  la  vertu,  que  ia  faiblesse  morale 
est  en  quelque  sorte  plus  éloignée  du  retour  au  prin- 
cipe, à Dieu,  que  la  méchanceté  opiniâtre  et  l’abandon 
complet  aux  jouissances^cle  la  chair,  parce  que  ces  vices 
portent  avec  eux  leur  propre  punition  et  d’une  manière 
très  évidente  (7).  Les  châtiments  les  plus  durs  pour  l’âme 
perverse  sont,  aux  yeux  d’Origène,  dans  leur  état  natu- 


(1)  Ib,  3. 

(2)  Ib.l,  71. 

(3)  De  Princ»  II , 4 ^ 4* 

(4)  Ib.  11,5,  1;  3. 

(5)  C.  Cels,  IV,  10. 

(6)  74.  VIII,  i5.  • 

(7)  DePrinc.  III,  4 > 3. 
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rel,  dans  leur  déchirement  par  les  passions,  dans  leur 
lutte  avec  eux-mêmes  ; il  ne  prétend  cependant  point 
nier  que  les  punitions  extérieures  ne  contribuent  à l'a- 
mélioration de  lame , puisqu'elles  doivent  être  considé- 
rées comme  une  conséquence  naturelle  de  rharinonie  de 
la  nature  matérielle  avec  les  états  de  la  nature  spiri- 
tuelle (i).  Or,  tons  ces  moyens  d’éducation,  de  perfec^ 
tionnement , ne  tendent-ils  pas  à ramener  le  pécheur, 
même  le  plus  endurci,  à sa  destination  ? Origène  s'appuie 
absolument , inconditionnellement  sur  Fart  moralisateur 
de  Dieu.  Dans  sa  confiance , il  ne  se  laisse  même  pas 
effrayer  par  les  péchés  commis  envers  FEsprit  saint  : il 
s’élance  dans  la  vie  future , parcourt  une  série  de  mondes 
qui  est  illimitée,  où  les  péchés  précédents  trouveront 
pardon,  et,  en  conséquence,  amendement  (2).  D’un 
autre  point  de  vue,  il  rejette  les  peines  étemelles  , le  feu 
éternel  dont  l’Église  menace  les  pécheurs  endurcis.  Le 
diable  lui-même,  l’adversaire  du  Christ  et  de  tout  bien, 
doit  finalement  accepter  la  domination  de  Dieu.  Origène 
ne  peut  pas  croire  qu’un  être  raisonnable  s’oppose  à la 
force  de  la  Vérité,  du  Verbe  de  Dieu;  tout  ennemi  doit 
cédei'à  lafinà  sa  toute-puissance,  et  toutes  les  créatures 
doivent  se  soumettre  à sa  puissance  illimitée  (3).  En  fait, 
ce  principe  n’est  qu’un  élément  fécond  de  la  conviction 
qui  perce  dans  toute  la  doctrine  d’Origène,  à savoir: 
que  toutes  les  créatures  ici-bas  sont,  l’une  avec  l’autre  et 


(i)  De  Princ.  11,  10,  5.  ' ^ 

(a)  Tn  S.  Joli.  XIX,  3,  p.  296. 

(3)  C.  Ceis.,\[\\ , 72.  XYiç  'koytyJii  fîtfjwç  yaplv  oXyjç 

xp<xr^(xat  TTorc  tov  ^oyov  xai  fitran^t^aat  'Koiffatv  lîÿ  Tt)v  loturou 

TtXttôvYixa,  — — Oùx  içiv  tîxoç  — — citVtwv  x|;u;(wv  cTvaf  xt  àno 
xotxictç  <x(SuvaTov  ùîrb  tou  tirt  irôtat  Xoyoy  J^tpantuO^vat  » De  Princ, , 
1,  6 , I ; 111 , 6,  5 sq.  i • î 
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bientôt  avec  le  Verbe  créateur,  dans  la  plus  intime  sym- 
pathie, la  plus  étroite  union,  en  sorte  que  la  plus  minime 
d’entre  elles  ne  peut,  même  pour  le  motif  le  plus  juste, 
souffrir,  sans  entraîner  toutes  les  autres  dans  la  douleur. 
Ainsi,  une  partie  ne  peut  parvenir  à sa  destination  que 
par  l’ensemble , tout  avec  tout  ( i ). 

C’est  dans  l’histoire  de  l’humanité  qu’Origène  déve- 
loppe naturellement  toutes  .ses  vues  morales  sur  le 

monde.  Il  crncoit  les  hommes  comme  soumis  à une  édu- 
* 

cation  progressive  de  la  part  de  Dieu.  11  leur  applique 
surtout  ce  que  nous  connaissons  déjà  être  la  doctrine 
universelle  d’Origène  : suivant  lui , ils  doivent  parvenir 
d’un  état  imparfait  à la  perfection , et,  au  début  de  leur 
existence,  ils  n’ont  rien  reçu  de  Dieu  que  la  possibilité, 
la  faculté  d’être  parfait.  C’est  en  cela  que  consiste  l’image 
de  Dieu  dans  les  hommes;  mais  ils  doivent  parvenir  à 
l’accomplissement  de  leurs  œuvres  et,  par  conséquent,  à 
une  ressemblance  complète  avec  Dieu  par  leur  propre , 
par  leur  libre  activité  (2).  Nous  devons  donc  nous  trou- 
ver i^bles  au  début  de  notre  activité , et  la  connaissance 


(1)  Hom.  in  Lev  y VII,  2,  Salvalor  meus  lætari  non  potest , 

donec  ego  in  iniquilate  permaneo.  — Cum  vero  consommaverit 

opus  suum  et  universam  creaturam  suam  ad  summain  perfectîonis 
adduxerit , tune  ipse  dicetur  subjectus  in  his , quos  subdidit  patri 
et  in  quibus  opus , quod  ei  pater  dederal , consunimavtt , ut  sit 
Deus  otnnia  in  omnibus. 

(2)  De  Princ.  III,  6,  1.  Imaginis  quidem  dignitatein  in  prima 
conditione  percepit  ( sc.  homo  ) ; similitudinis  vero  perfectio  in 
consummatione  novala  est;  scilicet  ut  ipse  sibi  eam  propriæ  indus- 
triæ  studils  ex  Dei  imitatione  conscisceret , cum  possibilitate  sibi 
perfectîonis  in  initiis  data  per  imaginis  dignitatem  in  finê  demum 
per  operum  expletionem  perfectam  sibi  ipse  similitudioem  con- 
summaret.  C,  Cels.  FV , 3o  ; VI , 63. 
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.de  notre  propre  faiblesse  est  la  première  condition  d’iine 
conduite  vertueuse;  c’est  alors  que  nous  cherchons  le 
médecin  , le  soutien  de  notre  fragilité,  et  que  nous  ap- 
prenons à lui  être  reconnaissants  ; c’est  alors  (|ue  nous 
nous  fortifions  dans  la  foi  en  Dieu,  que  nous  déposons 
tout  orgueil  de  pensée , ef  que  nous  devons  ce  que  nous 
possédons, non  à la  grâce  de  notre  créateur,  mais  à notre, 
propre  mérite  (i).  Pour  nous  conduire  à notre  but,  il  est  * 
arrivé  que  Dieu  nous  a laissés  longtemps  vivre  dans  le 
péché.  Il  ne  l’a  point  permis  pour  nous  endurcir  dans  le 
mal;  mais  lors  même  qu’il  en  eût  usé* ainsi,  on  ne  de- 
vrait toujours  voir  là  qu’un  signe  de  sa  miséricorde  , de 
son  activité  pour  nous  instruire  : il  nous  abandonne  un 
certain  temps  à nous-mêmes  , afin  que  nous  apprenions 
à nous  connaître , et  qu’enfin  nous  reconnaissions  la  né- 
cessité de  demander  des  secours  à celui  qui  peut  nous  les 
donner.  C’est  un  principe  analogue  qui  l’a  déterminé  à 
jeter  l’homme  désarmé  dans  le  monde,  ainsi  que  les 
autres  êtres  animés,  afin  qu’il  soit  poussé  par  le  besoin 
impérieux  à la  sagesse  et  à l’industrie  (2).  Mais  aussi 
Dieu  ne  peut  pas  refuser  assistance  aux  hommes  qui 
veulent  sérieusement  employer  au  bien  leur  liberté;  car 
ses  anges  veillent  sur  nous  tous  , et  non  seulement  il  a 
fait  en  sorte  que  peuples  et  églises  aient  leurs  anges 
protecteurs,  mais  chacun  des  hommes  a isolément  son 
anjgè|[ardien(3).  Cette.vigilance  de  Dieu  sur  les  hommes 
au  mo^en  des  anges  est  de  peu  de  valeur  en  comparaison 
de  réducation^qu’il départit  aux  hommes  par  l’organe  du 
Verbe , qrfü  a env^jg  en  tout  temps  et  à toutes  les  géné- 

^ ^ ^ 


■ t 


, i,  10  sqq.  yà.  CeU,  IV,  76. 
(i)  lh Princ,  I,  8,  i ; C,  Cels,  V,  28  sqq. 
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rations  dans  les  âmes  saintes,  sous  des  formes  diffé- 
rentes  , selon  le  déféré  d’intelligence  des  hommes  , afin  ) 
de  les  conduire  à leur  perfectionnement , guidés  par  ceux 
qui  étaient  fidèles  à Dieu  et  par  les  prophètes,  par  les 
préceptes  et  par  l’exemple.  Mais  ce  n’est  pas  toujours 
purement  et  sans  mélange  d’erreurs  que  le  Verbe  de 
Dieu  est  apparu  chez  les  hommes  , et  que  l’accomplisse- 
ment des  révélations  divines  se  trouve  d’abord  dans  le 
Christ  (i).-  Cette  dernière  et  parfaite  révélation  de  Dieu 
est  manifestement  supérieure,  parce  qu’elle  ne  fut  point 
annoncée  à un  coin  de  la  terre , à quelques  hommes  seu- 
lement, mais  à tous  ceux  qui  purent  la  comprendre, 
parce  qu’elle  est  destinée  universellement  à toutes 

les  créatures  raisonnables  : cette  universalité  est  la 

« 

garantie  d’une  rédemption  parfaite  à cause  de  l’accord 
de  toutes  choses  avec  tout.  Le  Christ  consentit  aussi, 
après  sa  mort , à converser  avec  les  esprits  qu’il  avait 
enlevés  à cette  terre  : son  œuvre  est  universelle  et  s'a- 
dresse à tout  le  monde,  â tous  les  temps  présents  et  à ‘ 
venir  (2).  En  outre , la  révélation' du  Christ  se  distingue 
des  révélations  précédentes , en  ce  qu’elle  nous  apprend 
à reconnaître  Dieu  comme  notre  père,  tandis  que  jus- 
qu’alors il  n’avait  été  annoncé  que  comme  un  maître  ; 
elle  nous  délivre  de  la  crainte  j et  nous  élève  jusqu’à 
l’amour  de  Dieu  (3).  Ce  degré  suprême  de  la  révélation 
ne  pouvait  être  posé  dans  le  cours  des  temps  qu’après 
notre  soumission  à l’esclavage , pour  atteindre  postérieu- 
rement l’amour  dç  Dieu,  qui  renferme  l’amour  de  toutes 
les  créatures  (4).  Nous  devons  donc  considérer  l’appari- 


/ 

(4)  C.  Cels»  IV,  3 sqq.  ; 16. 

(2)  Ib,  4 ; II , In  S.  Joh.  I , i5  ; VI , 87. 

(3)  In  S,  Joh,  VI,  a6  ; XIX , i,  p.  286  sq. 

(4)  Ib.  XX,  i5;  27. 
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lion  tardive  du  Christ  au  milieu  des  hommes  comme 
uyie  prudente  dispensation  de  la  grâce  enseignante  de 
Dieu  (i) , qui  dut  préparer  les  âmes  à recevoir  ses  bien- 
faits. Dieu  laisse  les  hommes  pécher  pendant  longtemps, 
afin  qu’ils  en  deviennent  plus  fermes  dans  le  bien.  Le 
Verbe  de  Dieu  se  fit  chair  afin  d’instruire  les  hommes 
de  chair  et  les  élever  à l’intuition  spirituelle  de  l’éter- 
nelle vérité;  car  c’est  seulement  par  l’intuition  sensible 
que  nous  parvenons  à l’Éternel  ; nous  restons  au  milieu 
des  phénomènes  sensibles , mais  nous  devons  recevoir 
le  Verbe  de  Dieu  en  nous  tel  qu’il  résida  dans  le  Christ. 
Cette  œuvre  du  Christ,  se  frayant  un  chemin  à travers 
les  nombreux  obstacles  du  sentiment { de  la  sensation, 
triompha  de  toutes  les  puissances  humaines.  Ce  n’était 
que  son  image,  sa  copie,  que  Dieu  pouvait  révéler  dans 
toute  sa  magnificence  ; mais  c’est  un  mystère  sacré  que 
l’accomplissement  de  cette  révélation  dans  la' nature 
humain^  (2)  ; toutefois  , Origèhe  considère  essentielle- 
ment la  révélation  de  Dieu  dans  le  Christ  selon  l’analogie 
avec  la  manifestation  de  Dieu  aux  hommes  vertueux 
dans  sa  création  (3). 

Toutefois,  le  mystère  qui  enveloppe  toute  cette  éduca- 
tion des  hommes  par  Dieu,  montre  clairement  toutes  les 
difficultés  qu’Origène  dut  rencontrer  lorsqu’il  voulut  la 
mettre  d’accord  avec  ses  autres  idées  sur  le  monde.  Ces  dif- 
ficultés éclatent  sur  plusieurs  points.  On  peut  ne  pas  s’en 
apercevoir  en  voyant  avec  quelle  hésitation  il  conçoit  le 


(i)  C,Cels.\Wy^. 

(a)  a Cels,  I,  27  ; III,  28  ; VI , 68  ; De  Princ.  II , 6 , a. 
(3)  In  S,  Joh.y  XXXII,  18 , 45i.  OttaptTrat  yàp  iv  tw  XSyuyi^vTt 
B’tw  xa'(  clxovi  TOU  3cou  otopaTou  0 ytwvoaç  otwTbv  narr/p^  — — Atà 
Toùç  iytouç,  tov  pXcircTou  toc  xaXà  fpya  XafJLTrpovatta  tfÀnpooOtv  rtHv 
mdpufrccoy  ^oÇaCcTOti  to  ovofia  tou  iraTpoç  tou  Iv  toTç  oupovoiç. 
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rapport  entre  la  liberté  humaine  et  la  grâce  divine.  Fidèle 
à ses  principes , il  soutient  fermement  que  Dieu  ne  sau- 
rait rien  accomplir'de  contradictoire  ni  dé  contraire  à la 
nature  des  choses,  attendu  que  la  nature  des  choses 
n’est  que  la  volonté  de  Dieu;  cependant  les  miracles  ne 
pouvaient  point  être  niés , et  Dieu  pouvait  conséquem- 
ment vouloir  et  exécuter  ce  qui  sortait  de  la  nature  des 
choses  ; Origène  citait  en  exemple  que  Dieu  pouvait  élever 
et  soutenir  les  hommes  au-dessus  de  leur  nature,  leur 
inspirer  la  volonté  de  recevoir  une  nature  meilleure  et 
divine  (i).  C’est  là  le  fondement  sur  lequel  repose  sa 
doctrine  louchant  les  prophéties  et  la  communication  du 
Verbe  divin  aux  docteurs  de  l’humanité  ; mais  que  ces 
dernières  doctrines,  dans  la  pensée  d’Origène,  ne  contre- 
disent point  la  volonté  créatrice  de  Dieu , on  peut  diffici; 
lement  le  comprendre,  surtout  si  ion  ne  considère  point 
l’élévation  de  la  nature  humaine  comme  une  conséquence 
de  la  libre  volonté  de  l’homme.  Ces  doctrines  sont  encore 
contradictoires  avec  l’hypothèse  que  les  idées  sont  des 
lois  inviolables  du  monde. 

Mais  si  l’on  peut  considérer  ces  difficultés  comme  les 
conséquences  d’une  doctrine  encore  incomplètement 
développée,  on  en  rencontre  d’autres  qui  résultent  de 
propositions  explicites  et  positives  d’Origène.  Telles  sont 
ses  doctrines  sur  le  rapport  du  corporel  et  de  l’âme  avec 
la  nature  spirituelle  ; elles  sont  également  empreintes 
d’un  caractère  d’hésitation  en  ce  qui  touche  le  Rédemp- 
teur. Le  Christ  doit  être  concu  comme  un  homme  véri- 
table , selon  la  doctrine  ecclésiastique,  afin  qu’il  soit  pour 
nous  un  modèle  et  un  sauveur;  mais  cette  conception 
implique  une  hypothèse  qui  ne  se  concilie  pas  facilement 


""  ■'  ■ ■■■  '.y  -I'  ti'i 

(i)  C.  Cels.y  V,  a3. 
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avec  le  point  de  vue  suivant,  que  le  Christ  doit  nous  avoir 
révélé  en  vérité  la  perfection  de  Dieu.  Ce  désaccord 
éclate  manifestement  dans  les  assertions  d’Origène  sur 
le  corps  et  sur  Tàme  du  Christ.  Il  y a dans  ce  Père  de 
l’Église  un  mélange  de  représentations  qui  rappellent  le 
penchant  de  son  époque  à la  magie  ; nous  avons  déjà 
aussi  fait  observer  qirOrigène  considérait  la  mort  du 
Christ  pour  l’humanité  pécheresse  comme  un  sacrifice 
analogue  à ceux  des  païens,  tels  qu’ils  doivent  être  com- 
pris. En  effet , on  attribue  au  Christ  un  coi  ps  qui  est 
sans  doute  d’une  nature  particulière,  merveilleuse,  qui 
est  éthéré,  qui  revêt  des  propriétés  divines;  mais  tous 
ces  attributs  sont  néanmoins  conformes  à la  simple  na- 
ture de  la'matière  (i).  De  même,  une  âme  qui  est  soumise 
à la  tentation  est  en  tout  semblable  à notre  âme , qui  se 
rattache  aussi  à Dieu,  et  transforme  en  sa  propre  nature 
le  bien  qu  elle  veut  constamment,  en  sorte  qu’à  la  fin  le 
péché  ne  peut  plus  la  pénétrer  (2).  Mais  ne  faut-il  pas 
avouer  que  ces  affirmations  renferment  des  contradic- 
tions en  elles  dans  l’idée  même  d’Origène  ? I^a  matière, 
sans  doute,  si  nous  nous  en  rapportons  à lui,  n’est  que 
la  limitation  des  créatures  finies,  la  marque  de  leur  im- 
perfection, un  moyen  d’éducation  pour  elles.  Comment 
la  matière  peut-elle  revêtir  un  caractère  divin  sans  dé- 
pouiller pleinement  sa  nature  première  ; c'est  ce  que 
l’on  ne  peut  pas  comprendre.  La  supposition  de  l’ânie.- 
du  Christ  ne  présente  pas  des  difficultés  moindres.  Nous 


• (i)  C.  (2els.^l  ^ 33.  OapowSo^ov  Ib.  III,  4 1 • Atrotou  uX>iç 
irotétTjxaç  afi<fi<rxofxtvY)ç,  oirotaç  ô 3>7|Juoupybç  (3ouXcto«*  — — Meroc- 
SocXcTv  etç  alQiptov  xal  Bttw  iroiOTTjrcx. 

(a)  De  Princ.j  II , 6,5.  — Ul , quod  in  arbitrio  erat  positum , 
long!  usus affecta  jam  versum  sit  in  naturam.  Ib.  IV,  3i. 
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sommes  incertain  si  Origène  entendait  par  cette  âme 
une  âme  rationnelle  ou  une  âme  corporelle.  S’il  lui 
attribue  la  Faculté  de  choisir  de  bien , il  la  conçoit  évi- 
demment  comme  une  âme  rationnelle;  mais  si,  dans 
l’idée  du  sacrifice  propitiatoire  du  Christ , il  assimile  et 
confond  le  sang  avec  Tàme  du  Sauveur  (i),  il  est  ques- 
tion alors  d’une  âme  .corporelle.  Mais  l’une  et  l’autre 
hypothèse  impliquent  la  même  difficulté  ; car  attribuer 
au  Sauveur  une  âme  raisonnable  ne  signifie  rien  pour 
Origène  que  lui  attribuer  une  raison  déchue  primitive- 
ment; et  si  on  lui  suppose  une  âme  corporelle , on  con- 
sacre alors  la  conséquence  de  la  chute  ou  de  l’imperfec- 
tion du  spirituel  dans  le  Christ.  Mais  Origène  ne  peut 
pas  admettre  que  le  Christ  participe  de  l’impureté  par  sa 
naissance  comme  homme,  qu’il  prenne  nos  faiblesses  et 
les  maladies  de  notre  âme , enfin  qu’il  ne  soit  pas  la  pure 
lumière  comme  son  pèrelui-méme,  et  qu’il  se  remarque 
en  lui  des  ténèbres  (2).  Origène  est  plus  conséquent 
en  considérant  le  fils  de  Dieu  comme  inférieur  à son 
père,  qu’en  admettant  une  révélation  parfaite  de  Dieu 
par  son  fils. 

Toutefois,  ces  difficultés  semblent  moins  significatives" 
parce  qu’elles  portent  siir  un  mystère  insondable  ; mais 
il  en  est  d’autres  qui  concernent  la  nature  connue  du 
corporel  dans  son  rapport  avec  les  hommes  et  les  autres 
créatures.  Selon  le  penchant  d’Origène  à considérer  tout 
matériel  comme  un  moyen,  comme  une  limitation  ou  un 
épurement  du  spirituel,  on  pense  qu’à  la  fin  du  développe- 
ment de  l’esprit,  après  le  retour  des  êtres  suprasensibles 
à leur  origine,  Origène  anéantira  toute  matière.  Alors  il 
serait  fidèle  à sa  manière  de  concevoir  le  monde  maté- 


(1)  In  S.  Mdtth.y  X-VI , 8 , 726. 

(2)  Hnm.  irîjev,  XIV,  947  ; in  'St  "Jok,^  II’,  21,  '' 
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riel,  qui  est  pour  lui  une  production  tardive  résultant  de 
l’éloignement  de  Dieu,  et  qui  doit  naturellement  avoir 
une  fin , aussitôt  que  l’éloignement  aura  cessé  par  le  fait 
du  retour;  ainsi  le  monde  matériel  est,  pour  ainsi  parler, 
une  intercalation  dans  Thistoire  des  esprits.  C'est  vers 
ce  point  que  convergent  effectivement  plusieurs  asser- 
tions d’Origène.  Le  corps  est  chose  vaine,  dont  la  créa- 
ture peut  désirer,  espérer  d’étre  délivrée;  si  elle  accom- 
plit son  œuvre , ses  créatures  doivent  devenir  semblables 
/à  Dieu,  qui  est  sans  corps<**La  matière  doit  revenir  à 
/ Dieu , c’est-à-dire  rentrer  dans  le  néant,  comme  elle  est 
I émanée  du  néant  : tout  doit  être  en  Dieu , et  Dieu  doit 
l être  tout  (i).  C’est  de  ce  point  de  vue  qu’Ürigène  rejette 
les  espérances  de  ceux  qui  attendent  le  rétablissement 
des  corps , afin  de  n’être  pas  privé  dans  la  vie  future  des 
jouissances  des  sens.  Mais  il  compte,  comme  les  stoï- 
ciens , que  ce  monde  et  tout  le  corporel,  toute  la  matière 
périra  par  le  feu  pour  la  purification  des  âmes,  et  qu’il 
survivra,  sinon  les  âmes,  du  moins  les  esprits  purement 
raisonnables  (2).  Il  rejette  les  représentations  sensibles 
touchant  la  durée  corporelle  dans  l’éternelle  vie , mais 


I 

(1)  De  Princ.y  1,7,  5 ; II , 3 , 2.  Selon  la  traduclion  de  saint 
Jerôme:  Consumetur  corporaiîs  universa  natura  et  redigetur  in  ni- 
htium  , quæ  aliquando  facta  est  de  nihifo.  Ib.  III,  6,  i ; 9.  Selon 
saint  Jérôme  :£rit  Deus  omnia  in  omnibus,  ut  universa  natura  eor<- 
porea  redigatur  in  eam  substantiam  , quæ  omnibiiiS  melior  est,  in 
divinam  scilicet.  In  S*  Joh.f  X,  i4* 

(2)  De  Princ^y  II , 1 1 , 2 ; 7.  Selon  saint  Jérôme:  Corn  in  tan>*- 
tum' profecerimus,  ut  nequaquam  carnes  et  corpora,  forsitan  ne 
anlmæ  quidem  fuerimus,  sed  mens  et  sensus  ad  perfectum  veniens 

pevturbetHmum  nubilo  caligans  intuebitur  rationabiles 
inteiligibiiesque  substantias  facie  ad  faciein.  Hom'»  in  Exed.^  VI, 
4;  c,  CeU.y  VI , 21  V,  i5  ; ao. 
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il  ne  conteste  point  pour  cela  la  doctrine  de  l'Église  sur 
la  résurrection  des  corps  ; il  s'efforce  seulement  de  la  - 
comprendre,  de  manière  au  moins  à ne  pas  contredire 
ses  principes.  Alors  il  se  rattache  à la  doctrine  stoï- 
cienne des  germes,  Xoyoj  aireppaTfxot  (i),  mais  en  la  trans- 
formant. Seloji  cette  doctrine , le  corps  est  comparable  à 
une  semence  qui , confiée  à la  terre  et  subissant  une  dé- 
composition, conserve  néanmoins,  grâce  à une  force  in- 
hérente et  à la  propriété  que  la  raison  de  Dieu  a mise  en  • 
elle,  la  vie  permanente  et  identique  d'une  seule  et  même 
substance  à travers  tous  les  changements  de  la  forme 
extérieure.  Cette  force  qui  assimile  et  réunit  les  parties 
séparées  du  corps  en  une  idée  vivante,  circule  à travers 
notre  corps  entier,  constitue  l’unité  de  la  vie,  ‘et  donne 
à ce  même  corps  des  formes  différentes  et  toujours 
'nouvelles  (2).  Mais  c’est  une  force  divine  qui  tient  à la 


(1)  Pour  cette  doctrine , voy.  Hist.  de  la  philosophie  ancienne^ 
de  Ritter,  trad.  fr. , III,  4^9  sq.  Elle  est  aussi  caractéristique 
dans  le  système  stoïcien  que  la  notion  de  l'idée  dans  le  platonicien, 
et  que  la  notion  de  Ténergie  dans  le  système  d’Aristote.  Origènela 
comprend  expressément  dans  son  rapport  avec  la  doctrine  de  la 
dissolution  du  monde  par  le  feu.  C.  Cels.^  V,  20;  23. 

(2)  De  Princ.^  II,  10,  3.  .Ita  namque  etiam  noslra  corpora 
velut  granum  cadere  in  terram  putanda  sunt , quibûs  insita  ratio 
ea,  quæ  substantiam  continet  corporalem,  quamvis  emortua  fuerint 
corpora  et  corrupta  atquc  dispersa,  verbo  tamen  Del  ratio  ilia  ipsa, 
quæ  s^mper  in  snbstantia  corporis  salva  est,  erigat  ea  de  terra  et 
restituât  ac  reparet,  sicut  ea  virtus,  quæ  est  in  grano  frumenti, 
post  corruptionem  ejus  et  mortem  reparat  ac  restituit  granum  in 
culmi  corpus  et  specie.  C.'Cels,^  V,  18;  22  sq.VI;  , Syj  VIT, 
32.  Aoyov  amppazoç  to  xaXoojicvov  xarà  t«ç  ypa'fàç  tn^voç  xrjç 

Selon  in  S,  Joh.y  XX,  2 sq.,  Tidée  de  amp.  Xoyoî  est  ap- 
pliquée aussi  aux  âmes , et,  dans  la  procréation  physique , une 
partie  duonrep.  Xoy.  du  Père  est  transmise  au  Fils.  LUdéeest  étendue 
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raison  universelle,  au  principe  et  à* l’ensemble  de  tous 
les  êtres , comme  une  partie  tient  au  tout , une  espèce  au 
genre;  et  cette  force , qui  réside  dans  l’activité  créatrice 
de  Dieu , ne  peut  pas  périr  ( i ) ; elle  se  montrerait  plutôt 
perpétuellement  active  dans  la  formation  du  corps.  Une 
pensée  prévaut  ici,  c’est  que  les  formes  du  corps  doivent 
toujours  répondre  aux  états  spirituels  de  l’homme,  être 
conformes  au  caractère  de  chacun , et  maintenir  l’esprit 
de  l’homme,  l’idée  éternelle,  même  au  milieu  des  con- 
ditions les  plus  différentes,  vers  l’accomplissement  de 
toutes  choses  (2).  On  voit  que  cette  doctrine  s’efforce  de 
mettre  à l’abri  de  toute  objection  l’identité  de  la  sub- 
stance ou  de  l’être  individuel , même  dans  l’éternelle  vie 
où  Dieu  sera  tout  dans  tout.  Les  propositions  d’Origène, 
rapportées  précédemment,  indiquent  qu’il  n’y  aura  plus 
aucune  différence  entre  les  esprits  dans  la  vie  éter- 
nelle (3)  ; mais  évidemment  il  faut  faire  ici  exception  du 


par  là  extraordinairement,  mais  non  contre  nature,  puisqu’elle 
désigne  l’unité  vivante  d’un  rapport  fondé  par  la  raison. 

(1)  C.  Cels.^  V,  22.  E’t^oTcçoTt,  xav  oûpavbç  xat  yÇj  'rrapé)£ot  xoù 
rà  iv  auTOÎç,  ôXX'  Ot  TTCpt  CXOtÇOU  Xoyot  OVTCÇ  WÇ  CV  oXw  fxtpn  ^ ù>iç  £V 
yévet  etSyi  rov  h <xpy^  Xoyou  Trpbç  tov  S’cov,  3'cou  Xoyou» 

pc)>£U(70VTat. 

(2)  Sel.  in  Psal.j  i , 534  sq.  A’vayxaTov  yàp  tÎjv  tv  rôrzotç 

9b>puxT(xorç  ùirap;(cuffav  xty^pyiaQcti  aa>fxct<xt  xaraXXiQXojç  to~ç  roirotç.  — 
— OuTWç  peXXovTaç  xX-npovopLtïv  jSaeeXetotv  oOpovwv  xae  èv  roTcotç  5tor» 
ybpouffiv  tceoQat  ayayxcûov  ^p^aOac  acopaac  'Kvtufjuxrixoîç,  où^i  tov 
u6ouç  TOU  'TvpoTépûu  à<pavt2^opiévou,  xav  ètcc  to  ivSo^orepov  yÉv>jTa«  ootou 

V rpoTciî. AXX’  OKtp  -ttotÏ  c^^apaxTvjpiÇtTo  cv  aapxt,  toûto 

•/apoiXTrtptaQréCtTat  tv  tw  TTvcupiaTjxw  atopiaTu 

(3)  De  Princ.^  III,  6,4  fin*  Cum  vero  res  ad  illud  cæperint 
festinare,  ut  sint  omnes  unuin , sicut  est  pater  cum  fiilio  unuin^ 
consequenter  intelligi  datur,  quod  uhi  omîtes  unum  sunt,  jam  di- 
versitas  non  erit. 
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degré  ou  de  la  différence  des  volontés  ; car  Origène  dit 
expressément  quelcjue  part  que  les  différences  résultant 
des  mouvements,  des  directions  antérieures  de  la  vie,  ne 
cesseront  point  avec  elle(i)  : aussi  ne  devons-nous  point 
oublier,  dans  la  vie  future,  de  quelle  manière  nous 
sommes  parvenus , sous  la  conduite  du  Verbe  divin , 
à notre  félicité  {2),  1 

Mais  soutiendrons-nous  qu’Origène  ait  cherché  à se 
‘ mettre  en  accord  avec  la  doctrine  ecclésiastique,  en  ac: 
ceptant  la  doctrine  stoïcienne  touchant  les  rapports  ra- 
tionnels des  germes?  Assurément  l’expression  sous  la-* 
quelle  il  résume  ce  point  du  stoïcisme  est  plus  spécieuse 
et  non  moins  équivoque  que  le  mot  dont  se  sert  l’Église, 
Les  deux  expressions  de  rajjport  rationnel  des  germes  et  de 
corps  .çpiWVwe/ tendent  à élever  le  corporel  vers  le  spirituel. 
Origène,  dans  d’autres  expressions,  a en  vue  le  même 
but;  ainsi,  il  nomme  le  corps  réparé  un  corps  éthéré,  et  il 
prétend  que  la  différence  des  membres  de  ce  corps  dispa- 
raît, en  sorte  que  tout  ce  corps  entend , voit,  marche (3). 
Toutefois,  il  conserve  toujours  un  élément  du  corporel; 
ou  plutôt  Origène  admet  l’inhérence  et  la  permanence 
de  cet  élément  dans  les  créatures , ainsi  qu’on  le  voit 
par  différents  passages  de  sa  doctrine.  Partout  il  main- 
tient, nous  l’avons  déjà  dit,  la  différence  de  Dieu  avec 
ses  créatures  ; Dieu  seul  est  absolument  spirituel.  Les 
créatures  comportent  nécessairement  en  soi  un  élément 
corporel  qui  est  plus  ou  moins  parfait.  Origène penseaussi 
que  toutes  les  œuvres  de  Dieu  sont  ordonnées  selon  une 
sagesse  éternelle , ont  leur  principe  dans  une  idée  étei- 


(1)  74.  II,  1 , 3.  • 

(2)  In  S.  Joh,^  II . 4>  58. 

(3)  Dcrcsurr.y  fragm.,  3y.  La  nature  éthérée  de  ce  corps  est 
, expressément  niée.  De  Princ.^  TÎI  ,0,4; 

I. 
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nelle,  et  peuvent  prétendre  avoir  leur  source  dans 
1 éternité  (i).  La  création  corporelle  renferme  une  idée 
éternelle  de  Dieu,  une  loi  impérissable  de  production, 
selon  laquelle  la  création  se  perpétue , d’après  les  diffé- 
rents genres,  les  différentes  espèces  de  choses  (2).  7 , 

Ainsi , cette  doctrine  se  rapporte  en  une  certaine  ina- 
nière  ù la  doctrine  des  idées  de  Platon,  d’où  est  em-, 
pruntée  la  doctrine  stoïcienne  du  rapport  rationnel  des 
germes,  laquelle,  toutefois,  lie  immédiatement  à l’éternité 
des  idées  la  nécessité  de  la  vie,  et  déduit  cette  nécessité 
d’un  germe  impérissable.  On  ne  méconnaîtra  pas  que 
ces  vues  sur  les  choses  ne  soient  dans  le  plus  parfait  ac: 
cord  avec  toutes  les  vues  d’Origène  sur  le  monde.  La 
doctrine  d’Origène  découle  d’ailleurs  immédiatement  du 


développement  constant  des  mondes  infinis,  selon  ses 
propres  expressions.  Ce  n’est  que  par  la  différence  d’une 
vie  passée , nous  le  savons , qu’il  parvenait  à s’expliquer 
la  différence  des  conditions  dans  ce  monde.  Cette  diffé- 

I 

rence  est  aussi  exprimée  dans  le  rapport  rationnel  des 
germes,  et  ce  rapport  renferme  égalenient  un  nouveau 
germe  de  vie  qui  doit  se  développer  dans  une  vie  nouvelle 
et  dans  un  monde  nouveau  (3).  Mais  ne  faut-il  pas  aussi 
remonter  jusqu  aux  premiers  principes,  si,  en  général,  on 
peut  en  concevoir  de  tels?  Nous  trouverions  encore  que 


(1)  De  Princ. y lU,  G , 5.  Qaæ  facta  sunt,  utessent,  non  esse 
non  possunt.  Propler  quod  inrjinulationeni  quidem  varielatemque 

récipient, snbstantialem  vero  interitum  ea,  quæ  a Ueo  ad 

hoc  facta  suut,  ut  csserit  et  permanerent,  recipere  non  possunt.  — 
— Stibstantiam  vero  ejus  (sc.  carnis)  oerlum  est  pennanerc. 

(2)  C.  Cels.y\y  22.  Voir  plus  haut. 

(3)  De  Princ, y II,  i 3 fin.  Quæ  utique  varietas  in  hujus 
mundfi  fine  deprehensa  causas  rursus  diversitatum  alterius  inundi 
post  hune  futuri  occasionesque  præstabit. 
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rprigine  des  nipndes  est  moins  basée  sur  la  liberté  de  la 
chute  que  sur  le  germe  éternel  de  vie,  lequel  a son  ori- 
gine dans  la  sagesse  de  Dieu,  et  doit  nécessairenient 
, chercher  à se  développer.  Assurément  ces  vues  sur  le 
monde  ont  encore  une  plus  grande  analogie  avec  la 
doctrine  stoïcienne  qu’avec  la  platonicienne.  Elles  sont 
différentes  des  vues  de  la  preinicre  doctrine  , si  nous  ne 
tenons  pas  compte  de  rélément  sensible,  temporel,  et 
si  nous  voyons  exclusivement  qu’elle  accorde  une  plus 
grande  iinportance  à la  raiso.i  à la  liberté  qu’à  la  na- 
ture et  ù la  nécessité. 

i • - » 

Si  nous  nous  reportons  à ce  qui  a été  exposé  plus  haut 

touchant  la  différence  des  choscs'en  olles-mcjucs  dans 

/ 

leur  accomplissement,  nous  remarquerons  quelle  incer- 
titude plane  sur  l’égalité  originelle  de  tous  les  esju'its.  Car 
il  y a un  temps  indéfini,  inassignable,  que  cette  égalité 
a disparu;  une  différence  caractéristique,  c’espà-dire  le 
germe  de  mondes  toujours  nouveaux  s’est  propagé  de 
créatures  en  créatures  dans  une  série  impossible  à dé- 
terniiner;  bien  plus,  il  faut  considérer  l égalité  comme 
d’institution  divine  et  éternelle*  Nous  ne  pouvons  pas 
nous  dissimuler  que  la  prétendiie  égalité  n’est  propre- 
ment admise  que  pour  un  princij)e,  un  point  de  départ 
qui  ne  fut  jamais  en  réalité,  et  pour  une  fin,  un  terme (i) 
qui  n’est  pas  non  jîlus  la  fin  dernière  et  véritable,  mais 
la  cause  d’un  progrès  virtuel;  quau  contraire,  la  diffé- 


(i)  Jn  S.  Jo/i.y  I,  34,  -6.  Àfjd'  veXoç ô auToç.  De  Princ,,  I, 
6 , 2.  Semper  enini  similis  est  finis  iniuis  , et  ideo  , sicut  unus  om- 
nium finis,  ita  unum  omnium  intelligi  débet  inilium  , et  sicut  mul- 
toi'um  unus  finis,  ita  ab  uno  înitio  mnllæ  dilferenliaî  ac  varietatis, 
quæ  rursum  per  bonitalem  Dei  et  snbjeclionem  Chrislî  atque  uni- 
taiem  Spiritus  sancli  in  unam  finem,qui  sit  inilio  similis , revo- 
cantur.  Ib.  HI,  6,  3. 
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rence  et,  par  consctpicnt,  la  limitation  des  choses  durent 
perpéuiellcment. 

Nous  ne  pouvons  pas  nier  (|u’Origèiie  ne  se  soit  mù 
dans  des  sphères  d’activité  opposées.  On  le  constate  clai- 
rement en  ce  qui  concerne  sa  doctrine  delà  fin  des  choses. 
Comme  la  pensée  chrétienne  a attaché  à cette  fin  la  plus 
haute  importance  et  a incontestablement  contribué  au 
chan(jement  d’Ori(>ène,  nous  pouvons,  en  général,  la 
considérer  comme  la  pierre  de  touche  des  recherches 
scientifiques  de  ce  temps.  D’un  coté,  nous  voyons  combien 
Origène  était  touché  des  promesses  chrétiennes.  Il  les 
interprète  sans  doute  à sa  manière , en  laissant  prédo- 
miner le  coté  scientifique,  mais  en  accordant  aussi  une 
pleine  confiance  à la  bonté  et  à la  grâce  divine.  Il  re- 
marque que  nous  sommes  imparfaits,  soumis  à de  nom- 
breuses forces  supérieures,  à des  anges  de  degrés  et 
d’attributs  différents  ; mais  il  ne  renonce  ]ias  pour 
cela  à espérer  que  nous  devenions  un  jour  égal  à eux , 
si  nous  avons  mené  une  vie  pieuse  ; bien  plus,  que  nous 
devenions  égaux  à Dieu  même,  dont  la  vertu  n’est  pas 
différente  de  la  nôtre  (j).  Nous  deviendrions  surtout 
égaux  à Dieu  eu  connaissance  de  la  vérité,  puisque  cha- 
cun doit  acquérir  en  soi  la  science  complète  qui  est  en 
Dieu.  Mais  ce  ne  sera  que  par  un  dévelopj)en-ent  moral , 
pim  une  justifiaition  de  tout  mal  dans  l’Individu  et  dans 
le  monde,  que  nous  pourrons  y parvenir  (2).  Alors  tous 


(l)  C.  Cels.f  IV,  9.9.  KaO'  yàp  77  avTri  àpcTYi  eçc  twv  pa- 
xapc(t>'j  TravTwv,  wç£  xai  (acid.  17  ? ) OfÙTï7  (xvOpcÔKOv  >:a\  S’cou. 

(9)  De  Princ.^  III,  G,  3.  Per  singulos  auleni  oninia  erit  (sc. 
Deus)  hoc  modo,  ut  quidquid  ratioualis  mens  expurgala  omnium 
viliorum  face  atque  omni  penilus  abslrusa  ntibe  maiitiæ  vel  sen- 
tire  vel  inlelligerc  vel  cogilarc  jTüirsl  , nec  ulira  jam  aliud  ali(juid 
nisi  Deuin  vidcat,  Dcum  leneal,  omnis  motus  sui  Dcus  modus  et 


PÈRES  ALEXANDRINS. 


501 


les  êtres  raisonnables  qui  aspirent  au  père  par  le  fils , 
seront  unis  dans  une  seule  activité,  dans  leur  con- 
naissance de  Dieu  parfaite  comme  celle  que  Dieu  le 
fils  a de  Dieu  le  père(i).  Alors  Dieu  nous  communiquera 
l'Esprit  saint,  non  partiellement  et  en  dons  inégaux, 
mais  pleinement,  de  même  que  la  science  peut  résider 
dans  un  grand  nombre  d’hommes  (2).  Alors  nous  acquer- 
rons une  sagesse  brillante  d’une  éternelle  splendeur,  la 
sagesse  qui  est  le  rayonnement  de  la  lumière  divine  ; 
l’œuvre  morcelée,  imparfaite  de  notre  science  cessera, 
la  synthèse  parfaite  en  prendra  la  place  ; ce  ne  sera  plus 
à travers  ses  œuvres , mais  immédiatement,  d’intuition 
en  intuition  , que  nous  apercevrons  Dieu  ; nous  possé- 
derons une  connaissance  éternelle  de  son  être  invisible, 
qui  ne  peut  être  troublé , ainsi  que  le  croyait  Plotin,'  par 
la  circonvolution  du  monde  sensible  (3).  Et  cette  con- 
naissance de  Dieu  doit  littéralement  nous  unir  à lui  ; 
car  connaître,  c’est  être  uni  : de  même  que  celui  qui  se 
rattache  à la  matière  lui  est  conjoint , de  même  les  êtres 
raisonnables  qui  tournent  leurs  regards  vers  Dieu  et 


mensura  sit  ; et  ita  erit  oinnia  Deus , ncc  eoira  jam  ultra  boni  maii- 
que  discrelio  , quia  nusquam  malum. 

(1)  In  S,  Joh.^  I,  16.  Totc  yàp  [xca  'TrpaÇiç  eçoet  twv  rrpoç  3cov 
Siàc  Tov  repoç  ocüTov  Xoyov  ySaffavTwv,  v?  toÎ»  xaravoerj  rov  B'cèv,  tva  yt- 
vuyvrac  outw  èv  yvcoffS<  toü  Tvarphç  piopywGcvrcç  iravrcç  âxpe^uç 
utoç,  (î)ç  vuv  fxovoç  O uioçtyvcixe  tôv  iravtpa- 

(2)  C,  Cels,^  VI,  70.  Où  xar’  àrroTopiyjv  xa'i  Siaipecrcv.  De  Princ,^ 

I,  ‘,3- 

(3)  C.  Cels.^  V,  10  J VI,  20.  Kaî  ocov  ye  alvoùpicv  aùtov  (sc,  tov 
xùpjov),  où- ‘Trtptoj^Gyjao'pitGa  aTco  rîîç  toù  oùpavou  -rrcpt^popôcç,  dtt  Si, 
TTpbç  TV/  S’eût  ecropiîGa  xwv  âopatwv  tou  Seou,  oùxtVi  àteb  xTtocwç  xoa- 
piou  to7ç  irotv/piaat  voovfié.utv  r/u7v,  otXX’,  mç  ôvopwcacv  ô,  yvr/Utoç  toÙ 
ivjoù  piaG»îTv)ç  Xcywv,  rére  Sz  irpoaturrov  irpbç  'rrpbcûJirovj  xod  rb,  èàv 
cXÇvjTo  TtXetov,  To  Ix  pitpouç  xaTotpyvjQvjffCTat. 
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vivent  clans  sa  conteraplâlion  lui  sont  àclhérerits  (i). 
Nôüs  deviendrons  alors  des  dieiix,  différents  en  cela 
seulement  de  Dieu , qui  doit  être  connu  eri  liii-iriéme, 
(jüe  nous  recevrons  notre  divinité  d’une  façon  distribu- 
tive et  qiie  nous  serons  ci  éés  de  Dieu  par  notre  libre  ac- 
tion (2).  Toutefois,  cette  différence  ne  présuppose  point 
une  variabilité  dans  iiotre  conteinphition  sublime  : 
les  dieux,  les  enfants  de  Dieu,  doivent  demeurer  aussi 
fermes,  aussi  stables  dans  la  vérité  , cpie  les  enfants  du 
diable  doivent  y être  chancelants  (3).  On  se  ferai t^illu-, 
sion  si  l’on  refusait  à ces  espérances  d’Ofigène , telles 
qu’elles  décoiileiit  des  promesses  chrétiennes,  un  accord 
parfaits  avec  ses  aspirations  scientifiques , cjui , ainsi 
qu’on  l’a  remarqué  précédemment , tendént  à une  con- 
naissance accomplie , et  subsistent  par  la  conviction  qiie 
c’est  seulement  dans  la  science  de  Dieu,  du  principe 
éternel  de  toutes  choses , que  cette  connaissance  peut 
résider. 

Mais,  d’üh  autre  coté , si  ces  èSpéràhces  sont  en  plein, 
accord  avec  le  principe,  avec  lé  mobile  général  des  efforts 
scientifiques  d’Origène , on  ne  peut  pas  en  dire  autant  en 
ce  qui  touche  ses  notions  particulières,  dans  lesquelles  il 
cherche  à déployer  sa  science.  Il  rencontre  les  limitations, 
donc,  suivant  lui,  nulle  créature  n’est  exempte;  tout 
être  créé  doit  avoir  sa  mesure,  et  ne  peut  connaître  Dieu 
que  proportionnellement(4)-ll  existe  donc  une  différence 


(1)  Jn  S.  Joh,^  XIX,  i,  234-  To  ytvcôaxÉtv  avrît  tou  âvoexe-- 
xpSioQai  VM  iivtùoBoa,  Ih,  XX,  I4, 328. 

(2)  In  S.  Joh,^  II  ; 22.  Ilocv  Bz  To  TVOCpCK  to  &'!)t6BcOÇ  ftSTO^'Ç  TY/Ç 
cxctvou  J&£OTÏîTOÇ  S’COnOtOVfJititOV , ^ 

(3)  lù.  XX,  22. 

(4)  De  Princ.^  II,  1 1 ,-  7 IV,  35.  Virlule  enim  sua  omniît 
comprehendit  (sc.  Deus  ) et  ipse  nuUius  creaturæ  sensu  compre- 
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dans  la  fin  de  toutes  choses  ; il  y a donc  une  semence 
qui  doit  produire  un  nouveau  développement  du  rhoiide, 
une  possibilité  de  chiite  qui  aboutit  riécessairéhient 
à une  chute  effective,  de  même  que  se  développe 
la  semence  qui  réside  dans  chaque  esprit , comme  l’élé- 
inent  naturel  de  son  être  ; Terabrasément  du  monde 
paraît  donc  à Origène,  comme  aux  stoïciens,  la  transi- 
tion pure  et  simple  à une  formation  nouvelle  du  inondé, 
et  Origène  ne  trouve  rien  de  plus  à blâmer  dans  lé  stoï- 
cisme que  sa  méconnaissance  de  raccomplissement  de 
cette  formation  selon  une  loi  nécessaire  et  tou  jours  iden- 
tique ; les  stoïciens , au  contraire , se  rattachant  à la 
liberté , posent  cette  même  loi  diverse  selon  les  diffé- 
rentes directions  de  la  volonté.  Il  est  donc  dans  la  ten- 
dance de  la  doctrine  d’Origène  d’hésiter  à attribuer  au 
Verbe  divin  une  connaissance  parfaite  de  son  Père. 

Nous  retrouvons  toujours  les  mêmes  hésitations  entre 
l’espérance  qu’a  suscitée  le  christianisme  et  la  doctrine 
scientifique  qui  ne  veut  point  s’accorder  avec  cette  espé- 
rance. Il  n’est  pas  facile  aux  hommes  élevés  dans  l'i- 
diome et  la  science  de  la  Grèce  dé  surmonter  la  pensée 
qui  s’est,  pour  ainsi  dire,  accrue  avec  leur  développe- 
ment, Plus  l’aspiration  d’Origène  était  vivante,  moins  il 
pouvait  se  débarrasser  des  préjugés  qui  avaient  pris 
place  dans  les  science  d’a!ors.  Doué  d’une  aptitude  peu 
commune  et  d'une  grande  activité  d’esprit,  il  emploie 
ses  premières  connaissances  scientifiques  à mettre  en 
lumière  contre  les  païens  la  pensée  chrétienne , et  à la 
recommander  à leurs  connaissances  sciéhtifiques,  à 


h'enditur.  Ilia  cnim  natura  soli  sîbi  cognila  est. Omiiis  igitur 

creatura  intra  cerluin  apud  eum  nuinerum  mensuraraque  distin- 
guilur.  ^ • 


Digitized  by  Google 


504  LIVRE  QUATRIÈME. 

leurs  notions  philosophiques,  même  à leurs  préjugés 
populaires.  Il  applique  ces  mêmes  qualités  de  son  esprit- 
à purifier  les  points  particuliers  du  christianisme  de  re- 
présentations grossièrement  sensibles,  et,  autant  que 
possible,  à en  composer  un  ensemble  scientifique.  Mais, 
malgré  tous  ses  efforts , il  ne  put  cependant  parvenir  à 
mettre  en  accord  les  éléments  contradictoires  de  son  édu- 
cation. Alors  il  se  vit  forcé  de  faire  entre  ces  éléments  un 
compromis  du  moins  provisoire,  et  la  manière  dont  ce 
compromis  futexécuté  est  assez  remarquable.  îsoiis  avons 
vu  qu'Origène  ne  désapprouvait  point  la  confiance  chré- 
tienne en  l’accomplissement  final  des  créatures  ; il  recon- 
naît même  que  les  choses  sensibles,  tirant  leur  origine 
d’un  créateur  parfait,  doivent  être  parfaites  comme  leur 
rrcateur.  Mais  on  entrevoit  qu’elles  doivent  jouir  de  la  li- 
berté, pou r pouvoir,  en  tant  qu’etres  raisonnabl es,  acq uér i r 
dans  la  vie  rationnelle  la  véritable  perfection , et  en  faire 
leur  vertu  propre.  C’est  de  là  qu’il  déduit  le  développe- 
ment du  monde , dont  le  fond  véritable  est  l’histoire  et 
l’élévation  dés  esprits  vers  la  contemplation  de  Dieu. 
Mais  il  ne  s’abandonne  cependant  point  à la  pensée 
qu’après  l’accomplissement  du  monde  arrive  la  fin  de 
toutes  choses.  Il  lui  est  impossible  d’admettre  un  prin- 
cipe simple  de  tout  progrès  ; mais  il  n’en  comprend  pas 
moins  que  tout  progrès  et,  par  conséquent,  toute  force 
formatrice  de  Dieu,  ait  une  fin,  un  terme.  La  nature 
des  êtres  créés  lui  semble  n’autoriser  à choisir  qu’entre 
deux  principes  : ou  ces  êtres  reviennent  entièrement  à 
Dieu,  et  leurs  différences  doivent  se  fondre  dans  son 
unité , ou  ils  restent  divers  et  distincts , et  alors  ils 
ne  conservent  qu’une  existence  imparfaite.  Mais  Origène 
tient  cette  dernière  supposition  pour  meilleure,  et  il 
pense  que  les  créatures  atteignent  à la  perfection  cha- 
cune d’une  manière  spéciale,  selon  leur  caractère,  selon 
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le  souvenir  dune  vie  différente , qui  était  basée  sur  la  li- 
berté de  la  volonté.  Et  alors  il  se  contente  de  promettre 
aux  êtres  raisonnables  un  repos  passager  et  l’accomplis- 
sement dans  des  espaces  intermédiaires,  entre  les  * 
mondes  successifs.  Il  ne  perd  cependant  pas  de  vue 
l’origine  individuelle  propre  des  esprits,  quoiqu’il  ne 
puisse  la  sauver  qu’en  maintenant  une  liberté  qui,  n’é- 
tant pas  pleinement  unie  à Dieu,  renferme  toujours  en 
soi  un  penchant  à la  chute.  C’est  ainsi  que  Dieu  montre 
toujours  de  nouveau  sa  bonté,  son  activité  créatrice  et 
rédemptrice.  Origène  ne  peut  pas  se  dissimuler  qu’il  lui 
est  impossible  de  concevoir,  comme  véritablement  ac- 
, compile,  cette  activité  ou  cette  énergie  de  Dieu , le  Verbe 
créateur  et  rédempteur,  qui  doit  se  manifester  constam- 
ment dans  la  création  et  le  gouvernement  du  monde;  et 
de  là  son  assertion  souvent  répétée , que  le  Fils  est 
moindre  que  le  Père;  mais  il  cherche  à se  rassurer  en 
expliquant  comme  une  perfection  l’abaissement  du 
Verbe  divin  à la  formation  du  monde,  et  même  à la 
souffrance  avec  le  monde  ; car  ce  n’est  que  par  ses  sym- 
pathies avec  ses  créatures , dont  il  ne  peut  haïr  aucune , 
que  le  Fils  de  Dieu  partage  les  conditions  impures  de  ce 
inonde;  c’est  pour  s’élever,  et  non  pas  pour  prendre 
part  lui-même  aux  œuvres  de  la  vanité  matérielle.  L’in- 
suffisance de  toutes  ces  explications  est  reconnue, 
quoique  obscurément,  par  Origène;  du  moins,  ses  as- 
sertions chancelantes  sur  des  points  très  essentiels  dans 
sa  doctrine  semblent  indiquer  qu’il  en  avait  conscience. 
^ Si  l’on  veut  se  convaincre  que,  malgré  de  nombreuses 
erreurs , dans  lesquelles  l’ont  précipité  les  préjugés  de 
l’ancienne  philosophie  et  de  la  pensée  païenne,  le  sen- 
' timent  chrétien  domine  cependant  dans  Origène,  on 
n’a  qu’à  comparer  sa  doctrine  avec  les  opinions  d’un 
philosophe  païen  qui  vécut  un  peu  après  lui,  et  qui 
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suivit  iihe  direction  analogue  à la  sienne  ; je  veux  parler 
de  Ploiin,  chef  de  l’école  néoplatonicienne.  Plotin, 
comme  Origène  , est  animé  de  l’ambition  de  connaître 
Tuniié  impérissable  de  Dieu,  du  principe  de  toutes 
choses;  il  espère  toujours  satisfaire  ce  vif  désir,  mais 
par  un  détacbement  complet  du  matériel  etdu  sensible, 
par  le  sacrifice  de  toute  individualité , en  entrant  dans  lin 
état  tel  tjue  la  raison  ne  pense  plus,  ne  soit  plus  active, 
ne  soit  j)lus  elle-même,  mais  s’élève  à runité  infinie,  et 
s’y  perde.  Il  croit  pouvoir  atteindre  à cette  inluitiem  de 
l'infini,  dès  cette  vie  terrestre;  mais  ce  n’est  (jue  dans 
un  éclair  fugitif  de  l’esprit,  à peine  préparé  par  des 
recherches  scrupuleuses  , que  l’infini  apparaît  pour  s’é-  * 
vanouir  aussitôt.  Cette  doctrine  de  l’intuition  du  parfait 
est  purement  imaginaire,  sans  rapport  aucun  à la  véri- 
table vie  morale  ou  scientifique  de  la  raison.  Combien 
est  différente  la  doctrine  d’ürigène  qui  nous  pousse  à 
conquérir  par  la  lutte  morale , par  les  recherches  scien- 
tifiques, l’accoiuplissement  de  notre  nature , la  contem- 
plation de  Dieu  ! Plotin  approuve  complètement  cette 
doctrine,  lorsqu’il  dérive  l’intuition  de  Dieu  du  sein  de 
tous  les  développements , et  estime  peu  par  consé- 
quent l’ensemble  des  individus  dans  leur  vie  et  leur 
existence;  mais  il  est  toujours  lié  à celte  vie  de  l’ap- 
parence, dans  laquelle  nous  ne  participons  point  de 
la  vérité;  il  ne  connaît  point  la  perpétuation  de  l'huma- 
nité entière  et  du  monde  des  êtres  raisonnables , ni  l’ac- 
tivité enseignante  de  tiieu,  qui  nous  élève  à lui  graduel- 
lement : cette  pensée  féconde  du  christianisme , Plotin 
ne  là  connaît  pas.  Origène,  au  contraire,  a pour  princi- 
pal mérite  de  chercher  le  sens  intime  de  cette  pensée 
dans  l’ensemble  du  monde  entier,  et  il  conclut  au  réta- 
blissement de  toutes  choses,  malgré  beaücoup  de  préju- 
gés que  lui  ont  inspirés  la  philosophiè  pàïënhé  éti’atta- 
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cliementîi  une  doctrine  ecclésiastique  qui  ne  considère 
que  le  prati([ue.  ÏSaturellenieht , h cause  de  cette  diffé- 
rence de  doctrines  entre  Ori^jène  et  Plotin,  leurs  points  de 
vue  touchant  la  raison  doivent  être  également  fort  diffé- 
rents. Pour  Plotin,  la  raison  qui  pense  et  connaît  dans 
ce  monde,  surtout  celle  tpii  agit,  est  chose  fort  impar- 
faite en  comparaison  de  Punité  suprême  ; car  elle  est 
nécessairement  chargée  des  imj)erfections  de  ce  monde  : 
ce  n’est  qu’en  passant  par  l’émanation  inférieure,  des- 
cendante, que  la  raison  peut  revenir  à son  état  pri- 
mitif. On  retrouve  ainsi  dans  Origène , comme  dans 
Plotin , la  même  tendance  à poser  la  raison  égale  au  Dieu 
suprême.  Par  conséquent  il  ne  faut  pas  chercher  dans 
ce  monde  une  révélation  paifaite  de  Dieu;  ce  n’est 
que  par  l’abaisseihent  gradué,  par  la  marche  descen- 
dante du  supérieur  à l’inférieur,  que  le  monde  arrive 
à l’existence,  parvient  à être.  Plotin  justifie  sans  doute 
la  liberté  de  l’être  raisonnable,  de  même  qu’Origène; 
mais  le  premier  la  considère  sous  un  tout  autre  jour  que 
le  second.  Plotin  regarde  la  liberté  comme  la  consé- 
quence de  l’état  intermédiaire  de  la  raison  entre  Dieu  et 
la  matière,  position  qu^elle  ne  peut  accommoder  ni  avec 
le  supérieur  ni  avec  l’inférieur;  mais  la  liberté  dans  la 
vie  pratique,  il  la  dédaigne,  car  elle  ne  s’applique 
qu’au  domaine  inférieur  du  matériel;  il  n'y  a que  la 
liberté  dans  l’élévation  à la  vie  théorétique  et  enfin  au 
détachement  de  tout  le  sensible , qui  ait  une  valeur  à ses 
yeux  ; c’est  alors  que  la  raison  revient  à son  état  primi- 
tif. Quant  a Origène,  il  présente  une  nuance  de  ces 
opinions,  mais  il  hésite  à se  prononcer  pour  le  dédain 
de  la  liberté  dans  la  vie  pratique  ; cette  liberté  nous 
donne  la  véritable  vertu  qui  fonde  notre  analogie  avec 
Dieu  ; en  général , la  liberté , selon  Origène , est  non  seu- 
lement destinée  à nous  ramener  à notre  état  originel , 
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mais  encore  à nous  rendre  propre  effectivement  le  bien 
que  nous  avons  reçu  simplement  le  pouvoir  d’accom- 
plir. On  ne  méconnaîtra  pas  la  supériorité  d’Origène 
sur  Plotin  dans  tous  ces  points-communs  de  leurs  doc- 
trines. 
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P. . 34?  lign,  4 • du  nom  de  philosophie  ancienne 

la  philosophie  païenne,  lisez  : du  nom  de 
philosophie  païenne  la  philosophie  ancienne. 

P.  39,  lign.  i5.  Au  lieu  de  : repaire,  lisez  : repère. 

P.  64,  lign.  i5.  Au  lieu  de  : nous  ne  le  placerons  sinon,  lisez  : 

nous  le  placerons,  sinon. 

P.  121,  not.  Au  lieu  de  : 0 £7t1,  lisez  • 0 lrc\. 

P.  149?  hgn.  1 delà  iwte.  Au  lieu  de  : lisez  : 

P.  199,  lign.  17,  Au  lieu  de  : (niçpo^h,  lisez  : 

P.  200,  lign.  21'.  Au  lieu  de  : Anaxagoras,  lisez  : Anaxagore. 

P.  202  , lign.-  21.  Au  lieu  de  : lisez  ; 
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